Kulttuuriympariston
tietomalli

Kommenttikierroksen kasittely ja asiantuntijatyoskentely

Loppuraportti




Taustaa

* Vuoden 2020 aikana laadittiin Pohjois-Karjalan ELY:lle YM:n rahoittama
tietomalli rakennetun kulttuuriympariston osalta

e Tyohon sisaltyi hieman sidosryhmayhteistyota

* Tietomalli oli laajemmin n. 30 asiantuntijan kommentoitavana tammikuun
2021 ajan

* Vapaamuotoisia kommentteja jatettiin yhteensa yli 400 kpl

e Tassa tyodssa kaytiin kommentit lavitse ja tehtiin tietomalliin muutoksia ja
esitetaan jatkotoimenpide-ehdotuksia
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Osallistaminen

Asiantuntijat

Anssi Hanninen, YM

Minna Perihuhta, YM Asiantuntijatyoskentelyt
Reko Korhonen, YM 25.3.2021

Elisa El Harouny, Museovirasto 29.3.2021

Matleena Haapala, YM 6.4.2021

Hannele Kuitunen, Himeen ELY
Juhana Lahti, Museovirasto
Paula Saarento, Turun museokeskus

Sirkka-Liisa Seppala, Museovirasto Tulosten esittely 9.4.2021

16.4.2021 www.plandisain.fi 3



Sisaltd

1.
2.
3.
4.

16.4.2021 www.plandisain.fi 4

Tyon kulku

Tietomallin esittely

Esiin nousseita huomioita
Suositukset jatkotoimenpiteiksi



Tyon kulku
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Tyon kulku

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
0.

9.3.2021 aloitustapaaminen, jossa kaydaan projektin vaiheet lapi

kulttuuriymparistdn tietomallin kommentointikierroksen tulosten lapikdynti

tulosten pohjalta koonnin ja ehdotuksen laatiminen dokumentin muodossa siitd, mitd muutoksia tietomalliin kannattaisi tehda
ehdotuksen esittely- ja kasittelypalaveri YM:n ja muiden asiantuntijoiden kanssa

ehdotuksen kasittelyn jalkeen sovittujen muutosten tekeminen kulttuuriympariston tietomalliin Yhteentoimivuusalustalla
ensimmaisen paivitetyn tietomalliversion jalkeen katselmointi- ja kommentointipalaveri YM:n ja muiden asiantuntijoiden kanssa
tietomallin viimeistely Yhteentoimivuusalustalla katselmoinnin ja kommentoinnin jalkeen

valmiin tietomallin esittelypalaveri YM:n ja muiden asiantuntijoiden kanssa

valmiin tietomallin esittely Semanttisen yhteentoimivuuden teemaryhman ja/tai sen alaryhman kanssa

10. lyhyt loppuraportti tyon tuloksista ja tietomallin jatkokehitysehdotuksista (16.4.2021)
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Tietomallin esittely
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Taustaa

* Pohjois-Karjalan ELY:n hankkeessa lahtokohtana oli rakennettu kulttuuriymparisto

* Tasta johtuen arkeologiandkokulmaa ei huomioitu lainkaan alkuperdisessa
tietomallissa

e Tietomallia on kuitenkin vuoden 2021 aikana hieman jalostettu tasta
nakokulmasta

* Myds arvottamisen osalta paadyttiin siihen, etta oma tyéryhmansa pohtii asiaa
taman tyon jalkeen

* Tietomallissa pyritty esittamaan kuinka asiat linkitetaan jo olemassa olevaan
tietoon

* Uusi termisto ei ole viela kaynyt lapi “yhteentoimivuus seulaa”. Laadittu mm.
uutta 15 koodistoa.
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Presenter
Presentation Notes
Arvottaminen arvottamisessa
Arvioiminen inventoinnissa


Tietomallin pihvi

* Inventointihanke ja Inventoinninkohde -luokat

e Kullekin Inventoinnin kohteelle liitetaan
Inventointihankkeen tiedot

* Jos Inventointi sisaltaa vain yhden kohteen, niin
hankkeen ja kohteen geometria on sama

* Inventointihanke soveltuu arkeologiaan

* Inventoinnin kohde —luokasta puuttuu
arkeologia nakokulma

* Tietomallin muista luokista
* Tiedon hallintaa ja sen linkittamista
* Vaativat osin viela erityista asiantuntija-arviointia

16.4.2021 www.plandisain.fi

Inventointihanke

- Pysyva tunniste : Teksti [1]

- Nimi : Teksti [1]

- Tilaaja : Teksti [1]

- Tekijat : Teksti [1]

- Maastoty&ntekija : Teksti [1]

- Alkamispdivamaara : Paivamaara [1]

- Paattymispaivamaara : Paivamaara [1]
- Kustannukset : Kokonaisluku [1]

- Valmistumisvuosi : Teksti [1]

- Julkaisun nimi : Teksti [1]

- Pysyva arkistointipaikka : Teksti [1]

- Hankealueen tyyppi : Literaali [1]

- Inventoinnin teema : Literaali [1..%]

- Inventoinnin tarkoitus : Literaali [1..%]
- Inventoinnin tarkoitus -selite : Teksti [1]
- Inventoinnin tyyppi -selite : Teksti [1]
- Inventoinnin kattavuus : Literaali [1..%]
- Inventoinnin tarkkuus : Literaali [1..*]
- Arvottamismenetelma : Teksti [1]

- Hankealueen kuvaus : Teksti [1]

- Inventointimenetelman kuvaus : Teksti [1]
- Aikaisemmat tutkimukset : Teksti [1]

Sisaltaa kohteita

1.*

Inventoinnin kohde

- Nimi : Teksti [1]

- Tunnus : Teksti [1]

- Geometrian alkupera : Literaali [1]
- Ajoitus : Vuosi [1]

- Kayttotarkoitukset : Literaali [1..%]
- Kohteen kuvaus : Teksti [1]

- Rakennushistoria : Teksti [1]

- Historia : Teksti [1]

- Maastokdynnin paivamaara : Pdivamaara [1..%]
- Maastoty6vaihe : Literaali [1]

- Arvottamisvaihe : Literaali [1]

- Arviointi : Teksti [1]

- Uhkatekijat : Teksti [1]

- I I I




Inventointihanke - Inventoinninkohde

e Jokaisesta uudesta inventoinnista muodostuu uusi
Inventoinninkohde ja sille tunnus. Vanhojen SOREEE
Inventoinninkohteiden tiedot jaisivat talteen ja
niita voisi ottaa pohjaksi

* Talloin kullakin esim. rakennuksella on oltava tieto
mitka inventoinninkohteet liittyvat siihen

Jarjestelma voisi my6s tehda koosteen uusimpien Kohde 3 Kohde 4
attribuuttien mukaisesti, mutta vanhatkin olisi
saatavissa.

Kohde 2 Kohde 5 Kohde 6

Inventointihanke 1 Inventointihanke 2

* Inventoinninkohde vaatii attribuutin, jossa on

kaikkien niiden inventointihankkeiden tunnukset,
joilla kohdetta on inventoitu

* Taman avulla kohteet tietavat mitka kaikki inventoinnit
ovat kohdistuneet siihen. Pelkka inventointihankkeen
rajaus antaisi vaaran kuvan, koska kaikkia hankealueen
sisalle jadvia rakennuksia ei valttamatta ole inventoitu.

rakennus

Rakennusta on inventoitu kahdessa eri inventoinnissa 1 ja 2.

Naissa on syntynyt Inventoinnin kohteet 3 ja 4
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Inventointihanke

* Mita kohteita on inventoitu - Pysyva tunniste : Teksti [1]
o ) - Nimi : Teksti [1]
* Inventoinnin tarkoitus - Tilaaja : Teksti [1]
o ] - Tekijat : Teksti [1]
* Mita "prosessia” varten - Maastotyontekija : Teksti [1]

- Alkamispaivamaara : Paivamaara [1]

- Paattymispaivamaara : Paivamaara [1]
.. - Kustannukset : Kokonaisluku [1]
Inventoinnin kattavuus - Valmistumisvuosi : Teksti [1]

- Julkaisun nimi : Teksti [1]

- Pysyva arkistointipaikka : Teksti [1]

* Seuranta mahdollistaa tietojen ”jatkuvan” paivittamisen

* Kuinka kattavasti alueen kohteet on inventoitu ja mika

ollut periaate - Hankealueen tyyppi : Literaali [1]
o - Inventoinnin teema : Literaali [1..%]
e |nventoinnin tarkkuus - Inventoinnin tarkoitus : Literaali [1..7]
] . ) - Inventoinnin tarkoitus -selite : Teksti [1]

- Inventoinnin kattavuus : Literaali [1..%]

- Inventoinnin tarkkuus : Literaali [1..¥]

- Arvottamismenetelma : Teksti [1]

- Hankealueen kuvaus : Teksti [1]

- Inventointimenetelman kuvaus : Teksti [1]
- Aikaisemmat tutkimukset : Teksti [1]
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https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Inventointihanke/e9a30b8b-b483-45a7-94f8-a8bc9ed9d322
https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Inventointihanke/eae86fc4-ef04-4a19-9e5b-425343d3ea52
https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Inventointihanke/03318760-5e4e-400a-b509-328baf8bb2af
https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Inventointihanke/f1eedc09-94fb-4509-bcfd-899ba2bcceeb

Inventointikohde

Arkeologiset kohteet vaativat oman rakenteensa tai
tata yksinkertaistettava

Geometrian alkupera

* Minka tietolahteen mika kohde on kyseessa. Mille tieto siis
linkitetaan

Ajoitus
* Tietomallissa vuosilukuna. Kuvauksessa tasmennetty, etta
jarjestelmassa tulisi olla mahdollisuus antaa arvio tai
ajanjaksoja tai useita sellaisia. Haluttu pitaa yksinkertaisena
Kayttotarkoitukset

» Tilastokeskus, lisattava historiakohteet (oma ylaluokka vai
kunkin sisaan)

Onko tarvetta maastotyovaihe ja arvottamisvaihe?

Inventoinnin kohde

- Nimi : Teksti [1]

- Tunnus : Teksti [1]

- Geometrian alkupera : Literaali [1]

- Ajoitus : Vuosi [1]

- Kéﬁttétarkoitukset : Literaali [1..%]
Ko

teen kuvaus : Teksti [1]

- Rakennushistoria : Teksti [1]

- Historia : Teksti [1]

- Maastokaynnin paivamaara : Pdivamaara [1..*]
- Maastotyovaihe : Literaali [1]

- Arvottamisvaihe : Literaali [1]

- Arviointi : Teksti [1]

- Uhkatekijat : Teksti [1]



Presenter
Presentation Notes
Gotiikka, keskiaika (1300-luku)
Karoliininen barokki (1660-1730)
Barokkiklassismi (1730-1790)
Uusklassismi, kustavilaisuus (1775-1820)
Empire (1820-1850)
Kertaustyylit (1850-1900)
Jugend (art nouveau) ja kansallisromantiikka (1900-1920)
1920-luvun klassismi (1920-1930)
Funktionalismi, varhainen modernismi (1928-1940)
Jälleenrakennuskausi, förttitalismi (1940-1958)
Modernismi, rationalismi (1955-2000)
Konstruktivismi, betonibrutalismi (1960-1990)
Postmodernismi, Oulun koulu, regionalismi (1970-1990)
High tech (1980-2000)
Eko- ja vihreä arkkitehtuuri (1980--)
Urbanismi (2000--)
Wau (2010--)

https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Inventoinninkohde/2ee2bff3-2028-455c-aff9-f4f3bf332e3a
https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Inventoinninkohde/58478cf1-3ea2-418b-9209-e7df86202826

Yleinen tiedonhallinta

* Onko tata tarpeen edes nayttaa

tietomallissa Yleinen tiedonhallinta

* Assosiaatiot toisaalta osoittavat samaa - Lahteiden tunnukset : Teksti [1]
asiaa ja lienee enemman jarjestelman - Lahdetyypit : Literaali [1..10]
toteutuksessa pohdittavaa asiaa enemman > el e [0S S I ([
kuin kulttuuriymparistésubstanssin asiaa



Suojelu

e Kulttuurihistoriallinen merkittavyys
e Statuksen mukainen jako

Rakennetun kulttuuriympariston suojelu

e Suojelutapa

- Kohteen nimi : Teksti [

* Milla prosessilla ja prosessin vaihe prosessista _ Geometrian alkuber - L,teraa“ [1]
vy . . el e e . e e e s - KulttuurlhlstorlaIPnen merkittavyys : Literaali [1]
* Ylahierarkia voitaisiin muuttaa lakitasoksi ja siirtaa _ Suojelun tapa : Literaali [1..10]

muut inventoinneiksi (VAT, Rautatiesopimus) ~ paarantamiskielto :Lﬁ%tréi;‘“[H 5

e Rakenne voisi toimia myds muinaisjaanndoksiin, vaikka ei
ollut alunperin ajatus
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https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Rakennussuojelukohteet/43f30173-0ba7-4646-9869-cfc25b4c17f1
https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Rakennussuojelukohteet/ada36bc0-6b79-449b-8498-9d6661607503
https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Rakennussuojelukohteet/3605741b-6f86-49e9-9031-6d456bf191df

Lahteet

* Tama luokka on laajemman pohdinnan asia

eli kuinka tietomalleissa ylipaataan lahteet
esitetaan

e Lahdetyypit: Mita ovat muut sahkoiset
lahteet? Olisiko vain muut [ahteet

* lehtiartikkelit, vaitoskirjat,

. . - Lahdetyypit : Literaali [1..10]
viranomaislausunnot - Valokuvat : URI [1]

- Lahteiden tunnukset : Teksti [1..%]

* Arkistolahteet laaja ja tarve
alagategorioihin

e Kartat, piirrustukset, suunnitelmat,
poyta- ja tuomiokirjat, henkikirjat,
vakuutusasiakirjat
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https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Lahteet/47997a9e-0d0c-40a4-a937-f884212600b6

Arvottaminen

Kasitellaan omalla tyoryhmalla ja pilottinaan. Alustavia

Aatulsta:
Arvottaminen

* Tulisiko arvottamisen tavasta olla koodisto - Arvottamismenetelma : Teksti [1]
- Kulttuurihistoriallisen merkittavyyden kriteerit : Literaali [1..6]
» Kulttuurihistoriallinen arvotyyppi - Kulttuurihistoriallinen arvotyyppi : Literaali [1..6]

- Kulttuurihistoriallinen merkittavyys : Literaali [1]
* Muutetaan > rakennustaiteelliset, rakennushistorialliset,

historialliset, kaupunki-/kylakuvalliset, sailyneisyysarvot

seka identiteetti- ja symboliarvot, yhteiskunnalliset

» Tarvitaanko erikseen kriteereita, voisiko yhdistaa
arvotyyppiin?
« Kulttuurihistoriallisen merkittavyyden kriteerit
* LARS:n mukainen jarjestys
» Lisataan
* yhtenaisyys, Intensiteetti, Alueella ollut toiminta

Arvottaminen on erillinen toimenpide, joka voidaan

erikseen tehda

e Arvottamismenetelma on kuvattu arvottamisessa seka
inventointihakkeessa

* Poistetaan hankkeesta ja lisatdaan assosiaatio
hankkeelle
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https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Arvottaminen/ef438371-3ac4-4ca8-89f4-890d2d4a8d54
https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Arvottaminen/0a4e7b2f-c3e3-4e46-be12-ee5a6f776c33
https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Arvottaminen/0a4e7b2f-c3e3-4e46-be12-ee5a6f776c33
https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Arvottaminen/
https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Inventointihanke/

Esiin nousseita huomioita
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Muita huomioita

 Sijaintiin liittyvaa tietoa ei tallenneta erikseen, vaan se on mahdollista periyttaa kohteen sijainnin
perusteella muista aineistoista. Esim. kunta, kiinteistotunnus jne...

* Inventoinnin kohteen koostuminen useasta eri kohteesta (esim. rakennuksesta) voidaan ratkaista
silla, etta niilla on sama tunnus.

* Inventoinnin kohteiden pisteiden ja alueiden valisista suhteista:

* Olisiko Inventoinnin kohteen on oltava jompaakumpaa. Jos on mahdollista kohdistaa pisteen kaltaisiin kohteisiin tai
rakennuksiin, niin se kohdistetaan. Mikali kyseessa on alue, kuten pihapiiri, on inventoinninkohde vain alue. Sen
sisalla voi kuitenkin olla pistemaisia kohteita, mutta niiden on oltava erillisia inventoinninkohteita.

* (Vai annetaanko mahdollisuus antaa sama tunnus molemmille?)
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Muita huomioita

* Geometrian alkupera koodistossa on tarkoitus olla mukana vain ne kansalliset kohteet, joilla on jo olemassa
melko yhtendinen rakenne. Toisaalta esim. kaavojen osalta nain ei viela ole, mutta se on vahva tulevaisuuden
tavoite. Tassa valittava paras olemassa oleva tietolahde. Jos sitten esim. vanhalla rakennuksella ei ole PRT:t3,
mutta se saa sen myohemmin, tulisi jarjestelma tasolla joko automaattisesti tai syotteen avulla vaihtaa
viittaus tahan uuteen PRT:een omaavaan rakennukseen. Onko PRT vanhojen rakennusten osalta ylipaataan
realistinen tavoite? Olisiko LARS —rekisteri kansallisesti yhtenainen siten, etta sille tulisi olla oma koodinsa?

* Tietoturva-asiat huomioidaan jarjestelmassa eika tietoja ei ole eritelty tietomalliin

* Rakennushistoriaselvitysten tiedot on mahdollista sy6ttaa tietomallin rakenteen mukaisesti kohteille. Talloin
kohteen ja hankkeen geometria on sama. Tietomalliin lisataan kohteelle tieto siita mitka inventoinnit siihen
kohdistuvat.

16.4.2021 www.plandisain.fi 19


https://tietomallit.suomi.fi/model/rakkult/Inventoinninkohde/2ee2bff3-2028-455c-aff9-f4f3bf332e3a

Suositukset jatkotoimenpiteiksi
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Suositukset jatkotoimenpiteiksi

* Viimeisimpien jarjestelmien huomioiminen PAVE, ULJAS, KAUKO ym.

Tulisiko luokituksiin tulisi lisata luokka ”0 ei maaritetty”. On eri asia kuin puuttuva tieto

Uudet termistot eivat ole viela kayneet lapi yhdenmukaistamisprosessia

Tietomallitydskentelyn yhtenaistamisesta

* Milla kohteella tieto linkityksesta? Onko a) Inventoinninkohteella tieto mihin rakennukseen se kuuluu vai b)
rakennuksella tieto mika inventointi siihen liittyy? Nyt mallissa a-tapa

* Yleinen tiedonhallinta, Lahteet ja geometria —luokat tuovat vain esiin aineistoihin ja tietoihin liittyvia
tietovirtoja. Muissa tietomalleissa samaa asiaa on saatettu esittaa toisin. Yhtendinen tapa olisi hyodyllinen

Y-alustalle varikoodit a) mitka ovat tietomallin ydintiedot, b) mitkda maaritykset tulevat valmiina
toisaalta, c) mitka ovat tekeilla toisaalla
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Suositukset jatkotoimenpiteiksi

e Arkeologian huomioiminen
* Tulisiko inventoinnin kohde —luokka yleispiirteistdaa soveltumaan myds arkeologisille kohteille?
* Kuinka Inventointihanke ja Suojelu —luokat toimivat sellaisinaan arkeologian osalta ja mitd muutoksia mahdollisesti tarvitaan
* Tulisi arvioida suhdetta uusimpiin arkeologisten tietojarjestelmien maarityksiin

e Arvottaminen jai tyossa kesken, koska sen todettiin olevan laajempi asiantuntijatydna tehtava kokonaisuus,
jota tulisi periaatetasollakin uudistaa (arvottaminen ja argumentointi -hanke)

* Koodistojen arviointi asiantuntijatyona laajemmiksi ja kattavammiksi
* |nventoinnin teema, Inventoinnin kattavuus, Inventoinnin tarkkuus, Inventoinnin tarkoitus, Suojelun tapa

* Edellda mainittujen toimien jalkeen pilotointia tietomallin kaytannon toimivuudesta, jonka yhteydessa samalla
muokkauksia maarityksiin

* Milloin tietojen kohdistaminen erilaisille kohteille on realistisesti mahdollista
* esim. kaavojen osalta voi menna vield pitkdaan
* rakennuksilla alkaa olla jo PRT:t
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https://koodistot.suomi.fi/codescheme;registryCode=rakrek;schemeCode=Invteema
https://koodistot.suomi.fi/codescheme;registryCode=rakrek;schemeCode=Invkattavuus
https://koodistot.suomi.fi/codescheme;registryCode=rakrek;schemeCode=Invtarkkuus
https://koodistot.suomi.fi/codescheme;registryCode=rakrek;schemeCode=Invtarkoitus
https://koodistot.suomi.fi/codescheme;registryCode=rakrek;schemeCode=Suojtapa
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