Turun kaupunki

Lausunto

08.05.2025 2549-2025

Asia: VN/12230/2024

Hallituksen esityksen luonnos laiksi liikennejarjestelman digitaalisista
tietopalveluista ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kaupunkiymparistojohtaja Christina Hovi, Turun kaupunki

Turun kaupunki kiittdda mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta laiksi liikkennejarjestelman
tietopalveluista ja siihen liittyviksi laeiksi.

Liikenteen tietopalvelujen tuottamisen vastuunjaon ja velvoitteiden selkeyttaminen lainsdadannolla
on kannatettava asia. Valmistautumisaika uusiin sdadoksiin on kuitenkin taysin riittamaton. Kuntien
ei ole mahdollista vastata velvoitteisiin luonnoksessa esitetylla aikataululla, koska kansallisia
toimintatapoja ja teknisid maarityksia ei ole kadytettavissa ennen sdadosten voimaantuloa.
Katuverkkoja koskevaa tietoa on tuotettu jo pitkdan digitaalisessa muodossa, mutta tietojen
tarkistaminen, korjaaminen ja muuttaminen harmonisoituun muotoon tulee kestdmaan vuosia.

Tietoa liikenteen infrastruktuurista ja lilkenteesta tuotetaan kunnassa oman toiminnan kuten
omaisuudenhallinnan ja yllapidon tarpeisiin. Tiedon laatu ja paivitystaajuus eivat vastaa
tietopalveluilta odotettua tasoa, eika prosesseja ole yleensa suunniteltu tietopalveluiden
tuottamista varten. Laadun ja ajantasaisuuden merkittava parantaminen edellyttaisi
tietojarjestelmien ja prosessien kehittamista sekda myos henkilotydresurssien kasvattamista.
Velvoitteisiin vastaaminen aiheuttaa siis kunnille merkittavia kustannuksia.

Talla hetkelld kansallista yhteyspistettd tai perustietopalveluja ei ole vield olemassa eika kansallista
vastuunjakoa ole maaritelty. Kuntien mahdollisuus valmistautua tulevaan lainsdaadanto6n on
rajallinen, koska kansalliset maarittelyt ja ohjeet kyettaneen tuottamaan vasta lainsaadannon tultua
voimaan. Valtio on kadyttanyt esimerkiksi pelkdstaan DIGlroadin kuntarajapinnan tekemiseen useita
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vuosia, eika se ole kaikilta osin vieldkdan kaytossa. On kohtuutonta olettaa, ettad kunnat pystyisivat
muutamassa kuukaudessa tuottamaan kaikki vaaditut tietolajit jarjestelmaan, joka on tassa
vaiheessa vasta koekaytossa.

Turussa katsotaan, etta tietopalveluiden merkittavimmat hyodyt saavutettaisiin paakatuverkolta,
joten velvoitteet tulisi alkuvaiheessa rajata EU-sdantelyn mahdollistamalla tavalla koskemaan katuja,
joiden paivittdinen liikkennemaara on yli 7000 ajoneuvoa. Talla ”otoksella” katuverkosta voitaisiin
ensin testata niin kunnan omien kuin Fintrafficin jarjestelmien toimivuutta, jotta ei tehtaisi suurta
maaraa turhaa tyota useassa kunnassa.

Kaupungilla ja muilla viranomaisilla on tarve osittain samanlaiselle tiedolle ja tassa yhteydessa tulisi,
ndinkin laajan ja resursseja vaativan toiminnan kehittamisessa huomioida kokonaisuus. Tassa
vhteydessa tama tarkoittaa lakiesityksen kasittelya ja tarvekartoitusta eri potentiaalisten
kayttdajaryhmien taholta esim. poliisihallituksen ja aluepelastuslaitosten kanssa. Vuosittaisen
riskiarvion lisdksi tulisi velvoittaa sdannollinen monitorointi ja vastuuttaa asia erityisesti kansallisen
toimijan (Fintraffic) toteutettavaksi. Kansallisen turvallisuuden ndkdékulmaa on huomioitava tietojen
kayton mahdolliset turvallisuusuhkat ja tuotava tama ndkdkulma ehdotukseen ennalta ehkdisevasti
mukaan.

Tietohallinnon osalta lakiesityksessa ehdotetut muutokset koskettavat tiedon hyédyntijia, tuottajia,
tiedolla johtamista, raportointia ja seka tietojarjestelmia ja toimintamalleja ml. yllapitovaiheen
toteutus. Turun tietohallinnon nakoékulmasta valmiuksia lakiesityksen vaatimusten tayttamiseksi niin
henkil6resurssien kuin budjetin osalta ei ehdotetun aikataulun mukaisesti ole. Tekniset
komponentit, tietojarjestelmien valmius tiedonkasittelyyn, projektin vaiheistus, kansallinen
koordinointi yhteistyon varmistamiseksi tulee tarkentaa seka viranomaisyhteisty0 ja toimintaan
vaikuttavien EU-asetusten kattavuus varmistettava.

Fintraficin roolia olisi edelleen laajennettava kunnille tarjottavien tuki- ja ohjeistuspalvelujen
tarjoamiseen. Kansallisen vastuujaon kannalta olisi tehokasta, jos yksi keskitetty taho seuraa
kehitysta seka tuottaa kansallisia maarityksia, ohjeistuksia ja tukea tiedon tuottajille. Ehdottomasti
olisi my0s tarpeen saada kansallinen rahoitus tukemaan kuntien valmistautumista lakiesityksen
mukaiseen toimintamalliin.

Ketola Hannu
Turun kaupunki
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