Hallituksen esitys eduskunnalle
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan siddettéviksi uusi rakentamislaki. Voimassa oleva maankéytto- ja ra-
kennuslakia muutettaisiin kumoamalla siitd rakentamista koskevat luvut. Uudella rakentamis-
lailla parannettaisiin sééntelyn vaikuttavuutta erityisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja
sithen sopeutumiseksi, kiertotalouden edistdmiseksi sekd rakentamisen paitosten ja tietosisallon
valtakunnallisen digitaalisuuden mahdollistamiseksi. Pddvastuullisen toteuttajan vastuuta kos-
kevalla uudella sdédnnokselld tahdéattéisiin rakennushankkeen laadukkaaseen toteutukseen. Ra-
kentamiseksi tarvittavien lupien rajausta tismennettdisiin ja lupavelvoitetta supistettaisiin.

Rakennuslupa ja toimenpidelupa korvattaisiin yhdelld lupamuodolla, rakentamisluvalla. Lupaa
edellyttdvien rakentamishankkeiden kynnysté nostettaisiin. Rakentamislupavaiheessa raportoi-
taisiin ilmastoselvitykselld rakennuksen vahahiilisyys kéyttden hyvéksi rakennuksen vahéhiili-
syyden arviointimenetelma4 ja kansallista padstotietokantaa. Kiertotaloutta edistettdisiin koros-
tamalla rakennukselta vaadittavia elinkaariominaisuuksia. Rakennus- ja purkumateriaalien hyo-
dyntamistéd vahvistettaisiin purkumateriaali- ja rakennusjiteselvityksella.

Valtakunnallisen rakennetun ympériston digitaalisen tietojirjestelmén aikaansaamiseksi lupa-
prosessi perustuisi tietomalleihin. Suunnitteluvaiheen suunnitelmamalli mahdollistaisi my®s li-
sdtyn todellisuuden kdyttdmistd rakentamislupien yhteydessa. Loppukatselmuksen yhteydessa
luovutettava toteumamalli antaisi perustan luotettavalle digitaaliselle tallennukselle seka raken-
netun ympériston ajantasaiselle tietojarjestelmaélle, jota voitaisiin hyddyntdd rakennuksen kor-
jaus- ja muutostoissa.

Tietomallimuotoisella suunnittelulla ja yhtenéisilld tiedon rakenteilla vastattaisiin yhteiskunnan
tarpeisiin saada tietoaineistot hyddynnettdviksi ja eri prosessien pohjatiedoksi. Yhteisilld kan-
sainvélisiin standardeihin pohjautuvilla tiedon rakenteilla mahdollistetaan ketterd jarjestelméa-
kehittdminen ja toimittajariippumattomuus. Tietomallipohjainen rakennustieto yhdessi raken-
tamisluvituksessa annettavien pysyvien rakennus- ja huoneistotunnusten kanssa luo perustan
valtakunnalliselle tietoturvalliselle rakennustiedon tiedonhallinnalle.

Suunnittelu- ja tyonjohtotehtdvien vaativuusluokat muutettaisiin vastaamaan paremmin kéytan-
tod. Ympéristoministerion valtuuttama toimielin tutkisi suunnittelijoiden ja tydnjohtajien péte-
vyyden, kun kysymyksessé on tavanomainen, vaativa, erittiin vaativa tai poikkeuksellisen vaa-
tiva tehtdva. Pitevyysvaatimusten tulkinta yhtendistyisi eika paikallisen lupaviranomaisen olisi
endd tarvetta arvioida todistuksilla osoitettua ja rekisterdityd patevyyttd. Lupaviranomainen
voisi kuitenkin edelleen ottaa kantaa yksittdisen hankkeen erityispiirteisiin henkilon kelpoisuu-
den kannalta.

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rakennuksen energiatodistuksesta annettua lakia, pelas-
tuslakia, asuntokauppalakia, sdhkoisen viestinnidn palveluista annettua lakia, jatelakia, raken-
nusten varustamisesta sdhkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla seké automaa-
tio- ja ohjausjérjestelmilld annettua lakia, uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenette-
lyistd ja erdistd muista hallinnollisista menettelyistd annettua lakia, rakennusperinnén suojele-
misesta annettua lakia, kiinteistonmuodostamislakia, kiinteistorekisterilakia, maa-aineslakia,



ulkoilulakia, litkkennejarjestelmésté ja maanteistd annettua lakia, ratalakia, viranomaisten suun-
nitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista annettua lakia, rikoslakia ja erdiden
ympdristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annettua lakia.

Rakentamislakia on valmisteltu osana maankaytto- ja rakennuslainsddddnnon kokonaisuudis-
tusta. Lausuntokierroksen jidlkeen on péaitetty edeté valmistelussa rakentamisen osa-alueen ké-
sittdvilla rakentamislailla sekd muuttaa maankaytto- ja rakennuslakia siten, ettd sen nimike
muuttuu alueidenkayttolaiksi ja laista kumotaan rakentamista koskevat asiat seka lisatddn viit-
taukset rakentamislakiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Maankéytto- ja rakennuslaki (132/1999) ja -asetus (895/1999) tulivat voimaan vuoden 2000
alussa. Sen jdlkeen lakiin on tehty lukuisia muutoksia ja lisdyksid. Viimeisimpid merkittivid
muutoksia ovat olleet maakuntakaavojen vahvistamisvelvollisuuden poistaminen ja poik-
keamisvallan siirtdiminen kokonaisuudessaan kuntiin kevailld 2016 seké kaavoituksen ja raken-
tamisen lupien sujuvoittamiseen liittyvat muutokset kevailld 2017. Rakentamisen ohjauksen
kannalta tarkeimmait muutokset ovat olleet olennaisiin teknisiin vaatimuksiin ja niiden asetuk-
senantovaltuuksiin liittyvat muutokset 2013 ja 2017 seké pétevyysvaatimuksia koskeva muutos
2014. Monia maankdyttd- ja rakennuslain alkuperdisid siséllollisid tavoitteita voidaan pitdd
edelleen ajanmukaisina. Lain rakenne ja selkeys ovat kuitenkin kérsineet lukuisissa yksittdisiin
nikokulmiin keskittyneissd uudistuksissa.

Toimintaymparistossd on tapahtunut merkittdvid muutoksia maankayttd- ja rakennuslain voi-
massa olon aikana ja my0s nékopiirissd oleva kehitys haastaa uusiin toimiin. Téallaisia ilmioité
ovat mm. ilmasto- ja energiakysymykset, aluerakenteen erilaistuminen, kaupungistuminen, liik-
kumisen murros, digitalisaatio ja muutokset hallintorakenteissa.

Maankaytto- ja rakennuslain lisdksi rakentamiseen vaikuttavat monet muut lait. Eri sdédddsten
rooli tdssd kokonaisuudessa kaipaa tarkistamista. EU:n lainsdddanto vaikuttaa merkittavéasti ra-
kentamisen ohjaukseen erityisesti energiatehokkuuden ja rakennustuotteiden kelpoisuuden
osoittamisen osalta. Lainsdddannon kehittdmiselle luovat reunachtoja myos kansainvéliset so-
pimukset, joihin liittyy merkittdvid alueidenkéytdllisid ulottuvuuksia. Ndistd tuorein on Pariisin
ilmastosopimus.

Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman yhtena tavoitteena on hiilineutraali yhteiskunta ja
rakentamisen laadun parantaminen. Yhtend keinona timén tavoitteen saavuttamiseksi on halli-
tusohjelmaan kirjattu maankayttd- ja rakennuslain uudistus. Hallitusohjelmassa todetaan maan-
kiayttd- ja rakennuslain osalta seuraavaa:

Viedddn maankdytto- ja rakennuslain uudistus loppuun parlamentaarisessa valmistelussa. Uu-
distuksen padtavoitteita ovat hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvista-
minen sekd rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistdminen. Lisdksi on otet-
tava huomioon yhdyskuntarakenteen sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys. Kuntien kaavamo-
nopoli ja kaavahierarkia sdilytetddn, kaavaprosessin sujuvuutta edistetddn ja kuntien maapoli-
tiikkkaa vahvistetaan. Kaavoitus perustuu kattaviin vaikutusarvioihin. Alueiden kdyton laillisuu-
den valvonta sdilyy viranomaistoimintana vahintdén nykytasolla. [lmastonmuutoksen torjunta
otetaan huomioon niin kaavoituksessa, rakentamisessa kuin rakennuskannan ylldpidossa. Yh-
dyskuntarakenteen tulee tukea ilmastonmuutokseen sopeutumista sekd suosia kévelyd, pyorii-
lya ja joukkoliikennettd erityisesti kaupunkiseuduilla. Vaalitaan kulttuuriymparistdja ja vahvis-
tetaan luonnon monimuotoisuutta myds kaupunkiympéristossa. Parannetaan ihmisten osallistu-
mismahdollisuuksia. Luodaan rakennetun ympariston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja
tietoalusta, joihin maankayttod ja rakentamista koskevat padtokset ja prosessit tukeutuvat. Edis-
tetddn kunnissa rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sdhkoista asi-
ointia.



Rakentaminen

Rakennushankkeeseen ryhtyvén, suunnittelijoiden ja tyonjohtajien tehtdvid ja valvontaa kos-
keva sddntely on néhty toisaalta vakiintuneena ja toimivan suhteellisen hyvin rakennusvalvon-
taviranomaiselle sdéddettyjen tehtdvien kanssa rakentamisen laatua edistettdessd. Toisaalta on
tiedostettu hankkeisiin ryhtyvien suuri kirjo ulottuen pientalorakennuttajista puhtaasti kaupalli-
selta pohjalta toimiviin ammattimaisiin toimijoihin. Korjausrakentamisessa korostuvat vuoros-
taan yksittdisten taloyhtididen rooli. Tulevaisuudessa lisdodotuksia tulee ilmastonmuutoksen
hillinnisté, joka ndkyy muun muassa rakentamisen ja korjaamisen elinkaaritarkasteluina ja ra-
kennusmateriaaleille sdddettidvind kiertotalousvelvoitteina.

Rakentamisen laatu kytketédn usein yhteen rakentamisen vastuun kanssa. Vaikka laatu on oma
asiakokonaisuutensa suhteessa siithen, miten vastuu laatupoikkeamisista lopulta miardytyy, on
vastuiden selked miirittely omiaan vihentdméiin suunnittelun ja toteutuksen virheitd. Hallitus-
ohjelman kirjauksen mukaan maankéytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen yhteydessi pa-
rannetaan rakentamisen laatua ja valvontaa seké selkeytetddn vastuita. Rakentamisen toteutus-
vastuu sdddetddn péddurakoitsijalle. Tdmi pitdd sisédllddn vastuun rakennusvirheistd ja niiden
korjaamisesta.

1.2 Valmistelu

Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen valmistelu kéynnistettiin parlamentaarisesti
kevailld 2018. Ty0 organisoitiin asettamalla tyoryhmé, parlamentaarinen seurantaryhmai ja
laaja sidosryhméfoorumi (ympéristoministerion péétos 24.4.2018). Tydryhmé nimitti kuusi val-
mistelujaostoa, joissa oli jdsenind ympéristdministerion virkamiehid ja pysyvini asiantuntijoina
sidosryhméfoorumiin kuuluvien tahojen edustajia. Eduskuntavaalien jélkeen parlamentaarisen
seurantaryhméin kokoonpano muuttui osittain (ympéristoministerion paatés 26.6.2019). Toi-
mielimet asetettiin 31.12.2021 asti.

Valmistelun aikana jarjestettiin lukuisia seminaareja ja tySpajoja seké kuultiin laajasti eri sidos-
ryhmien edustajia. Sidosryhméfoorumin tapaamisissa, joita jarjestettiin yhteensd 12 kpl, kisi-
teltiin maankéytto- ja rakennuslain eri osa-alueita. Sidosryhméfoorumilla oli myds kéytossaan
verkkoalusta, jossa oli mahdollista osallistua valmisteluun, toteuttaa kyselyja ja kommentoida
aineistoja.

Alueidenkéyton alustavat pykéldluonnokset yksityiskohtaisine perusteluluonnoksineen olivat
syksylld 2019 avoimella kommentointikierroksella. Kommentteja saatiin yhteensé noin 290 eri
taholta. Kommentteja saatiin kunnilta, maakuntien liitoilta, valtion viranomaisilta, puolueilta,
yhdistyksilti, yrityksiltd ja yksityishenkil6ilta.

Rakentaminen

Talvella 2019 vierailtiin virkatyond kolmessa eri vakuutusyhtiossd selvittimdssd mahdollisten
rakennusvirhevakuutusten kehittimismahdollisuuksia. Lisdksi selvitettiin Ranskan ja Belgian
rakentamisen virhevakuutusjérjestelmia.

Kesilld 2020 kerittiin avoimilla kommentointikierroksilla ndkemyksid uudistuksen kahdesta
rakentamisen osa-alueesta. Ensimméinen kommentointikierros keskittyi rakentamisen lupajér-
jestelmiin ja rakennusvalvontaan ja siihen tuli 571 vastausta. Rakentamisen vastuita koskenut
jalkimmaéinen kysely tarjosi kommentoitavaksi kolme eri vaihtoehtoa vastuun kehittdmiseksi.



Vastauksia téhin saatiin 523 kappaletta. Lisdksi molempiin kyselyihin tuli séhkopostitse erilli-
sid kannanottoja ja nikemyksid suunnittelijoita ja rakennusalaa edustavilta jarjestoiltd, valtion
liikelaitoksilta, Kuntaliitolta ja kunnilta. Molemmissa kyselyissd suurin yksittdinen vastaaja-
ryhma edusti kategoriaa yritykset, suunnittelijat ja urakoitsijat. Kuntien eri viranomaistahot oli-
vat seuraavaksi suurin vastaajaryhma.

Rakentamisen vastuun osalta tehtiin tarkentava kysely syksylld 2020. Kyselyn kohteena oli vas-
tuuseen luotu neljds niin sanottu hybridivaihtoehto ja sen vaikutusten arviointi. Vaikutusarvi-
oinnissa otettiin huomioon vaikutukset rakentamisen eri vaiheisiin, toimijoihin, taloudellisiin
tekijoihin, laatuun, aikatauluun, osaamistarpeisiin ja markkinoihin. Kyselyyn osallistui yh-
teensd 633 vastaajaa, minka lisdksi toteutettiin eri tahojen edustajien syventévid haastatteluja.

Rakennusten ja rakentamisen ilmastovaikutusten ohjausvalmistelua on tehty pitkdan 2010-lu-
vulla. Vuonna 2010 valmisteltu kansallinen toimintaohjelma rakennetun ympériston energian-
kayton tehostamisesta ja kasvihuonekaasupdistojen vihentdmisestd ympéristoministerion, Te-
kesin ja Sitran kesken. Ohjelman pohjalta kiynnistettiin ERA 17-toimintaohjelma, jonka yhtené
toimenpiteend valmisteltiin Green Building Council Suomen toimesta ensimmaéinen ohjeistus
rakennuksen elinkaaren hiilijalanjiljen laskentaan. Vuonna 2016 kéynnistettiin tyd vahahiilisen
rakentamisen sdddosohjauksen kehittdmiseksi. Tuolloin tutkittiin erilaisia keinoja ohjata raken-
nuksen elinkaaren kasvihuonekaasupééstdjd. Toimivimmaksi keinoksi tunnistettiin rakennus-
tyyppikohtaisiin péddstérajoihin perustuva sddddsohjaus. Taltd pohjalta ymparistoministeridossa
valmisteltiin véhéhiilisen rakentamisen tiekartta. Tiekartta jakautui useisiin toimenpiteisiin,
joilla selvitettiin mm. rakennuskannan pédstoja ja hiilivarastoja, véhihiilisen rakentamisen ta-
loudellisia ohjauskeinoja seké tietotarpeita ja tietomallintamisen mahdollisuuksia. Véhahiilisen
rakentamisen tiekartan osana ymparistoministerio kehitti yhdessé toimialan, tutkijoiden ja elin-
kaariarvioinnin ammattilaisten kanssa ehdotuksen suomalaiseksi menetelmiksi rakennusten va-
hihiilisyyden arviointiin. Menetelmén luonnos julkaistiin lausuntokierrokselle 2018 ja sita tes-
tattiin yhdessd toimialan kanssa rakennushankkeissa. Samanaikaisesti arviointimenetelmén
koekéyton kanssa aloitettiin tiivis yhteistyd Euroopan komission kanssa. Arviointimenetelmén
kehityksessa on otettu huomioon keskeisten standardien ohella pohjoismaisten ministerien aset-
tama tavoite rakennuksen véhihiilisyyden arviointimenetelmien harmonisoinnista. Vuonna
2019 ympdristoministerio julkaisi paivitetyn luonnoksen rakennusten véhahiilisyyden arvioin-
tiin. Se pohjautui vuonna 2018 julkaistun ensimmaisti arviointimenetelmén lausuntokierroksen
palauutteeseen sekd menetelméin koekdyton, Level(s)-testauksen ja pohjoismaisen yhteistyon
tuomiin kokemuksiin. Tatd péivitettyd arviointimenetelmai testattiin vuosina 2019-2020 yli 40
rakennushankkeessa. Koekéyttovaihe péittyi lausuntokierrokseen vuonna 2020. Rakennuksen
ilmastoselvityksen asetusluonnos laadittiin 2021. Asetusluonnos ympéristoministerion ase-
tukseksi rakennuksen ilmastoselvityksesté oli lausuntokierroksella kesélld 2021.

Kansallinen pééstotietokanta on rakennettu yhdessi ruotsalaisten viranomaisten kanssa vuoden
2020 aikana. Sen kayttoliittymén rakenne ja tekninen alusta periytyvét tdstd pohjoismaisesta
yhteistyostd. Siséltd on kerdtty lukuisissa kokouksissa ja aineistoanalyyseissd yhdessé raken-
nustuotteita valmistavien yritysten, tutkimuslaitosten ja konsulttien kanssa. Siséllon laatuvaati-
mukset on laadittu yhdessa suomalaisten ja ruotsalaisten konsulttien kanssa. Tietokanta on jul-
kaistu toimialalle avoimeen koekdyttoon 1.3.2021 samaan aikaan Suomessa ja Ruotsissa. Koe-
kayton perusteella tehdéddn mahdollisesti tarvittavia paivityksid sekéd siséltoon etté tekniseen toi-
mivuuteen. Kansallinen padstétietokanta on osoitteessa CO2data.fi.

Suomen ympaéristokeskuksen kokonaisuudistukseen pohjautuva ilmastovaikutusten arviointi
valmistui joulukuussa 2020. Arviointi perustuu syksyn 2020 sddnnosluonnoksiin ja siind kay-
ddén ldpi sekd alueidenkédyton ohjausjarjestelmin ettd rakentamisen ohjauksen ilmastovaiku-



tukset. Arvioinnissa on hyddynnetty jo olemassa olevaa tietoa ja tilastoja maankayttdon ja ra-
kentamiseen liittyvistd ilmastovaikutuksista. Osana arviointia jirjestettiin asiantuntijahaastatte-
luja.

Kaavoituksen ja lupamenettelyn tueksi kdytdnnossad syntynyttd niin sanottua emaétilaperiaatetta
arvioitiin Kuntaliiton ja ympéristoministerion tilaamassa selvityksessid. Vuonna 2019 valmistu-
neessa selvityksessé tarkastellaan emétilaperiaatetta ja sen kehittimisti kyld- ja maaseutualuei-
den yleiskaavoituksessa sekd tapauksittain ratkaistavissa suunnittelutarveratkaisuissa tasapuo-
lisen kohtelun vaatimuksen toteutumiseksi. Kuntaliiton kevaalla 2019 valmistuneessa muisti-
ossa tarkasteltiin pienimuotoisen tdydennysrakentamisen edistimistd maankaytollisen ja raken-
tamisen ohjauksen nikdkulmasta asemakaava-alueilla.

Tietomallimuotoisella suunnittelulla ja yhteniisilld tiedon rakenteilla vastattaisiin yhteiskunnan
tarpeisiin saada tietoaineistot hyddynnettiviksi ja eri prosessien pohjatiedoksi. Yhteisilld kan-
sainvélisiin standardeihin pohjautuvilla tiedon rakenteilla mahdollistetaan ketteré jérjestelma-
kehittdminen ja toimittajariippumattomuus. Tietomallipohjainen rakennustieto yhdesséd raken-
tamisluvituksessa annettavien pysyvien rakennus- ja huoneistotunnusten kanssa luo perustan
valtakunnalliselle tietoturvalliselle rakennustiedon tiedonhallinnalle.

Hallituksen esitys kaavoitus- ja rakentamislaiksi oli lausunnolla 27.9.—-7.12.2021. Kymmenen
viikon aikana ympdristoministeridlle annettiin lakiehdotuksesta 549 lausuntoa. Lausuntojen
johdosta péétettiin luopua kokonaisuudistuksen valmistelusta. Valmistelua jatkettiin alueiden-
kayton digitaalisuuden ja rakentamisen osa-alueen osalta. Rakentamislain hallituksen esityk-
sestd jarjestettiin kuulemistilaisuus 13.4.2022.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Yleistéa
Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) ja -asetus (895/1999) tulivat voimaan 1.1.2000.

Maankaytto- ja rakennuslakiin on sen voimassaolon aikana tehty lukuisia muutoksia, kuten
olennaiset tekniset vaatimuksia ja patevyyksid koskevat muutokset. Maankaytto- ja rakennus-
lain toimivuutta on seurattu lain voimaantulosta alkaen. Arviointeja tehtiin pian lain voimaan-
tulon jélkeen vuosina 2001 ja 2002 sekd laajemmin vuonna 2005. Viimeisin lain kokonaisarvi-
ointi tehtiin vuosina 2012-2014 (Arviointi maank&yttd- ja rakennuslain toimivuudesta 2013.
Suomen ympéristd 1/2014, maankdytto- ja rakennuslain kokonaisarviointi). Arvioinnissa tuo-
tiin muun muassa esiin, ettei kunnilla aina ole riittivid ja lain edellyttdmid voimavaroja raken-
tamisen ohjaukseen. Korjausrakentamisen viranomaisohjaukseen ei yleensd ole kiytettavissa
kulttuurihistoriallisten, arkkitehtonisten ja rakennussuojelutavoitteiden arviointiin koulutettua
henkilokuntaa. My®ds kiinnitettiin huomiota rakennustarkastajille suunnatun koulutuksen véhéi-
syyteen. Johtopéétoksend todettiin, ettd rakennusvalvontatoimi olisi koottava suuremmiksi yk-
sikoiksi.

2.1.1 Maankaytto- ja rakennuslain voimaantulon jilkeen tapahtuneita ja voimistuneita toimin-

taympériston muutoksia

Maankéyttd- ja rakennuslain voimaantulon jédlkeen vahvistuneita tai uusia toimintaympariston
muutoksia ja ilmiditd ovat muun muassa ilmastonmuutos, aluerakenteen erilaistuminen, muu-
tokset vieston ikdrakenteessa, kaupunkiseutujen kasvu ja kaupungistuminen, litkkumisen ja lii-
kenteen murros seki digitalisaatio.
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Ilmastonmuutos ja energiakysymykset

Voimassa olevaa maankéytto- ja rakennuslakia valmisteltaessa ei ilmastonmuutoksen hillintd
tai sithen sopeutuminen ollut keskeisend asiana esilld. [lmastonmuutoksen hillintd muuttaa kui-
tenkin merkittdvasti rakentamisen toimintaymparistdd muun muassa rakentamisen energiaméaa-
rdysten ja energian tuotannon nakokulmasta. Tdydennysrakentaminen ja elinympériston laadun
parantaminen korostuvat uusien alueiden kaavoittamisen sijaan. [Imastonmuutokseen sopeutu-
misessa on keskeistd sddn ddrevoitymisen ja sateisuuden lisddntymisen. Rakennuskannan kes-
tdvyyden ja ominaisuuksien kannalta sulamis-jadtymissyklien moninkertaistuminen ja sateesta
kostuneiden pintarakenteiden toistuva jddtyminen ovat merkittdva haaste.

Kansainviliset sopimukset sitovat Suomea hiilidioksidipédastojen merkittdvéan vihentdmiseen.
[lmastonmuutos, védhihiilisyys ja resurssitehokkuus ulottuvat lépileikkaavasti yhteiskunnan
kaikkeen toimintaan. [Imastonmuutoksen hillitsemiksi on kyettdvé siirtyméén viahéhiiliseen yh-
teiskuntaan. Rakennetussa ymparistossd muodostuu merkittdva osuus Suomen kasvihuonekaa-
supddstoistd. Energian loppukaytostd rakennusten osuus on noin 38 prosenttia. Rakentamista
koskevat paatokset vaikuttavat pitkille tulevaisuuteen, koska infrastruktuuri muuttuu hitaasti.
Rakennusten vahéhiilisyyttd voidaan parantaa ottamalla huomioon koko rakennuksen elinkaari
rakennustuotteiden valmistuksesta rakentamiseen, kdyttoon ja purkuun saakka.

2.1.2 EU-lainsdadanto

Rakentamista koskevaa EU-lainsdddantod on varsin runsaasti. Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksella (EU) N:o 305/2011, rakennustuotteiden kaupan pitédmisté koskevien ehtojen yh-
denmukaistamisesta ja neuvoston direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta (rakennustuoteasetus)
sdadetddn harmonisoitujen tuotestandardien piiriin kuuluvien rakennustuotteiden ominaisuuk-
sien ilmoittamisesta yhdenmukaisella tavalla ja niiden CE-merkinnésti. Kysymys on ennen
kaikkea rakennustuotteiden liikkuvuudesta sisdmarkkinoilla, eikd CE-merkintd vield tarkoita
sitd, ettd kyseinen tuote tdyttiisi Suomessa rakennukselle sdddetyt olennaiset tekniset vaatimuk-
set. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivissd 2010/31/EU (EPBD) sdddetddn rakennusten
energiatehokkuuden parantamisesta. Direktiivi on osittain implementoitu maankéytto- ja raken-
nuslailla ja osittain sen nojalla annetuilla, Suomen rakentamisméérayskokoelmaan kuuluvilla
asetuksilla. Energiatehokkuusdirektiivilld (EU) 27/2012 (EED) on annettu yleiset puitteet ja toi-
menpiteet, joilla edistetéddn energiatehokkuutta ja varmistetaan energiatehokkuustavoitteiden
saavuttaminen Euroopan unionissa muun muassa julkisen rakennuskannan esimerkilliselld roo-
lilla ja sille asetetulla vuosittaisella korjausvelvoitteella korjata 3 prosenttia julkisista rakennuk-
sista tiettyyn energiatehokkuustasoon.

2.1.3 Suunnittelutarveratkaisut

Suunnittelutarvealueesta sdddetddn maankéaytto- ja rakennuslain 16 §:ssd. Suunnittelutarvealue-
késite syntyi alun perin rakennuslain taaja-asutuskésitteen pohjalta. Suunnittelutarvealueen tar-
koituksena on mahdollistaa rakennuslupaharkintaa laajempi mahdollisuus tarkastella rakenta-
misen edellytyksid alueella, joka esimerkiksi tiivistyvén rakentamisen takia tai muusta syysta
edellyttdad yksittdistapauksessa saman tyyppistd pohdintaa kuin kaavoituksen yhteydessd. Suo-
raan lain nojalla suunnittelutarvealueiksi maéériteltdvien alueiden tulkinta haluttiin sdilyttdd
mahdollisimman samanlaisena kuin millaiseksi se oli rakennuslaissa méériteltyjen taaja-asutus-
alueiden osalta muodostunut. Siksi suunnittelutarvealueita koskeva sdidnnds vastasi pdédosin ra-
kennuslain taaja-asutuksen maarittelya.
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Suoraan lain nojalla suunnittelutarvealueiksi méériteltyjen alueiden lisdksi maankéytto- ja ra-
kennuslakiin otettiin mahdollisuus mééritelld suunnittelutarvealueita myos yleiskaavassa tai ra-
kennusjérjestyksessd. Suunnittelutarveratkaisu voidaan nykyisin erdin edellytyksin tehdd myos
alueellisena.

Maankaytto- ja rakennuslain 136 §:ssé on mééritelty rakennusluvan edellytykset asemakaava-
alueiden ulkopuolella. Niiden liséksi on rakennusluvalle mééritelty erityisid edellytyksid suun-
nittelutarvealueilla (MRL 137 §). Erityisistd edellytyksistd voidaan tehdd péétos erikseen tai
yhdessé rakennusluvan kanssa. Téll4 menettelylld voidaan turvata se, ettd varmuus rakennus-
paikan soveltuvuudesta rakentamiseen voidaan saada jo ennen varsinaisten rakennuspiirustus-
ten laatimista.

Tarve suunnittelutarveratkaisujen kaltaiselle vélineelle ja harkinnalle on myds jatkossa. Suomen
kaltaisessa harvaan asutussa maassa ei ole perusteltua ulottaa yksityiskohtaista alueidenkéyton
ohjausta kaikille alueille. Siksi tarvitaan myds lupamenettelyd, johon voidaan kytked kaavoi-
tuksellista harkintaa.

2.2 Digitalisaatio

Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki ei tilld hetkelld tunnista alueidenkdyton suunnittelua di-
gitaalisessa toimintaymparistossi. Digitalisaatiolla ei ole yksiselitteistd maéritelméé. Digitali-
saatio tarkoittaa tiedon tallentamista, siirtdmistd ja késittelyd tietokoneiden ymméartdmassa muo-
dossa. Digitalisaatiolla tarkoitetaan my0s laajempaa taloudellista ja yhteiskunnallista muutosta,
Joka on seurausta tieto- ja viestintétekniikan kehityksestéd. Digitalisaation hy6dyntdminen par-
haimmalla mahdollisella tavalla ei ole nykyisten prosessien muuttamista digitaaliseen muotoon
vaan asiakasléht6istd palvelujen uudelleen suunnittelua ja koko toimintamallin muutosta. I Di.
gitalisaatio tarjoaa julkisen sektorin organisaatioille uusia mahdollisuuksia uudistaa toimintaa,
tuottaa kustannussastojd seké parantaa asiakaskokemusta, palvelujen saatavuutta ja laatua. Ai-
kaa kuluttava manuaalinen ty0 jaa pois sekd viranomaisilta ettd kansalaisilta. Palvelut toimivat
taustalla ennakoiden kansalaisten palvelutarvetta eivitkd vilttamattd vaadi kayttdjaltdén enda
minkéénlaisia toimenpiteitd palveluproses51ssa Digitalisaation tavoitteena rakentamislaissa on
laajemmin rakennetun ympériston digitalisaatiossa on toimiva yhteiskunta, jossa yhteentoimiva
tieto virtaa oikeansuuntaisin tietovirroin, hyvin organisoitujen tietovarantojen vililla. Tieto on
saatavilla tietoa hyodyntdville yhteiskunnan eri toimijoille, kuten esimerkiksi valtion ja kuntien
viranomaisille, yksityisille kiinteistd- ja rakentamisalan toimijoille (KIRA-ala), yrityksille ja
jarjestoille.

Viime vuosien aikana on laadittu erilaisia maankéyton ja rakentamisen digitalisointiin liittyvia
tutkimuksia ja selvityksid. Keskeisimpid hankkeita on olleet Tulevaisuuden maankayttopaatok-
set -hanke, Paikkatietoalustan (PTA) osahankkeista Maankayttopadtokset-hanke ja sen tyopa-
ketit, Kuntapilotti-hanke, Kansallinen maastotietokanta (KMTK), ja Kuntakaavasimulaatio-
hanke. Lisidksi julkisen ja yksityisen sektorin yhteisessd KIRA-digi -hankkeessa toteutettiin laa-
jaan tiedon yhteentoimivuustyoté ja testattiin erilaisia digiratkaisuja kéytdnnossa.

! Tihinen ym. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 7/2019, s. 9
2 Rousku ym. 2017 Valtiovarainministerion julkaisuja 10/2017, s. 83-85.
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Nykyinen maankéytto- ja rakennuslaki on valmisteltu pédosin aikana, jolloin ei ole ollut kay-
tettdvissé digitalisaation tuomia hyotyja. Digitaaliset suunnitteluun liittyvit tyovilineet ja tie-
donrakenteet ovat kehittyneet valtavasti viime vuosien aikana®. Kuntien digitalisaatio on eden-
nyt eri tahdilla. Tahtiin ovat vaikuttaneet kuntien koot, toimintatavat, jarjestelmikokonaisuudet
ja kaytettavat tiedot. Digitalisaatiota edistetddn jatkuvasti myos muilla hallinnonaloilla, jolloin
yksittdiseen kuntaan voi kohdistua samanaikaisesti useita erilaisia tietojérjestelmiin tai tiedon-
hallintaan kohdistuvia muutoksia tai kehitystarpeita. Usein pienemmilld kunnilla henkil6resurs-
sit on suunnattu perustoimintojen ja palvelujen tuottamiseen, eiki kehittimiseen ole juurikaan
resursseja. Osaaminen kunnissa perustuu usein olemassa olevien resurssien digitalisaatio-osaa-
miseen ja rahallisia resursseja ei vélttamétta ole niiden kasvattamiseen. Liséksi kunnan tietotek-
niikan infrastruktuurin taso voi aiheuttaa haasteita kehittyneempien digitaalisten ratkaisujen
kayttoonotolle. Talld hetkelld ei ole saatavilla tietoa kuntien nykyisisté tiedonhallintakustannuk-
sista.

Yleiselld tasolla tunnistettuja maankaytto- ja rakennuslain nykyjérjestelmén haasteita liittyy tie-
don tuotantoon ja késittelyyn. Tiedon ylldpitoon tarvittavat resurssit ovat merkittavia ja resurs-
sihukan osuus on suuri ja virhetulkinnat ovat yleisid. Tietojen saatavuudessa, laadussa ja ajan-
tasaisuudessa on haasteita ja eri tietojen keskindinen analysointi on vaikeaa ja tietojen kéyttdaste
on alhainen. Tiedon tuotantoon ja ylldpitoon liittyy riskejé ja jérjestelmien yhteentoimivuudessa
on merkittivid haasteita.

Rakennetun ympariston digitalisaation tdysimédrdinen toteutuminen ja siiti saatava hyoty edel-
lyttéd, ettd kuntien tiedontuotannon liséksi keskeiset valtakunnalliset tietojérjestelmét sekd yk-
sityisen sektorin tiedonrakenteet ovat yhteentoimivat. Tarvitaan laajempaa yhteentoimivuutta
valtakunnallisesti tietojérjestelmien ja tietovarantojen tasolla. Laajempaa yhteentoimivuutta ra-
kennetun ympériston tiedonhallinnassa on ldhdetty edistimiédn ympéristoministerion koordi-
naatiossa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyond. YhteentoimivuustyOtd toteutetaan osana
Rakennetun ympériston tietojdrjestelma -hanketta. Haasteita ilmenee rakennetun ympériston
tietojen késittelysséd ja hyodyntdmisessd myds valtion tietovarannoissa ja tiedon virtaamisessa
valtion tietojérjestelmistd takaisin kuntien jarjestelmiin. Valtion tietovarantoja on kehitetty vii-
meisten vuosikymmenten aikana toisistaan erilldén, eiké valtakunnallista tietojarjestelméarkki-
tehtuuria ole suunniteltu kokonaisuutena. Yhteensopimattomat tietorakenteet ja jarjestelmaét ai-
heuttavat toisteista tyoté ja estevaikutuksen muun muassa automatisoidulle tiedonkasittelylle ja
koneavusteiselle padtoksenteolle. Tdma my0s vaikuttaa kuntiin niiden toimittaessa samoja ra-
kennetun ympériston tietoja useisiin valtion viranomaisiin, kuhunkin viranomaiseen hieman eri-
laisena. Yhteisesti sovitut méaéritelmaét, joita nyt yhteentoimivuustydssé tehdéén, ovat aiemmin
puuttuneet. Tdma on johtanut siihen, etti keskeiset rakennuksen ydintiedot, kuten kerrosala ja
kokonaisala, on tulkittu useilla eri tavoilla erilaisissa kunnissa ja prosesseissa. Lisdksi kunnat
eivit aina saa valtion tietovarannoissa muutettuja tai korjattuja tietoja takaisin omiin tietojarjes-
telmiin. Tdma aiheuttaa kunnille vuosittain toistuvaa tyota.

Asukkaiden, kiinteiston omistajien seké yritysten ja jarjestdjen osalta keskeiset kehittdmistar-
peet liittyvit omaan ympéristdd koskevan tiedon saatavuuteen ja kayttokelpoisuuteen seka osal-
listumismahdollisuuksiin. Nykyisin ajantasaisen ja ymmarrettévian tiedon saatavuuteen seka tie-
donkulkuun kansalaisten ja viranomaisten valilld liittyy haasteita. Mahdollisuuksia osallistua
oman ympariston suunnitteluun ja saada sitd koskevia tietoja tulisi parantaa. Yritysten liiketoi-

3 Malinen ym. 2019 Suomen ympiristokeskuksen raportteja 18/2019 s. 12.
4 Aarnio ym. 2020 Ympéristéministerion julkaisuja 2020:5 s. 21-22.
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minta-, investointi- ja sijoittumispditdsten perustaksi tarvitaan parempaa tietoa ympériston ti-
lasta ja suunnittelutilanteesta. Tiedon heikko saatavuus voi heikentda yritysten mahdollisuuksia
palveluiden kehittdmiseen, prosessien automatisointiin ja liiketoiminnan kehittimiseen.

2.3 Muutoksenhaku

Muutoksenhaku rakennusjérjestyksistd perustuu kuntalain (410/2015) mukaiseen kunnallisva-
litukseen. Valituksen voi tehda siis se, johon pédétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvol-
lisuuteen tai etuun paitds vilittomisti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jésen. Valitusoi-
keus on my0s viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Valitusoikeus rakennusjirjestyksen hyviksymispéitoksestd on myos rekisterdidylld paikalli-
sella tai alueellisella yhteisolld toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan sekd maakun-
takaavoja koskien myos valtakunnallisella yhteisolld, kun kysymys on valtakunnallisten aluei-
denkéyttotavoitteiden vastaisuudesta.

Muutoksenhaku rakennus- ja toimenpideluvasta sekd rakennuksen purkamisluvasta ja maise-
matyoluvasta perustuu hallintovalitukseen. Valitukseen oikeutettuihin liittyy asianosaisten li-
séksi lupakohtaisia erityispiirteitd. Esimerkiksi purkamisluvasta ja maisematy6luvasta voivat
valittaa my6s kunnan jiasenet. Myos poikkeamispaitoksestd ja suunnittelutarveratkaisusta vali-
tuslaji on hallintovalitus. Osana maankaytto- ja rakennuslain muutosta (927/2021) valitusoikeus
rakennus- ja toimenpidelupapéétoksistd on ulotettu tarkemmin maéériteltyihin rekisterdityihin
yhteisoihin, jos rakennuslupa koskee rakennusta hankkeessa, johon sovelletaan ympéristovai-
kutusten arviointimenettelystd annettua lakia.

Purkamisluvasta on voimassa olevan lain mukaan valitusoikeus kunnan jdsenellé ja purkamisen
mahdollistavassa rakennusluvassa valitusoikeus on rajattu asianosaisiin sekd elinkeino-, lii-
kenne- ja ympdaristokeskukseen tilanteissa, joissa kysymys on valtakunnallisesti tai maakunnal-
lisesti merkittdvan rakennuksen purkamisesta. Tdméa on johtanut siihen, ettd purkamisen mah-
dollistavaa rakennuslupaa saatetaan hakea purkamisluvan sijaan myo0s sellaisissa tilanteissa,
joissa ei ole tarkoituskaan rakentaa uutta rakennusta.

2.4 Rakentaminen
2.4.1 Yleista

Rakentaminen perustuu ennakolliseen lupajérjestelméén. Maankéytto- ja rakennuslaki siénte-
lee 14hinna niin sanottua talonrakentamista. Muun muassa kunnallistekniset rakentamistoimen-
piteet, kuten vesi- ja viemirijohdot, kadut, sdhkdlinjat jne. jadvat pddosin lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Tilanne ei ole kuitenkaan aina tdysin yksiselitteinen ja selvd. On lukuisa mééra
muuta lainsdddantod, jonka piiriin erilainen fyysiseen ymparistoon kajoaminen asettuu. Osa
hankkeista tarvitsee useita ennakollisia lupia ja hyvaksyntojd. Oikeusjérjestelmé on sektoroitu-
nutta, vaikka pyrkimyksend jo pitkdén on ollut yhtendistdd ja yhdistdd moninaisia lupaproses-
seja. Ongelmana on hallinnon hajanaisuus. Osa viranomaistoiminnoista tapahtuu kuntien toi-
mesta, osa ymparistoon vaikuttavista hankkeista vaatii myds valtion viranomaisten hyviksyn-
nén. On my0s tilanteita, joissa hallinnolliseen jarjestelmdin kytkeytyy eriasteista yksityisoikeu-
dellista sddntelya. Niin sanottua yhden luukun periaatetta toteuttava erdiden ympéristollisen lu-
pamenettelyjen yhteensovittamista koskeva lainsdddanto tuli voimaan 1.9.2020. Lainsdddanto
mahdollistaa luvanhakijalle usean ympéristollisen luvan yhtiaikaisen sdhkdisen vireilletulon ja
kisittelyn tilanteessa, jossa hankkeelle haetaan ympéristonsuojelulain, vesilain tai maa-aines-
lain mukaista lupaa. Hakija voi pyytdd hankkeensa luville yhteensovittamista, jos liséksi hae-
taan luonnonsuojelulain mukaista poikkeamislupaa, maankayttd- ja rakennuslain, kaivoslain tai
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vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden kisittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaista lupaa.
Luvat voi my0s hakea erikseen.

Eurooppaoikeus ja Suomea sitovat kansainvéliset sopimukset vaikuttavat voimistuen niin yk-
sittdisten hankkeiden kuin laajempien fyysistd ymparistod koskevien suunnitelmien laatimiseen.
Erds ensimmaéisid Euroopan tasoisia sdddoskokonaisuuksia oli ympéristovaikutusten arviointi-
menettelystd annettu lainsdddantd (YVA), joka tuli Suomessa voimaan 1.9.1994. Lain sddtdmi-
nen liittyi Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen voimaansaattamiseen. Samoin laki liittyi
Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomissiossa hyviksytyn yleissopimuksen (SopS
67/1997), Espoon sopimus) voimaansaattamiseen. Espoon sopimus koskee valtioiden rajat ylit-
tdvien ympéristovaikutusten arviointia. YVA-lainsdddanté on uudistettu vuonna 2017. Eri la-
kien mukaisten ympéristollisten menettelyjen vaiheita on mahdollista sovittaa yhteen aiempaa
paremmin ja néin jouduttaa prosesseja.

Kymmenien EU-direktiivien sisdltd on otettu osaksi kansallista lainsdddantod. Rakentamisessa
keskeisid ovat lukuisat luonnonsuojelua koskevat direktiivit, energiatehokkuudesta annetut di-
rektiivit ja meluntorjuntaa koskevat direktiivit. Rakennusten esteettémyydesti annetuissa méaé-
rdyksisséd on otettu huomioon YK:n vammaisyleissopimuksen vaatimukset. Kulttuuriympéris-
ton puolella huomionarvoinen on Unescon Maailmanperintdsopimus ja -luettelo. Luettelossa on
mukana yli 1 000 kohdetta. Maailmanperintdluetteloon hyviksytddn niin rakennuksia, luonto-
kohteita kuin arkeologisia kohteita. Suomesta luettelossa on télld hetkelld seitsemén kohdetta.
Maailmanperintdluetteloon pédseminen ei vield sindnsé takaa kohteen suojelua, joka kaytén-
ndssd hoidetaan kohteen sijaintivaltion kansallisin lainsdddantdtoimin.

Eurooppaoikeus siséltdd myds suoraan jasenvaltioissa sovellettavia asetuksia. EU:n rakennus-
tuoteasetus on tistd esimerkkind. Vuonna 2013 voimaan tullut EU:n rakennustuoteasetus
(305/2011) korvasi aiemman rakennustuotedirektiivin, joka ei komission mielesti ollut toiminut
riittdvalld tehokkuudella. Muun muassa Suomi ei ollut omassa kansallisessa lainsdddanndsséédn
madrdnnyt CE-merkintdd pakolliseksi rakennustuotteiden osalta. Noin 80 prosenttia markki-
noilla olevista rakennustuotteista kuuluu tdlld hetkellda CE-merkinnén piiriin. CE-merkinté ei
vield suoraan tarkoita, ettd rakennustuote on aiottuun kohteeseen kayttdkelpoinen. Kéyttokel-
poisuus madrdytyy tuotteen suoritustasoilmoituksen (DoP, Declaration of Performance) kautta.
Siltd osin kuin tuotetta varten ei ole olemassa harmonisoitua tuotestandardia tai eurooppalaista
teknistd arviointia, tai CE-merkintdd ei muusta syysti rakennustuotteeseen tarvita, sovelletaan
kansallista tuotehyviksyntélainsdddantdd. Suomen voimassa oleva ao. laki tuli voimaan saman-
aikaisesti EU:n rakennustuoteasetuksen kanssa 1.7.2013.

Rakennusten turvallisuus- ja terveellisyystaso méaraytyvit pddosin kansallisesti. EU:n raken-
nustuoteasetuksen liite 1 sisdltdd rakennuskohteen perusvaatimukset (Basic Requirements for
Construction Works). Yhteensd seitsemén perusvaatimusta muodostavat perustan standardien
kehittdmistd koskevien toimeksiantojen ja yhdenmukaistettujen teknisten eritelmien valmiste-
lulle. Maankéytt6- ja rakennuslaissa sdddetyt rakentamisen olennaiset tekniset vaatimukset luo-
vat vuorostaan pohjan Suomen omille, rakentamisméérdyskokoelman asetuksissa sdddettaville
rakentamisméaérdyksille. Suomessa rakentamisméairaykset annetaan joko ympéristoministerion
tai valtioneuvoston asetuksina. Kansallisesti annettavat rakentamismédrdykset eivit saa EU:mn
puitteissa johtaa kaupan teknisiin esteisiin ja rajoittaa tuotteiden vapaata liitkkuvuutta sisdimark-
kinoilla. Médrdysten luonnokset on notifioitava komissiolle. Sekd komissiolla ettd jasenvalti-
oilla on méérdajan puitteissa mahdollisuus esittdd huomautuksensa méardysluonnoksista.

Kantavien rakenteiden suunnittelussa kéytetdan yleisesti eurokoodeja. Eurokoodit ovat kanta-
vien rakenteiden suunnittelustandardeja, joihin yhteensopivat kansalliset sdddokset tulivat voi-
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maan 1.9.2014. Eurokoodeja kéytetddn yhdessd ympéristoministerion vahvistamien kansallis-
ten liitteiden kanssa. Kantavia rakenteita koskevat olennaiset tekniset vaatimukset tayttyvét, kun
rakenteet suunnitellaan ja toteutetaan eurokoodien seké niitd koskevien kansallisten valintojen
mukaan. Muunkin suunnittelu- ja toteutusjirjestelmén soveltaminen on mahdollista, kun suun-
nittelu ja toteutus johtavat rakenteiden lujuuden ja vakauden, kdyttokelpoisuuden ja kayttoidn
kannalta olennaisten teknisten vaatimusten tayttymiseen.

2.4.2 Rakentaminen asemakaava-alueella

Maankaytto- ja rakennuslain keskeisid tavoitteita on ollut kasvattaa kuntien péétosvaltaa kaa-
voituksessa ja myds sitd kautta lisitd rakentamisen suunnitelmallisuutta. Kaavoitus on eréds kes-
keisimpié kunnallisen itsehallinnon ilmentymié. Kaavoituksella kunta pystyy méaérittdméaan ke-
hityksen suuntaa ja vaikuttamaan myos kunnan taloudelliseen menestykseen. Huolehtimalla
riittdvastd kaavavarannosta ja pitdmailld kaavat ajan tasalla kunta vélttyy tilanteesta, jossa esi-
merkiksi elinkeinoeldmi hakeutuu muihin kuntiin eikd asukkaille mahdollisesti sen vuoksi
16ydy riittdvasti kohtuuhintaisia asuntoja.

Asemakaava-alueella tirkein lupaedellytys on, ettd rakennushanke on voimassa olevan asema-
kaavan mukainen. Toisinaan yksityiskohtainen asemakaava jéttda vain véhin pelivaraa varsi-
naiselle rakennuksen suunnittelulle. Tarkat kaavat johtavat myds suurempaan poikkeamisten
madraan.

Keskustelua aika ajoin herdttdd kysymys, voidaanko tdysin kaavanmukaiselle rakennushank-
keelle haettu lupa kuitenkin hyldti. Seuraako asemakaavan oikeusvaikutusta koskevasta rajoi-
tuksesta, jonka mukaan rakennusta ei saa rakentaa vastoin asemakaavaa (MRL 58.1 §), kdan-
tden, ettd asemakaavaa noudattava rakentaminen on aina sallittava? MRL 58 §:n 2 momentin
mukaan asemakaava-alueelle ei saa sijoittaa toimintoja, jotka aiheuttavat haittaa kaavassa 0soi-
tetulle muiden alueiden kéytolle. Asemakaava-alueelle ei saa my0Oskéédn sijoittaa toimintoja,
jotka ovat haitallisten tai hdiri6itd aiheuttavien ympéaristovaikutusten estdmisté tai rajoittamista
koskevien asemakaavamaérdysten vastaisia. Hallituksen esityksen mukaan ko. toimintoja kos-
kevan rajoituksen soveltaminen edellyttdé erityisid ympéristdhaittojen ehkdisemistd koskevia
asemakaavamadriyksid. Jos kaava sallii 30 metrid korkean rakennuksen rakentamisen, niin 30
metrid korkean rakennuksen rakentamista tarkoittavan lupahakemuksen hylkdamiseksi tulee
16ytyd muita kuin pelkéstddn rakennuksen korkeuteen liittyvid perusteita. Rakennuslupavai-
heessa ei pidé ldhted uudestaan pohtimaan niitd kysymyksié, jotka on ratkaistu jo kaavoituksen
yhteydessi. Mikéédn automaattinen rakennusluvan takaaja kaava ei kuitenkaan ole, vaan kaava-
madrdysten ja muiden lupaedellytysten tulkinta on usein joustavaa. Joustavia sdannoksid tulki-
taan oikeusharkintaisesti.

KHO 16.6.2003 t 1499: Maankéytto- ja rakennuslain 135.1 §:ssd sdddetyt rakennusluvan edel-
lytykset asemakaava-alueella ratkaistaan oikeusharkinnalla. Kaikkien edellytysten tiyttyessé
rakennuslupa on myonnettidvi. Lupapédétokseen voidaan kuitenkin MRL 141 §:n mukaan ottaa
tarpeelliset médraykset muun ohessa rakentamisen suorittamisesta ja siitd mahdollisesti aiheu-
tuvien haittojen rajoittamisesta.

Rakentamistapaohjeet tdydentdvét usein yksityiskohtaista kaavoitusta. Rakentamistapaohjeen
laatimisesta ei lakiin sisélly sdédnnosti. Sen sijaan ympéristoministerion asemakaavamerkint6jé
ja -mairdyksid koskeva opasjulkaisu toteaa, ettei rakentamistapaohjeilla ole vilittémid oikeu-
dellisia vaikutuksia (Maankaytto- ja rakennuslaki -julkaisusarja Opas 12). Rakentamistapaoh-
jeet kuvaavat kuitenkin ohjeen laatineen viranomaisen késitysta siitd, minkélaisia vaatimuksia
rakentamista koskevat sddnnokset ja madrdykset rakentamiselle asettavat. Ohjeilla voidaan sel-
keésti ja havainnollisesti tuoda esille sellaisia kaavan ja sen toteuttamisen keskeisid periaatteita,
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joita kaavateknisistd syistd on vaikea esittid itse kaavassa. Ympéristoministerion edelld maini-
tussa oppaassa todetaan, etti rakentamistapaohjeet voidaan liittd4 tontin luovutussopimukseen.
Kysymys on silloin ohjeiden yksityisoikeudellisesta sitovuudesta. Rakennuslupaviranomainen
ei ole ohjeisiin sidottu, vaan lupaviranomaisen harkinta perustuu maankaytto- ja rakennuslain-
sdddannostd ilmeneviin luvan myontdmisen edellytyksiin. Rakentamistapaohjeiden lisdksi on
kunnissa laadittu muita, usein lautakuntatason hyvéksyttaviksi saatettuja yleisid ohjeita esimer-
kiksi liikkkumisesteettomyydesti, asuinkerrostalojen yhteistiloista ja mainoslaitteista. Niiden oi-
keudellinen status on toisinaan kytketty kunnan rakennusjarjestykseen. Siitd huolimatta ne ovat
viime kédessé ohjeellisia ja suositusluonteisia. Niissd ei voida antaa tiukempia velvoitteita kuin
mitkd ilmenevit laeista ja asetuksista. Ohjeiden avulla voidaan hallintokdytidntoon saada yhte-
nevyyttd ja ennustettavuutta.

2.4.3 Rakentamisen lupajérjestelmé ja rakennusvalvonta

Maankéytto- ja rakennuslaissa on nelji erilaisten rakentamishankkeiden lupatyyppia: rakennus-
lupa, toimenpidelupa, purkamislupa ja maisematydlupa. Poikkeamisista on omat sdéinnoksensa.
Suunnittelutarvealueille rakennettaessa on lisdedellytyksid. Ranta-alueita koskee oma suunnit-
telutarvesaanndsto.

Rakennuksen kisite on maéritelty joustavasti. Viime kiddessd viranomaisvalvonnan tarve rat-
kaisee, tulkitaanko hanke rakennuslupaa edellyttidviksi rakennukseksi. Muun muassa hankkeen
sijainnilla ja ympéristondkokohdilla on tulkinnassa vaikutusta.

KHO 2004:48: Pohjapinta-alaltaan noin 10 nelidmetrin suuruista, noin kolme metrid korkeaa
grillikotaa, jossa oli ikkuna tai ikkunoita ja ovi, oli pidettdva sen rakenne, suunniteltu kéyttotar-
koitus ja ympéristoon sijoittamisen edellyttima viranomaisohjauksen tarve huomioon ottaen ra-
kennuksena. Kota sijoittui ennestdan rakentamattomalle, rantavyShykkeelld sijaitsevalle tilalle.

KHO 21.5.2004 taltio 1220: Pohjapinta-alaltaan 9 neliometrin suuruinen ja 14 metrid korkea,
kallion péélle rantavydhykkeelle rakennettava tornirakennelma katsottiin rakennukseksi.

Myos toimenpideluvanvaraisten toimenpiteiden méaarittelyssd on joustoa, vaikka laissa myos
kasuistisesti luetellaan erilaisia toimenpidelupaa edellyttavid hankkeita. Kunta voi rakennusjér-
jestyksessé, huoneistojérjestelyd lukuun ottamatta, vapauttaa toimenpiteitd luvanvaraisuudesta,
tai siirtdé niitd ilmoitusmenettelylld hoidettavaksi. Lupaa ei myo6skédn tarvita toimenpiteelle,
joka perustuu oikeusvaikutteiseen kaavaan tai katusuunnitelmaan tai rata- tai tiesuunnitelmaan.
Lukuisien lainmuutosten jilkeen rakennuslupaa ja toimenpidelupaa edellyttivien hankkeiden
raja on hamirtynyt. Kunnissa on erilaista tulkintakdytintda, millaisia hankkeita luvitetaan ra-
kennusluvilla ja millaisia toimenpideluvilla. Kun toimenpideluvan edellytysten alaa on ulotettu
soveltuvin osin koskemaan monia alun perin rakennuslupaa varten tarkoitettuja edellytyksia, ei
toimenpideluvan ja rakennusvan erottelulla ole enéé yhté suurta merkitysté kuin lakia séddetta-
essd. Erdissé varta vasten toimenpidelupaa vaativissa hanketyypeissd on myds kysymys pikem-
minkin rakentamisen teknisiin vaatimuksiin liittyvistd seikoista, vaikka rakennustekniset seikat
eivit toimenpidelupien kohdalla lain mukaan kuulu viranomaisvalvonnan piiriin. Esimerkiksi
rakennuksen energiatehokkuuteen merkittdvasti vaikuttavan rakennusosan tai teknisen jérjes-
telmén vaihtaminen on sééddetty toimenpidelupaa edellyttidvéiksi. On my0s muita toimenpiteita,
joita on myShemmin sisdlletty lakiin toimenpidelupaa edellyttiaviksi (kiinteistokohtainen jéte-
vesijérjestelmd, suurehko silta, maalimpd, aurinkopaneeli).

Rakennuksen kayttdjien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin ilmeisesti vaikuttavat korjaus-
ja muutostyot edellyttavit rakennuslupaa. Médrittelyssd on joustoa ja kuntien tulkinnat vaihte-
levat. Joissakin kunnissa pienetkin mérkétilojen remontit tulkitaan rakennuslupaa edellyttiviksi.
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Esimerkiksi Helsingissé yksittdisen méarkétilan lupakynnys péadsaantoisesti ylittyy vain, jos ra-
kenteet ovat selkedsti kosteusvaurioituneet, tai jos joudutaan puuttumaan suojeltuihin rakennus-
osiin. Viranomaisvalvonnan tarpeesta riippumatta pitdd esimerkiksi asunto-osakeyhtidlain
(1599/2009) 4 luvun sdanndsten mukaan asunto-osakeyhtidissd ilmoittaa huoneistossa tehta-
vistd muutostyostd hallitukselle tai isdnnditsijdlle. Taloyhtid, joka rakennuksen omistaa, voi
asettaa hankkeelle omia vaatimuksia ja tyon suoritusta ja tekijoitd koskevia ehtoja.

Rakennuksen tai sen osan purkamisen luvanvaraisuus laajeni maankayttd- ja rakennuslaissa
aiempaan verrattuna. Asemakaava- ja rakennuskieltoalueilla muun kuin talousrakennuksen pur-
kaminen vaatii purkamisluvan, myds jos yleiskaavassa niin méériatdan. Myos talousrakennus,
jos sitd on pidettdava historiallisesti merkittdvana tai rakennustaiteellisesti arvokkaana, vaatii
purkamisluvan. Usein purkaminen kytkeytyy yhteen osaksi uuden rakennuksen rakentamista.
Talloin ei rakennusluvan lisdksi vaadita erillistd purkamislupaa, mutta purkamisen sallittavuutta
harkittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon erilliselle purkamisluvalle sdiddetyt edellytykset.
Kaava-alueen ulkopuolella ja muutoinkin tilanteessa, jossa purkamislupaa ei tarvita, tulee pur-
kamisaikomuksesta ilmoittaa lupaviranomaiselle 30 pdivad ennen purkamisty6hon ryhtymista.
T&lloin viranomaisilla on mahdollisuus kriittisissd tilanteissa harkita esimerkiksi rakennuskiel-
lon mdarddmisté. Oikeuskéytannossd on korostettu, kuinka purkamislupajérjestelmdn tarkoituk-
sena ei ole ollut uudentyyppisen rakennusten purkamista rajoittavan lupajérjestelmén luominen
vaan sen varmistaminen, ettd rakennuksen suojelua koskeva asia voidaan ratkaista kohtuulli-
sessa ajassa kaavaratkaisulla tai suojelupaitokselld (KHO 2002:73, KHO12.6.2015 taltio 1655).

Maisematy6luvan tarve riippuu siité, vallitseeko alueella toimenpiderajoitus. Toimenpiderajoi-
tus on voimassa asemakaava-alueilla ja yleiskaava-alueella, jos yleiskaavassa niin méaérataén.
Myos eriilld rakennuskieltoalueilla toimenpiderajoitusta sovelletaan. Ranta-asemakaava-aluei-
den yleinen toimenpiderajoitus rajattiin lainmuutoksella (230/2017) koskemaan tilanteita, joissa
ranta-asemakaavassa toimenpiderajoituksesta madrataan. Samassa yhteydessd puiden kaatami-
nen yleiskaavan maa- ja metsétalousvaltaisilla alueilla vapautettiin maisematydluvan tarpeesta.
Vaikutuksiltaan vdhdiset maisemaa muuttavat toimenpiteet sekd yleis- tai asemakaavan toteut-
tamiseksi tarpeelliset toimenpiteet eivit maisematyOlupaa edellyté. Paéllekkaisté luvitus- ja val-
vontajarjestelmai viltetdén silld, ettei maisematydlupaa sovelleta sellaiseen maa-ainesten otta-
miseen, johon tarvitaan maa-aineslaissa (555/1981) tarkoitettu lupa. My0s myonnetty rakennus-
tai toimenpidelupa syrjayttdd maisematydluvan tarpeen. Kéytdnnossa kuntien tulkinnat maise-
matydluvan tarpeesta vaihtelevat muun muassa siltd osin, miten vaikutusten véhéisyyttd arvioi-
daan ja milloin arvioidaan olevan kysymys kaavan toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteista.
Maisematy6luvalla on my6s yhtymékohtia rakentamista valmistelevia toimenpiteitd koskevaan
sdantelyyn.

Lupaviranomaisena toimii lain mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Kunnanhallitus
ei voi toimia rakennusvalvontaviranomaisena. Maisematy6lupa voidaan siirtdd my6s kunnan
madrddmin muun viranomaisen ratkaistavaksi. Hallintosd4dnndissdén kunnat ovat delegoineet
eriasteisesti lupatoimivaltaa luottamuselimend toimivalta rakennusvalvontaviranomaiselta vi-
ranhaltijatasolle. Hallintopakkoa ja oikaisuvaatimusta koskevaa asiaa ei saa siirtdd viranhaltijan
ratkaistavaksi. Jos ratkaisuvalta annetaan hallintosd&inndssé suoraan viranhaltijalle, valitetaan
viranhaltijan tekemistd padtoksestd suoraan hallinto-oikeuteen. Muutoin pitdd viranhaltijan te-
kemai piétds saattaa ennen varsinaista valitusprosessia oikaisuvaatimuksella luottamuselimen
kasiteltdviksi.

Eri puolilla maata ovat asukasluvultaan pienet kunnat organisoineet ylikunnallista rakennusval-
vontayhteistyotd. Kahdella tai useammalla kunnalla voi olla yhteinen rakennustarkastaja.
Erdéana ylikunnallisen rakennusvalvonnan mahdollisuutena on perustaa yhteislautakunta hoita-
maan useamman kunnan rakennusvalvonnan viranomaistehtdvid. Kuntaliiton hallintokyselyn
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mukaan rakennusvalvonnan tehtévit hoidettiin muualla kuin kunnan omassa lautakunnassa 13
prosentissa kunnista vuonna 2017°. Monissa pienissi kunnissa rakennustarkastajille saattaa
kuulua sekd kunnan omien rakennusasioiden valmisteluun ettd valvontaan kuuluvia teknisen
toimen tehtdvid. Tatd ei muun muassa eduskunnan ympéristovaliokunta ole pitinyt hyvana.
Ympdristovaliokunnan mukaan parempi vaihtoehto on, etti rakennustarkastuksen hoitaa use-
amman kunnan yhteinen rakennustarkastaja®.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtivissi erottuvat kaavojen noudattamisen valvonta, raken-
tamista koskevien lupien kisitteleminen seké rakennetun ympériston ja rakennusten kunnossa-
pidon ja hoidon valvonta osaltaan. Rakennusvalvontaviranomainen valvoo rakennustoimintaa
yleisen edun kannalta niin sanotun suhteutetun valvonnan periaatteen kautta. Suhteutetussa val-
vonnassa otetaan huomioon paitsi rakennushankkeen vaativuus, niin my6s luvan hakijan ja
hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavien henkildéiden asiantuntemus ja ammatti-
taito sekd muut valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat. Rakennusvalvonnalle kuuluu myos ra-
kentamisen yleinen ohjaus ja neuvontatehtava.

Suhteutetun valvonnan periaate kytkeytyy yhteen rakennushankkeeseen ryhtyville sdddetyn
huolehtimisvelvollisuuden kanssa. Rakennushankkeeseen ryhtyville ei ole asetettu mitdén kel-
poisuusvaatimuksia, mutta ryhtyvéll4 on oltava hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittavat
edellytykset sen toteuttamiseen. Silloin kun hankkeeseen ryhtyvi itse ei tdytd esimerkiksi suun-
nittelijalle asetettuja patevyys- ja kelpoisuusvaatimuksia, tulee ryhtyvin hankkia kéyttoonsa pa-
tevd henkildsto. Eri alojen suunnittelijoille ja tydnjohdolle on asetettu eriasteisia patevyysvaa-
timuksia. Rakennusvalvontaviranomainen arvioi hankekohtaisesti tarvittavat patevyydet ja kul-
loinkin kysymykseen tulevan suunnittelijan ja tydonjohtajan kelpoisuuden.

2.4.4 Poikkeaminen

Kunnalle kuuluva poikkeamistoimivalta on yleinen ja kattaa ldhes kaiken rakentamisesta sai-
detyn. Maisematydlupaa koskevista sddnndksisté ei poikkeusta saa myontdad. Myos rakennuslu-
van erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella on rajattu poikkeamisen ulkopuolelle. Menet-
telyvaatimuksista ei voi poiketa. Suunnittelijalle ja tyonjohtajalle asetettuja kelpoisuusvaati-
muksia ei ole pidetty sellaisena rakentamista koskevana sddnnoksend, josta poikkeaminen olisi
mahdollista (KHO 22.11.2004 taltio 2989; KHO 5.9.2008 taltio 2174 ja 2177).

Poikkeuksen myontdminen edellyttdd aina erityistd syytd. Erityisen syyn liséksi on lukuisia
muita oikeudellisia edellytyksid. Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus on erés oi-
keuskaytinnon kautta kehittynyt, poikkeamisharkinnassa vaikuttava ldhtokohta. Poikkeamis-
paatoksen tekemiseen liittyy myds tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jota kuitenkin ohjaavat
hallinnon yleiset periaatteet (hallintolain 6 §).

Yksittdin myonnettidvien poikkeamispdétosten lisdksi kaytettdvissd on myos alueellista poik-
keamista koskeva sdintely. Laajemmalla kuin yhden rakennuspaikan késittavilla alueella poik-
keaminen on mahdollista silloin, kun kysymys on asemakaava-alueella olemassa olevan asuin-
, liikke- tai toimistorakennuksen tilojen muuttamisesta asuinkdyttoon tai muuhun ympéristohai-
rifitd aiheuttamattomaan kayttoon.

5 Matti Sahlberg: Kuntien rakennusvalvonnan hallintokysely 2017. Kuntaliitto 2018.
¢ Ympéristovaliokunnan mietint6 6/1998 s. 11).
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Naapurien kuuleminen ulottuu poikkeamisasioissa laajemmalle kuin esimerkiksi rakennuslu-
pien yhteydessd. Tietyissd poikkeamistilanteissa tulee kunnan pyytdé lausunto elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukselta.

Vihidinen poikkeaminen on mahdollista osana rakennuslupaa. Véhiiseen poikkeamiseen tur-
vaudutaan melko usein. Vihéisen poikkeuksen tarpeeseen vaikuttaa muun muassa kaavoituksen
yksityiskohtaisuus. Rakennussuunnitelmat eivét uusienkaan asemakaavojen alueilla usein nou-
data kaikkia kaavaméériyksid. Jos vihdisen poikkeamisen mahdollisuutta ei olisi, jouduttaisiin
aikaa vievadn varsinaiseen poikkeamismenettelyyn, tai kaavan muuttamiseen.

2.4.5 Muutoksenhaku

Muutoksenhaku erilaisista lupapditoksistd noudattaa hallintovalituksesta sdddettyd. Viranhalti-
jan tekemisté paitoksistd, jotka muodostavat lukumairéisesti enemmiston, haetaan ensin oikai-
sua kunnan asianomaiselta luottamuselimelti. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa viran-
haltijan toimivalta perustuu suoraan kunnan hallintoséddntoon. Silloin valitus ohjautuu ilman
edeltdvad oikaisunhakua hallinto-oikeuteen.

Valitusoikeuden laajuus on eri lupatyypeissa erilainen. Poikkeamispaitoksestd ja suunnittelu-
tarveratkaisusta valitusoikeus ulottuu muun muassa erindisiin rekisterdityihin yhdistyksiin.
Maisematy6lupaa ja purkamislupaa koskevasta paatoksestd valitusoikeus on kaikilla kunnan ja-
senillad. Suppeimmillaan valitusoikeus on rakennus- ja toimenpidelupapédtoksissa, joissa se kos-
kee asianosaisten lisdksi 1dhinnd vain naapurikiinteistjen omistajaa ja haltijaa. Lainmuutos
(927/2021) laajensi valitusoikeutta tilanteissa, joissa rakennuslupa koskee rakennusta hank-
keessa, johon sovelletaan ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen aikaisempi yleinen valitusoikeus maisematyolu-
vista poistui osana KARALUSU -lainmuutosta (230/2017). Purkamisluvissa ELY-keskuksen
valitusoikeus rajautui samassa muutoksessa koskemaan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittivid kohteita. Poikkeamispadtoksisti ja suunnittelutarveratkaisuista ennen KARALUSU
-muutosta ELY-keskukselle kuulunut rajoittamaton valitusoikeus muuttui noudattamaan ELY-
keskukselle sééddettyd, sen toimialaa koskevia asioita.

2.4.6 Rakentamisen laatu

Rakentamisen laadussa todettiin olevan parantamisen varaa jo maankdytto- ja rakennuslain sa-
tdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessda (HE 101/1998 vp). Rakentamisen ohjauksen ja val-
vonnan ajankohtaisten haasteiden arvioitiin tuolloin liittyvén ensi sijassa laadun kohentamiseen.

Mitéén tarkkoja tutkimustuloksia ei ole ollut kéytettdvissa siltd osin, miten rakentamisen laatu
on maankaytto- ja rakennuslain voimassa ollessa kehittynyt. Rakennusten kosteus- ja homeo-
ngelmia kartoitettiin muun muassa Eduskunnan tarkastusvaliokunnan asiaa koskevassa mietin-
nossd (TrVM 1/2013). Raportin laskelmien mukaan merkittavid kosteus- ja homeongelmia koh-
distuisi kuudesta kolmeentoista prosenttiin rakennetusta kerrosalasta. Kosteusvaurioituneet ra-
kennukset ovat erds syy terveyshaittoihin. Vaikka kaikkia terveyshaittojen syntymekanismeja
el tunneta, aiheutuu tutkimusten mukaan rakennusten kosteus- ja homevaurioista terveyshaitta-
kustannuksia 450 miljoonaa euroa vuositasolla. Kustannuksia syntyy muun muassa oireiden ja
sairauksien tutkimisesta ja hoidosta, sairauspoissaoloista, tyokyvyn menettdmisestd seka tyote-
hon ja tuottavuuden laskusta. Kustannusrasitus jéé valtaosin kannettavaksi julkisin varoin.

Yhteiskunnalla on néin ollen vélitén ja kiistiméton tarve kantaa huolta rakennusten terveelli-
syydestd. Myds rakennusten turvallisuus ja siind olevat puutteet kiinnostavat julkista valtaa.

20



Sopimusvapauden nimissi ei ole suotavaa mahdollistaa ainakaan tietoisesti kdytint6ja, jotka
vlillisesti aiheuttavat kustannuksia ja haittaa muillekin kuin sopijapuolille.

Vastuun oikeudenmukaisella ja riittdvélla kohdentamisella voidaan virheriskejd vdhentdi. Toi-
saalta tdysin virheettomédn rakentamiseen ei liene koskaan mahdollista paédstd. Mutta jos vas-
tuuta koskevat sddnnokset ovat puutteelliset, on olemassa vaara virheiden todennikoisyyden
lisddntymisesta.

Maankéytto- ja rakennuslaki ldhtee rakennushankkeeseen ryhtyvén huolehtimisvelvollisuu-
desta. Viranomaisen erddnd tarkednd tehtdvand on valvoa, ettd hankkeeseen kiinnitetyt suunnit-
telijat ja tyonjohto ovat ammattitaitoisia, pétevié ja kelpoisia. Rakentamisen tekniset maérdykset
asettavat vahimmaistason. Vdhimmadistaso ei ole sama asia kuin laatu.

Viranomaiselle osaltaan kuuluvassa rakentamisen tyonaikaisessa valvonnassa on todettu vaih-
telua kuntien vililld. Vaihtelu perustuu lain mahdollistamiin sdé&nndksiin muun muassa siltd
osin, millaisia tydnaikaisia katselmuksia viranomainen vaatii, kuinka paljon kdytetdan riippu-
matonta ulkopuolista tarkastusta ja vaaditaan esimerkiksi erityismenettelyd laadunvarmistuksi-
neen. Viranomainen suhteuttaa valvontansa hankkeen vaativuuden kautta ja ottaen lisdksi huo-
mioon luvan hakijan ja hakijan hankkimien vastaavien henkildiden asiantuntemus. Jos viran-
omainen havaitsee, ettd hankkeeseen kiinnitettyjen asiantuntemus ja osaaminen on puutteellista,
on viranomaisella mahdollisuuksia ja tilanteesta riippuen myos velvollisuus asiaan puuttua.

Rakennushankkeista noin 85 prosenttia on asuinrakennuksia ja niistd noin 75 prosenttia on pien-
taloja’. Nin ollen lukuméiriisesti suurin osa rakennushankkeeseen ryhtyvisti on kertarakenta-
jia, joista monellakaan ei ole sen enempéd rakennusalan kuin sopimusoikeuden osaamista. On
herénnyt huoli siit4, ettd ei-ammattimaiseen rakennushankkeeseen ryhtyvéa koskee vastuu, joka
voi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen. Rakennusalan yleisissd sopimusehdoissa YSE 1998
tavanomainen takuuaika on kaksi vuotta, miné aikana kaikki virheet eivit valttamatta tule ilmi.

2.4.7 Vihihiilisyys ja elinkaariominaisuudet nykylainsdéddédnnossa

Suomen lainsdadantd ei sisélla tilla hetkelld rakennuksen kasvihuonekaasupaist6ja, ilmastosel-
vitystéd tai rakennuksen vidhdhiilisyyden arviointia koskevaa sddntelyd. Maankaytto- ja raken-
nuslaki ei sisdlld rakennuksen vahahiilisyyttd koskevaa sddntelyd, ei perussddnnosta eikd myos-
kddn vaikuttavan sddddsohjauksen edellyttimid asetuksenantovaltuuksia esimerkiksi rakennuk-
sen véhéhiilisyyden arviointimenetelméd koskien. Ehdotuksen kattamalta alalta ei ole myds-
kdin voimassaolevaa EU-sdintelyd. Pddosa rakennusmateriaalien ja -tuotteiden aiheuttamista
paistoistd syntyy valmistusvaiheessa. Tadlld hetkelld niitd pdéstdja ohjataan pidasiassa vapaa-
ehtoisilla rakennusten ympaéristoarviointivélineilld, joita ovat esimerkiksi Rakennustiedon ym-
paristoluokitus, Joutsenmerkki, kansainvélinen LEED, brittiliinen BREEAM tai EU:n yhteinen
Level(s)-menetelma. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) paivityksen yhteydessa
Euroopan komissio ehdottaa, ettd vuoteen 2030 mennessé rakennusten koko elinkaaren hiilija-
lanjalki tulisi raportoida. Komissio ehdottaa myos, ettd rakennuksiin sitoutuva ilmakehésté pois-
tettu hiilidioksidi raportoitaisiin erikseen.

Rakennuksen elinkaariominaisuuksiin liittyen on voimassa sddnnoksié, joten kyse ei ole tiysin
uudesta sédntelysti. Ehdotettu sdéntely on kuitenkin kattavampi kuin olemassa oleva sééntely.
Esimerkiksi maank&ytto- ja rakennuslain 117 §:n 3 momentin mukaan rakennuksen tulee olla
tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa. Lisdksi maankaytto- ja

"Tilastokeskus ISSN=1798-677X. 2017, Rakennuskanta 2017.
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rakennusasetuksen 55 §:n 1 momentissa sdddetddn rakentamisen ekologisista ndkokohdista.
Asetuksen nikokohdat nostettaisiin laintasolle uuteen elinkaariominaisuuksien olennaiseen tek-
niseen vaatimukseen. Ehdotuksen kattamalta alalta ei ole voimassaolevaa EU-sdéntelya.

2.4.8 Rakennussuojelu

Rakennussuojelua koskeva yleislaki on laki rakennusperinndn suojelemisesta (498/2010; raken-
nusperintdlaki). Rakennusperintélain 2 §:std ilmenevét rakennussuojelua koskevien eri lakien
soveltamisalojen péépiirteet. Jollei muuta sdddetd, rakennusperinndn suojelemiseen sovelletaan
rakennusperintolakia.

Rakennusperintolain nojalla voidaan suojella rakennuksia, rakennelmia, rakennusryhmia tai ra-
kennettuja alueita. Suojelu voi koskea myos rakennuksen osaa, rakennuksen kiintedd sisustusta
taikka muuta rakentamalla tai istuttamalla muodostettua aluetta. Voimassa olevia rakennuspe-
rintdlain tai sitd edeltineiden lakien nojalla annettuja suojelupditoksid on tammikuussa 2022
yhteensd 336 ja ne kattavat noin 1 300 rakennusta.

Asemakaava-alueilla kaavan suojelumééridykset ovat ensisijainen keino suojella rakennusperin-
tod. Téstd syystd kaavamadraykset ovat kdytdnndssd huomattavasti yleisempi tapa suojella ra-
kennusperintéd kuin rakennusperintdlakiin perustuvat paédtokset. Kaavamairiyksin suojeltuja
rakennuksia arvioidaan olevan noin 15 000-20 000 rakennusta tai rakennelmaa.

Liséksi noin 800 rakennusta koskee suojelu, joka perustuu rakennusperintdlakia edeltdneen ra-
kennussuojelulain (60/1985) nojalla annettuun asetukseen valtion omistamien rakennusten suo-
jelusta (480/1985) ja sitd edeltdneeseen vastaavaan asetukseen. Kirkollisten rakennusten suoje-
lusta sdddetddn puolestaan kirkkolaissa (1054/1993) ja ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa
(985/2006). Kirkkolainsdadannolla suojeltuja rakennuksia on valtakunnallisesti vajaa tuhat.
Seurakunnan omistama muu kuin kirkollinen rakennus, esimerkiksi pappila, voidaan suojella
kaavamiérdyksin tai rakennusperintdlain nojalla. Muinaisaikaisia hyléttyjd linnoja ja niiden
jaannoksia seka kirkkojen, kappelien, luostarien ja muiden huomattavien rakennusten raunioita
koskee muinaismuistolaki (295/1963).

Rakennusperint6lain mukaisen paatoksen tekee elinkeino-, litkkenne ja ymparistokeskus. Suoje-
luasia voi tulla vireille omistajan, valtion viranomaisen, alueellisen vastuumuseon, kunnan,
maakunnan liiton tai rekisterdidyn yhteison sekd saamelaiskérdjien tai kolttien kyldkokouksen
esityksestd taikka elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen omasta aloitteesta. Padtokseen
haetaan muutosta hallintovalituksella alueelliselta hallinto-oikeudelta. Ennen 1.1.2021 voimaan
tullutta lainmuutosta annetut suojelupdétdkset on alistettu ympéristoministerion vahvistetta-
viksi, joka on toiminut my0s ensi asteen muutoksenhakuviranomaisena.

Maankéytto- ja rakennuslain mukaisista lupamenettelyistd purkamislupamenettely on erityisesti
sidoksissa rakennussuojelun menettelyihin. Voimassa olevan lain mukaan purkamisluvan
myontdmisen edellytyksend on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ympéristoon sisélty-
vien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen havittdmista eikd haittaa kaavoituksen toteuttamista.
Oikeuskdytdnnén mukaan purkamislupajirjestelmén tarkoitus on sen varmistaminen, etti ra-
kennuksen suojelua koskeva asia voidaan ratkaista kohtuullisessa ajassa maankéytto- ja raken-
nuslain vaatimukset tdyttavilld kaavaratkaisulla tai rakennusperint6lain mukaisella paatoksella.

Purkamislupapditoksissé joudutaan usein punnitsemaan rakennuksen kunnosta ja toisaalta kult-

tuurihistoriallisista arvoista kaytettdvissd olevia selvityksid. Rakennuksen huonokuntoisuutta
saatetaan tdlloin kdyttda perusteena purkamisluvan hakemiselle, vaikka se johtuisi maankaytto-
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ja rakennuslain mukaisen kunnossapitovelvollisuuden laiminlydmisestd. Oikeuskdytdnnon mu-
kaan etenkéin kaavassa jo suojeltavaksi médratyn rakennuksen kunnossapitovelvollisuuden lai-
minlyénnin ei pitdisi voida johtaa suojeluarvojen lopulliseen menettdmiseen ja sen perusteella
purkamisluvan edellytysten tdyttymiseen (KHO:2009:67) Purkamiseen saatetaan silti patya,
jos ndin on tapahtunut.

Toiseksi purkamislupakasittelyn kytkds rakennussuojeluun ja kaavoitukseen voi jaddéa ohueksi
siten, ettd luvan edellytysten harkintaa ei paatosten perusteluissa eritelld kovinkaan laajasti eiké
toisaalta mahdollinen purkamisluvan esteiden toteaminen johda suojeluharkintaan kaavoituksen
keinoin. Tédstd voi seurata, ettd suojelusta tehddin esitys elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kukselle rakennusperintdlain nojalla. Asemakaava-alueella ei kuitenkaan aina ole tarkoituksen-
mukaista soveltaa ndiden kohteiden suojelemiseen rakennusperintolakia.

Purkamislupapéitokseen voivat hakea muutosta asianosaisten lisiksi kunnan jasenet seka elin-
keino-, litkenne- ja ympéristokeskus silloin, kun rakennus on valtakunnallisesti tai maakunnal-
lisesti merkittdvd. Kaytdnndssd muutoksenhaku purkamislupapéitokseen ei useinkaan johda
suojeluasian harkitsemiseen maank&ytto- ja rakennuslain nojalla. Suojeluasia saatetaan joutua
panemaan vireille rakennusperintdlain nojalla, jolloin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus
voi myds madritd rakennuksen vaarantamiskieltoon suojeluasian késittelyn ajaksi.

Viranomaisilta edellytetddn pikaista reagointia purkamisasioihin erityisesti asemakaava-aluei-
den ulkopuolella, jossa purkaminen perustuu padsidintdisesti ilmoitusmenettelyyn. Rakennuk-
sen tai sen osan purkamisesta on, jollei purkamiseen tarvita lupaa, kirjallisesti ilmoitettava kun-
nan rakennusvalvontaviranomaiselle 30 pédivdd ennen purkamistyohdn ryhtymisté. Jos raken-
nuksen tai sen osan purkaminen voi merkité historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaan
rakennuksen taikka kaupunkikuvan tai rakennetun ympériston turmeltumista, kunnan rakennus-
valvontaviranomaisen tulee 14 pdivén kuluessa purkamisilmoituksen tai purkamiseen johtavan
rakennuslupahakemuksen saatuaan tiedottaa siitd kunnanhallitukselle ja elinkeino-, litkkenne- ja
ympdristokeskukselle. Viimeksi mainittujen viranomaisten reagointiajaksi jaa ilmoitustapauk-
sissa vahimmillddn 14 pidivdi, josta osa on voinut kulua ennen ilmoituksen saapumista asiaa
kisittelevélle taholle. Rakennussuojeluviranomaiset ovat suojeluprosessia ja sen tiedonhallintaa
kehittdessddn tunnistaneet tiedonhallinnan moninaisuuden ja epayhtendisyyden tuottavan mer-
kittdvaad hitautta tiedonkulkuun ja siten vaikeuttavan viranomaisten oikea-aikaista reagointia.

Toinen rakennussuojelua koskevaan paédtoksentekoon liittyvd lupamenettely on poikkeamislu-
pamenettely. Kunta voi erityisestd syystd hakemuksesta myontiéd poikkeamisen muun muassa
rakennettua ymparistod koskevasta kaavan suojeluméérayksestd. Poikkeamistoimivalta siirret-
tiin télta osin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksilta kunnille vuonna 2016 voimaan tul-
leella lainmuutoksella. Sekéd suojeluméddrdyksid koskevissa poikkeamisasioissa ettd muissa
poikkeamisasioissa luvan mydntédmisen edellytyksend on muun muassa, ettei poikkeaminen ai-
heuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestimiselle
eikd vaikeuta rakennetun ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Naissd
tilanteissa asia tulisi ratkaista poikkeamisluvan sijasta kaavamuutoksella. Kéytdnnossi kaavoi-
tusresurssien puute ja kaavoitusmenettelyn kesto ovat voineet aiheuttaa kunnissa painetta rat-
kaista asioita poikkeamisluvalla. Tdma puolestaan on voinut johtaa rakennusperintdlakiin pe-
rustuviin suojeluesityksiin vastaavasti kuin purkamisasioissa.

Rakennusperintdlain korvaussddnnoksid sovelletaan seké rakennusperintdlain ettd maankaytto-
jarakennuslain nojalla suojeltuihin rakennuksiin. Maankaytto- ja rakennuslain 57 §:n 3 momen-
tin mukaan asemakaavaan voidaan kaavaméaariysten kohtuullisuusvaatimuksesta poiketen ottaa
rakennusperintolaissa tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset maardykset, jolloin oikeu-
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desta korvaukseen on voimassa, miti rakennusperintolaissa asiasta sdddetédén. Korvausvelvolli-
nen muun kuin valtakunnallisesti merkittdvan kohteen suojelun osalta on kuitenkin kunta. Kun-
nalle voidaan myontdd maksamiinsa korvauksiin avustusta valtion varoista talousarvion ra-
joissa.

Rakennusperint6lain 13 §:n mukaan, jos rakennuksen suojelusta tai vaarantamiskiellosta aiheu-
tuu rakennuksen omistajalle merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, hénelld on oikeus saada siitd
valtiolta tiysi korvaus. Korvausvelvollisuutta ja korvauksen méérdd harkittaessa korvattaviksi
kustannuksiksi ei katsota maankéytto- ja rakennuslain mukaisesta korjausvelvollisuudesta tai
muutoin rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvia kustannuksia. Jos omistajan
on suojeluméirdysten johdosta ryhdyttdva erityisiin toimiin rakennuksen kulttuurihistoriallisen
arvon sdilyttdmiseksi, tdstd aiheutuvat kustannukset on korvattava valtion varoista. Vahingon
tai haitan merkityksellisyyttd arvioitaessa otetaan huomioon suojeluméirdyksen tai vaaranta-
miskiellon sisélto ja kesto.

Rakennusperint6lain 13 §:n 3 momentin mukaan oikeus korvaukseen koskee rakennuksen omis-
tajan lisdksi rakennuksen omistajan vertaista haltijaa sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra-
tai kéyttdoikeuden taikka muun néihin verrattavan erityisen oikeuden haltijaa. Kunnalle, valti-
olle ja valtion liikelaitoksille aiheutunutta vahinkoa tai haittaa ei kuitenkaan korvata. Maan-
kaytto- ja rakennuslain 57 §:n 3 momentissa sédédetty kunnan korvausvelvollisuus ei koske jul-
kisyhteisdjen omistamia rakennuksia.

Ympéristoministerio edustaa valtiota korvausasioissa. Korvauksen maarésté pyritdén rakennus-
perintdlain 15 §:n mukaan sopimaan korvaukseen oikeutetun tahon kanssa. Jos korvauksesta ei
voida sopia, toimitusta korvauksen maadrddmiseksi voi hakea Maanmittauslaitokselta kahden
vuoden kuluessa siitd, kun suojelua koskeva péétds, johon korvausvaatimus perustuu, sai lain-
voiman. Korvauksen médrddmiseen Maanmittauslaitoksessa sovelletaan lakia kiintein omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977, lunastuslaki).

Korvauksia on edeltdneen rakennussuojelulain tai voimassa olevan rakennusperintdlain nojalla
maksettu kaksi kertaa korkeimman oikeuden paitoksellda (KKO:1993:16 ja KK0O:2003:85), ker-
ran maaoikeuden paatokselld sekd kaksi kertaa valtion ja suojellun kohteen omistajan vélisella
sopimuksella. Lisdksi késittelyssd on ollut muutamia korvausta koskevia vaatimuksia, jotka ei-
vit ole johtaneet korvauksen maksamiseen. Korvaustapaukset ovat siten olleet harvinaisia, jos-
kin yksittdisen korvaustapauksen kisittely on ollut tyypillisesti pitkékestoinen ja siséltdnyt pe-
riaatteellisten lainsoveltamiskysymysten ratkomista. Maksettujen korvausten mééra on vaihdel-
lut noin 20 000 eurosta noin 1,1 miljoonaan euroon. Lunastuslain mukaisesti korvaukselle mak-
setaan korkoa, ja valtio padsaéntoisesti vastaa toimituskuluista sekd korvauksen vaatijan koh-
tuullisista edunvalvontakuluista. Maankaytt6- ja rakennuslain nojalla toteutetusta suojelusta ei
ole toistaiseksi tiedossa kunnan tai valtion maksamia korvauksia.

Korvauksiin on kéytettdvissd ympéristoministerion pailuokassa valtion talousarvion momen-
tilla 35.20.64 oleva kolmevuotinen siirtoméadrdraha (Avustukset rakennusperinnén hoitoon),
jonka suuruus vuonna 2022 on 1,7 miljoonaa euroa. Sikili kuin méérarahaa ei tarvita korvauk-
siin, se osoitetaan ensisijaiseen kayttotarkoitukseen eli rakennusperintdlain 16 §:ssé tarkoitet-
tuihin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskusten jakamiin avustuksiin. Liséksi momenttia saa
kayttdad rakennusperintdlain 17 §:n nojalla teetettdvien valttiméttomien kunnostustdiden ja en-
nalleen saattamistdiden kustannuksiin ja muihin suojelun toteuttamisesta valtiolle aiheutuviin
menoihin sekd avustuksiin kunnille niiden maksamiin korvauksiin. Ennen vuonna 2020 tehtya
tasokorotusta on maédrirahan suuruus ollut 0,85 miljoonaa euroa 2000-luvun alussa, 2,35 mil-
joonaa euroa vuosina 2006-2011 ja 1,35 miljoonaa euroa vuosina 20122014 seka jélleen 0,85
miljoonaa euroa vuosina 2015-2019.
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Korvausten harvalukuisuus heijastelee rakennusperintdlain ja sitd edeltdneiden lakien nojalla
annettujen suojelupditosten lukumiarad ylipadtdan. Rakennusperintdlain voimaan tultua 2010-
luvun alussa suojelupédtoksid kertyi vidhan. Huomattava osa rakennusperintdlain nojalla suojel-
luista kohteista on my0s ollut valtion luovuttamia rakennuksia, joissa kyse on ollut valtion omis-
tamien rakennusten suojelusta annetun asetuksen mukaisen suojelun korvaamisesta rakennus-
perintdlain mukaisella suojelupaitokselld. Rakennusperintdlain soveltaminen on kuitenkin vil-
kastunut viime vuosina, mika voi tarkoittaa my06s korvausvaatimusten lisdéntymistd. Sen, ettd
korvauksia ei toistaiseksi ole maksettu maankéytto- ja rakennuslakiin perustuvan suojelun
vuoksi, arvioidaan johtuvan asemakaavoituksen yhteensovittavasta luonteesta, jolloin suojelu-
midrdykset eivit kaavan kokonaisuuteen ndhden pédsddntdisesti muodostu maanomistajalle
kohtuuttomiksi.

Rakennusperintdlaissa vuoden 2020 loppuun asti ollut alistusmenettely merkitsi sitd, ettd ym-
paristoministerid voi arvioida suojelupditoksen vaikutuksia myos korvausvelvollisuuden kan-
nalta. Erdissd tapauksissa ministerid on jéttdnyt suojelupdatoksen vahvistamatta tai valituksen
johdosta muuttanut sitd, kun yleisen edun ei ole katsottu asianomaisissa olosuhteissa edellytta-
vin suojelun vahvistamista sellaisenaan. Alistusmenettelyn lakkaamisen myota tarve mahdolli-
simman selkedén lainsddadédntoon korostuu, kun péétosten vaikutuksia arvioidaan alueellisissa
viranomaisissa. Lisdksi velvoite pyrkid sopimukseen korvauksen maérésté tarkoittaa, ettd val-
tion viranomaisten tulisi pystyd lainsdddannon perusteella arvioimaan korvausoikeuden synty-
mistéd jo ennen Maanmittauslaitoksen tai muutoksenhakutuomioistuimen paatosta.

Voimassa oleva korvaussadntely on todettu tulkinnanvaraiseksi, miké vaikeuttaa suojelupaatos-
ten valtiontaloudellisten vaikutusten, samoin kuin suojeltavan rakennuksen omistajan ja haltijan
oikeudellisen aseman ennakoimista. Esimerkiksi 13 §:ssd ei ole aiemman rakennussuojelulain
vastaavassa sddnnoksessé ollutta edellytystd, jonka mukaan oikeus korvaukseen oli, jos raken-
nuksen omistaja suojelupdédtoksen mukaisten suojeluméérdysten johdosta ei voinut kéyttaa ra-
kennusta tavanomaisella tai kohtuullista hyotyé tuottavalla tavalla. Rakennusperint6lain esitdi-
den (HE 101/2009 vp) mukaan mainittua edellytystd tavanomaisen tai kohtuullista hyotyé tuot-
tavan kéyttotavan estymisesté kuitenkin sovelletaan eiké korvauskynnysté ollut tarkoitus muut-
taa. Myo0s suojelumiérdyksistd johtuvista erityisistd toimista aiheutuvien kustannusten asema
itsendisend korvausperusteena ja suhde maankayttd- ja rakennuslaissa sdddettyyn kunnossapi-
tovelvollisuuteen on jadnyt epaselviksi. Rakennusperintdlain eduskuntakésittelyssa kiinnitettiin
huomioita muutoinkin sdéntelyn tdsmallisyyteen (PeVL 6/2010 vp).

3 Tavoitteet
3.1 Yleiset tavoitteet

Péadministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaisia maankaytto- ja rakennuslain uudis-
tuksen paitavoitteita ovat hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen
sekd rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistdminen. Liséksi hallitusohjel-
massa todetaan rakentamisesta seuraavaa:

”Hallitus rakentaa hiilineutraalia yhteiskuntaa pienentdmailld rakentamisen, maank&yton ja lii-
kenteen hiilijalanjélked ja tukemalla kestdvadd yhdyskuntarakennetta. Rakentamisen laatua pa-
rannetaan ja vihennetdén sisdilmaongelmia seki niistd aiheutuvia terveyshaittoja.

Ilmastonmuutoksen torjunta otetaan huomioon niin rakentamisessa kuin rakennuskannan ylla-
pidossa. Luodaan rakennetun ympériston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta,
joihin maankéyttoa ja rakentamista koskevat padtokset ja prosessit tukeutuvat. Edistetddan kun-
nissa rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sdhkdisti asiointia.”
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Digitalisaatioon liittyvit ehdotukset luovat pohjaa hallitusohjelman kirjaukselle rakennetun ym-
pariston valtakunnallisen rekisterin ja tietoalustan luomisesta. Valtakunnallisen rakennetun ym-
périston tietojarjestelmén myd6téd digitaalisella tiedolla voidaan nykyistd tehokkaammin ja tur-
vallisemmin hallita merkittdvaa kansallisvarallisuuttamme rakennettua ympéristda seka helpot-
taa siithen liittyvid prosesseja. Rakennettu ympéristo tuottaa yli kolmanneksen Suomen kasvi-
huonekaasupééstdistd. Nykyiselld epdyhteentoimivalla tiedonhallinnalla ei pystyté tehostamaan
prosesseja eikd muun muassa tehokkaasti todentamaan rakennetun ympériston elinkaaren kas-
vihuonekaasupédstdja tai erillisten padstojen yhteisvaikutuksia. Rakennetun ympériston tiedon-
hallinnassa otetaan merkittdva harppaus digitalisaatiossa tulevina vuosina, kun pééllekkiisesti
tiedon tuottamisesta ja tallentamisesta luovutaan vaiheittain ja saatetaan yhteentoimiva tieto te-
hokkaaseen kdyttoon. Rakennetun ympériston uuden tietojarjestelmin ja alueidenkdytén suun-
nittelussa sekd rakennusluvituksessa syntyvin yhteentoimivan tiedon avulla voidaan yllapitda
rakennettua ympéristdd tehokkaammin, terveellisemmin ja turvallisemmin seké arvioida ja seu-
rata maankéyton suunnittelun ja rakentamisen hiilijalanjéilked ja materiaalivirtoja aiempaa tar-
kemmin.

3.2 Rakentaminen
3.2.1 Rakennuksen véhihiilisyys

Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessa ja hiilinegatiivisuutta 2040-luvulla.
Némaé tavoitteet edellyttidviat merkittdvid kasvihuonekaasupédistoviahennyksid myds rakenne-
tussa ymparistossé, koska rakentaminen, rakennusten lammitys ja sdahkonkayttd aiheuttavat yli
kolmanneksen Suomen kasvihuonekaasupiéstdistd. Esityksen tavoitteena on edistdd Suomen
rakennus- ja kiinteistdalaa koskevia ilmastotavoitteita vihentdmalla rakennuksien, rakentami-
sen ja rakennusmateriaalien hiilijalanjdlked. Naima tekijidt muodostavat yleensé noin puolet yk-
sittdisen rakennuksen elinkaaren hiilijalanjéljesta.

Rakennuksen véhéhiilisyys esitetdén vietdvéksi vaikuttavalla tavalla osaksi rakentamisen sé-
dosohjausta siten, ettd mahdollistetaan hallitusohjelman mukaisesti uuden rakennuksen elinkaa-
ren aikaisen hiilijalanjiljen raja-arvoihin perustuva sddddsohjaus 2020-luvun puolivéliin men-
nessd. Hiilijalanjdljen raja-arvot koskisivat ainoastaan sellaisia uusia rakennuksia, joita myds
nykyisen lainsddddnnén mukaiset energiatechokkuuden vertailuluvun (E-luvun) raja-arvot kos-
kisivat.

Esityksen tavoitteena on velvoittaa rakentamislupavaiheessa raportoimaan rakennuksen vaha-
hiilisyys: hiilijalanjélki ja hiilikddenjilki. Raportointia varten on kehitetty rakennuksen véha-
hiilisyyden arviointimenetelma ja kansallinen pédastotietokanta. Sen liséksi, ettd véhahiilisyyden
raportointivelvollisuus on vélttiméaton raja-arvojen todentamisessa, on esityksen tavoitteena li-
sdtd eri toimijoiden tietoa rakennusten rakentamisen ja korjaustdiden ilmastovaikutuksista seké
rakennuksen elinkaaren hiilijalanjéljen arviointeihin liittyvid tietimystéi. Tietoisuuden lisddmi-
nen niin rakennuksen pééstdistd kuin elinkaaren arvioinnista auttaisi eri toimijoita vahentdmééan
rakennusten ilmastovaikutuksia.

Ulottamalla selvitysvelvollisuus esityksen mukaisesti myds rakentamislupaa edellyttiviin laa-
jamittaisesti korjattaviin rakennuksiin saataisiin arvokasta tietoa olemassa olevasta rakennus-
kannasta ja sen padstoistd myos pitkin aikavélin peruskorjausstrategiatyotd varten, jossa tavoi-
tellaan rakennuskannan muuttamista erittdin energiatehokkaaksi ja vahahiiliseksi vuoteen 2050
mennessd. Esityksen tavoitteena on tehdi ilmastoselvityksen raportointiin liittyvén hiilijalanjél-
jen ja -kddenjdljen arvioinnista riittivan yksinkertaista ja selkedd sekd varmistaa arvioinnin luo-
tettavuus ja yhdenmukaisuus.
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Rakennusten vihéhiilisyyden sdddosohjaus on jo kidytdssd Hollannissa, Ranskassa ja Ruotsissa.
Norja ja Tanska kehittivét parhaillaan vastaavaa sdddosohjausta, ja rakentamisesta vastaavat
pohjoismaiset ministerit ovat sopineet tdhin liittyvéan sdddoskehityksen harmonisoinnista.

3.2.2 Rakennuksen elinkaariominaisuudet sekéd purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys

Esityksen tavoitteena on juurruttaa elinkaariajattelu laajemmin osaksi rakennusalan toiminta-
kulttuuria siten, etté lakiin siséllytettdisiin velvoite ottaa nykyistd laajemmin huomioon elinkaa-
riajatteluun perustuva, rakennusten elinkaaren hallinta ja rakentamisen kestéva laatu. Elinkaa-
riajattelulla tarkoitettaisiin rakennuksen ja rakennustuotteiden koko elinkaaren ymparistdvaiku-
tusten arviointia.

Esityksen tavoitteena on nostaa, eritoten ohjausvaikuttavuuden tehostamiseksi, maankaytto- ja
rakennusasetuksen 55 §:n rakentamisen ekologisuutta koskeva sééntely laintasolle. Rakentami-
sen sdddosohjauksessa huomioitaisiin nykyistd painokkaammin rakennuksen koko elinkaari, ja
luotaisiin entistd paremmat edellytykset sille, ettd rakennukset suunniteltaisiin ja rakennettaisiin
resurssitehokkaasti elinkaariominaisuuksiltaan ekologisiksi sekd tavoitteelliselta tekniseltd
kayttoidltadn tarkoituksenmukaisesti pitkaikdisiksi.

Sen lisdksi, ettd esityksen tavoitteena on minimoida rakentamisen ja rakennusten kdyton aiheut-
tamaa luonnonvarojen kulutusta ja luonnon monimuotoisuuden haittoja, on tavoitteena edistda
muitakin kestdvan rakentamisen edellytyksid. Naitd ovat eritoten rakennuksen kéytettavyytta ja
kayttoikad koskevat laatutekijdt, kuten muuntojoustavuus ja rakenteiden ja jérjestelmien kayt-
toika sekd vaihdettavuus. Oleellista rakennuksen elinkaaren nidkokulmasta on esimerkiksi ra-
kennuksen muunneltavuus, joka mahdollistaa rakennuksen, tilojen ja jérjestelmien sopeuttami-
sen eri kéyttotarkoituksiin, eliménvaiheisiin tai teknisiin reunaehtoihin. Liséksi esityksen ta-
voitteena on, ettd rakennuksen tilat, tekniset jarjestelmét ja rakennusosat sdilyisivét kéyttokel-
poisina mahdollisimman pitkdén. Vaihdettavuuden painottamisella on puolestaan tavoitteena
luoda markkinoita myos uudelleenkéytettédville tuotteille. Elinkaarilaatu on nédhtévé esityksen
mukaisesti laajasti siten, ettd se siséltdisi myds rakennuksen omistajien ja kéyttéjien tarpeiden
kehittymisen ajassa.

Esityksen mukaan rakennukselle olisi laadittava materiaaliseloste. Se siséltdisi tiedot rakennuk-
sen osista ja niissd kdytetyistd materiaaleista sekd materiaalien alkuperéstid. Materiaaliseloste
syntyisi suurimmalta osin samassa prosessissa, jossa keréttiisiin tiedot rakennuksen ilmastosel-
vityksen laatimista varten. Materiaaliselostetta kdytettdisiin kuitenkin paitsi ilmastoselvityksen
lahtokohtana, myds tietoldhteend rakennuksen kiyttd- ja huolto-ohjetta laadittacssa. Materiaa-
liseloste olisi tarkoitus kytkeéd rakennuksen tietomallista luettaviin tietoihin, jolloin sen laatimi-
nen syntyisi samassa digitaalisen tiedon tuottamisen prosessissa.

Esityksen tavoitteena on luoda nykyistd merkittdvésti paremmat edellytykset rakennus- ja pur-
kumateriaalin hyodyntédmiselle sekd vahvistaa perustaa rakentamisen kiertotaloudelle. Esityk-
sen mukaisen madramuotoisen materiaalien ja tuotteiden luetteloinnin tavoitteena on edesauttaa
sitd, ettd voitaisiin arvioida tulevaisuudessa syntyvien jételajien miaraa tarkasti sekd ehkdisti
rakennus- ja purkujitteen ennenaikaista syntymistd ja uusien materiaalien valmistamisen tar-
vetta. My0s rakennus- ja purkujéteselvityksen nostaminen maankéyttd- ja rakennusasetuksen
55 §:sté esityksen mukaisin tarkennuksin laintasolle vahvistaisi perustaa rakentamisen kiertota-
loudelle, koska sen avulla saataisiin nykyistd tarkemmin tietoa syntyvistd rakennus- ja purku-
materiaalivirroista. Esityksen tavoitteena on, ettd rakentamis- tai purkamisluvan hakemisen yh-
teydessa taikka purkamisilmoitusvaiheessa arvioitaisiin hankkeesta syntyvien rakennus- ja pur-
kujatteiden maarat. Tiedot tulisi esityksen mukaisesti péivittdd hankkeen valmistuttua viran-
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omaisen osoittamaan tietokantaan. Laadukkaamman tilastoinnin avulla voitaisiin kohdistaa tu-
levia kiertotaloustoimia tarkemmin kokonaisuuden kannalta oleellisiin rakentamisen jétevirtoi-
hin ja hankkeisiin. Tietokanta on tarkoitus kytkeé digitaalisten rajapintojen kautta materiaalien
vaihdanta-alustoihin kuten Materiaalitoriin, mikd luo edellytykset purkumateriaalien markki-
noiden vahvistamiselle. Liséksi esityksen tavoitteena on kiinnittdd eri toimijoiden huomio en-
tistd painokkaammin myds jételainsdddédnnon velvoitteisiin. Esitetty rakennusalan ja kiertota-
louden ja jdtealan yhteinen tietopohja hyotyy merkittévisti digitalisaation pohjaksi tehtdvésta
tiedon rakenteiden yhteensovitustyosté.

3.2.3 Digitaalisuus

Yksi hallitusohjelman keskeisié tavoitteita on julkisen hallinnon digitalisointi. Rakennuslupa-
kisittely on jo merkittdvassd midrin sdhkoisessd muodossa ja paperiprosesseista on ldhes luo-
vuttu. Esityksen tavoitteena on tietomalleilla tuotettujen suunnitelmien ottaminen kayttoon
myds lupakisittelyssd. Samalla tarkoituksena on kerété tietomallit tai muussa koneluettavassa
muodossa oleva tieto keskitetysti valtakunnalliseen rakennetun ympériston tietojarjestelmain.

Esityksen mukainen lupakésittelyssd tuotettava suunnitelmamalli mahdollistaa lisdtyn todelli-
suuden kiyttdimisen rakentamislupien myoOntdmisen yhteydessid. Loppukatselmuksen yhtey-
dessd luovutettava toteumamalli siséltdd hankkeen toteutuksen yhteydessi tuotetut rakennus-,
rakenne- ja talotekniikkasuunnitelmat seki tuotetietoja. Toteumamallit muodostavat rakennuk-
sen ”Digitaalisen kaksosen” ja antavat suunnittelulle hyvén pohjatiedon rakennusten tulevissa
peruskorjauksissa. Valtakunnallisessa rakennetun ympériston tietojédrjestelmissa toteumamallit
muodostavat perustan digitaalisesti ja hallitusti jaettavalle rakennustiedolle ja tiedot kéytolle
tehokkaasti muun muassa viranomaistyossa.

Esityksen mukainen tietomallivaatimus mahdollistaa tekodlysovellusten ja lisdtyn todellisuuden
kayttdimisen rakennusvalvontatydssd. Rakennusten ja rakennustuotteiden hiilijalanjélkilaskel-
mien seké elinkaarivaikutusten viranomaisvalvontaa voidaan tehostaa tietomallien mahdollis-
tamien uusien tyokalujen avulla. Niistd on myds mahdollista tuottaa tietopalveluja laajemmin
kuin nykyisin esimerkiksi uusien ilmastomuutostavoitteiden pohjaksi.

Esityksen mukainen digitaalinen kéyttd- ja huolto-ohje antaa nykyistd paremman tyokalun ra-
kennuksen kunnossapidon ja elinkaaren hallintaan. Huolto- ja kdyttdohjeen digitaalinen muoto
luo my6s mahdollisuuksia uusien rakennuksen yllépitoon liittyvien yksityisten palveluiden ke-
hittdmiseen.

Esityksen mukaan tiedot on toimitettava rakennetun ympériston tietojarjestelméaén yhteentoimi-
vassa ja koneluettavassa muodossa. Tama mahdollistaa eri tietojérjestelmien tiectojen kadyttadmi-
sen, yhdistdmisen ja vertailun nykyistd paremmin. Pitkélla aikavélilld normisto selkeytyy ja tul-
kinnat yhtendistyvét.

3.2.4 Sujuvoittaminen

Yksi hallitusohjelman keskeisid tavoitteita on prosessin sujuvoittaminen. Rakentamisen osa-
alueella sujuvoittamiseen pyritddn yksinkertaistamalla lupajirjestelméé, nostamalla lupakyn-
nysté ja tarjoamalla mahdollisuus ratkaista rakentamislupaan kuuluva sijoittamisen edellytysten
harkinta erikseen. Maankaytto- ja rakennuslain rakennus- ja toimenpideluvat yhdistetdin yh-
deksi lupamuodoksi, rakentamisluvaksi. Prosessi sujuvoituu, kun ei tarvita pohdintaa kahden
eri lupamuodon vililld. Rakentamisluvan lupakynnys nousee nykyisestd, silld lainsddtdja ottaa
kantaa siihen, mitkd hankkeet luvan tarvitsevat. Kunnalle jaa lisdksi tietyt edellytykset taytta-
vien rakennuskohteiden osalta mahdollisuus vapauttaa rakennusjérjestykselld luvan hakemista.
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Valtaosa rakentamisesta tapahtuu kaavoitetulla alueella kaavamiirdyksid ja rakentamismaa-
rayksid noudattaen. Joissakin tapauksissa rakennushankkeeseen ryhtyvélld voi olla tarve selvit-
té4, voisiko rakennushanke sijoittua sille aiottuun paikkaan ennen rakennuksen suunnittelemista
loppuun. Talléin rakennushankkeeseen ryhtyvad voisi pyytda kunnalta, ettd rakentamislupaan
kuuluva sijoittamislupavaihe ratkaistaisiin erikseen omalla hallintopaitokselldan. Niin luvan
hakija voisi sédstdd suunnittelukustannuksissa, jos lupapditds olisi kielteinen. Kysymys olisi
poikkeuksellista tilanteesta, silli normaalitapauksessa rakentamislupa ratkaistaisiin vain yhtend
hallintopéétoksend. Tarve sijoittamisluvan ratkaisemisesta erikseen voisi syntya esimerkiksi ra-
kennushankkeissa, jotka kuuluvat erdiden ympéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittami-
sesta annetun lain (764/2019) soveltamisalaan ja tarvitsevat timén lain mukaisten lupien lisdksi
myos esimerkiksi ympaéristluvan. Toinen esimerkki voisi koskea vaikka tilannetta, jossa halut-
taisiin selvittda, voisiko vanhusten palveluasunto sijoittua vain asumista tai palvelurakennuksia
varten varatulle korttelialueelle.

Rakentamisen vastuut

Hallitusohjelmassa on rakentamisen vastuukysymysti koskeva hyvin yksityiskohtainen kirjaus:
”Rakentamisen toteutusvastuu sdddetdén padurakoitsijalle”. Kirjauksen on tulkittu tarkoittavan
sitd, ettd rakentamisen laatua pyritdin parantamaan sadtdmalld vastuu rakennustyon toteuttami-
sesta sille taholle, jolla tydmaalla on parhaat edellytykset huolehtia siité, ettd rakentaminen to-
teutetaan sddnndsten, midrdysten ja hyvin rakentamistavan mukaisesti. Paddvastuullista toteut-
tajaa koskevalla sddntelylld pyritddn parantamaan rakentamisen laatua siten, ettd yhden tahon
olisi otettava vastuu toimintaketjun alihankkijoiden urakoiden vaihtumiskohdista sekd tunnus-
tamalla se tosiasia, ettd tilanteissa, joissa rakennushankkeeseen ryhtyvéd on yksityishenkild,
hankkeeseen ryhtyvilld ei aina ole tosiasiallista osaamista huolehtia rakennustyon etenemisesti
tyOmaalla.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Digitalisaatio

Keskeiset ehdotukset digitalisaation osalta liittyvét kuntien liittojen tuottamien rakennetun ym-
périston tietojen tietorakenteiden yhtendistdmiseen ja tiedon koneluettavuuteen seké prosessien
sdhkoistdmiseen. Kuntien prosesseissa syntyy iso osa rakennetun ympériston tietoperustasta ra-
kentamiseen ja korjaamiseen liittyen. Kuntien osalta tietomallipohjaisen toiminnan ja suunni-
telma- ja rakennustiedon tehokkaan ja monipuolisen hyodyntdmisen kannalta keskeistd on yh-
teisesti madritettyjen tietorakenteiden kayttoonotto laajasti koko toimialalla. Yhteentoimivien
tietorakenteiden kayttdonotto ja koneluettavuus on jadnyt toteutumatta nykyisen lain mahdol-
listaessa kirjavat menettelytavat sen prosessien ja tietojen hallinnassa. Kaytto- ja huolto-ohjeen
digitaalinen, toteumamalliin pohjautuva sisdltd mahdollistaa elinkaarenaikaisen, kiinteistonpi-
toa helpottavan tiedontuotannon yhteiseen ja yhteentoimivaan tietoon perustuen. Ehdotuksella
varmistetaan tiedon sédilymistd sdhkoisend ja yhteentoimivana rakentamisen prosesseissa. Eh-
dotuksella edistetddn tietovarantojen tehokasta hyddyntédmisté, yhteisten tietovarantojen kehit-
tymisté ja tuetaan toimialan digitalisaatiota. Lisdksi rakennetun ympériston tiedon yhteentoimi-
vuus ja kattava tiedon digitalisaatio mahdollistavat erilaiset tutkimuksen, tilastoinnin, raportoin-
nin ja seurannan ratkaisut, joita tdlld hetkelld toteutetaan erillisiin tiedonkeruisiin pohjautuen.
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4.1.2 Rakentaminen
Rakennuksen vihdhiilisyys

Esityksessd esitetddn rakennuksen véhéhiilisyyden viemistd osaksi rakentamisen séddddsoh-
jausta. Samalla maankdytto- ja rakennusasetuksen 55 §:n 1 momentissa sééddetty rakennusma-
teriaalien ja -tarvikkeiden aiheuttaman rakennuksen elinkaaren aikaisen ympéristdrasituksen
selvitysvelvoite nousisi laintasolle.

Uuden rakennuksen elinkaaren aikaisen hiilijalanjéljen raja-arvoihin perustuva sdddosohjaus
toteutettaisiin esityksen mukaisesti siten, ettd maankayttd- ja rakennuslakiin lisattdisiin uusi ra-
kennuksen vihahiilisyyden olennainen tekninen vaatimus. Rakennushankkeeseen ryhtyvén tu-
lisi huolehtia siité, ettd uusi rakennus suunnitellaan ja rakennetaan vahéhiiliseksi. Uusi rakennus
katsottaisiin esityksen mukaan vahéhiiliseksi, mikéli se ei ylittdisi rakennuksen véhahiilisyyden
arviointimenetelmalld, kansallisen pdéstotietokannan tai arviointimenetelmidn mukaisia tietoja
kayttden, laskettuna rakennukselle kéyttdtarkoitusluokittain sdédettyd hiilijalanjéljen raja-ar-
voa. Esityksen mukaan raja-arvovaatimus ei koskisi sellaista uutta rakennusta, jota ei ole suun-
niteltava ja rakennettava nykyisen 117 g §:n mukaan léhes nollaenergiarakennukseksi taikka
erillispientaloa tai laajamittaisesti korjattavaa rakennusta.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uuden tai rakentamislupaa edellyttivin laajamittaisesti
korjattavan rakennuksen hiilijalanjiljen ja hiilikddenjéiljen raportointivelvollisuudesta rakenta-
misluvan yhteydessd laadittavalla ilmastoselvitykselld. Esityksen mukaan ilmastoselvitysté ei
tarvitsisi kuitenkaan laatia sellaiselle uudelle rakennukselle, jota ei ole suunniteltava ja raken-
nettava nykyisen 117 g §:n mukaan l&hes nollaenergiarakennukseksi taikka korjattaville erillis-
pientaloille tai laajamittaisesti korjattaville rakennuksille, joiden energiatehokkuutta ei ole ny-
kyisen 117 g §:n mukaan parannettava korjaustyon yhteydessa. Eli esityksen mukaan ilmasto-
selvitysvelvoite koskisi uusia erillispientaloja, mutta ei niiden korjauksia. Hiilijalanjiljen raja-
arvot eivit koskisi erillispientaloja.

Esityksen mukaan ilmastoselvitykseen sisdltyvén hiilijalanjéljen ja -kddenjiljen arvioinnissa
olisi kdytettdva rakennuksen véhahiilisyyden arviointimenetelméd. Rakennuksen vahdhiilisyy-
den arviointimenetelméad sovellettaisiin myds laajamittaisesti korjattaviin rakentamislupaa vaa-
tiviin rakennuksiin. Arvioinnissa olisi liséksi kédytettédvd kansallisen péadstotietokannan tietoja
tai muita arviointimenetelmin mukaisia tietoja, jotta voitaisiin varmistaa arvioinnin luotetta-
vuus ja yhdenmukaisuus. Esityksessd ehdotetaan Suomen ymparistokeskuksen tehtiviksi ylla-
pitaa kansallista padstotietokantaa, jonka olisi sisdllettdva rakennuksen viahahiilisyyden arvioin-
nissa tarvittavat yleisluontoiset ja ajantasaiset hiilijalanjiljen ja hiilikddenjéljen tiedot.

Rakennuksen vahédhiilisyyden sdddosohjauksen vaikuttava toteuttaminen edellyttid asetuksen-
antovaltuuksista sdatamistd. Tdmén vuoksi esityksessd ehdotetaan sdéddettaviksi asetuksenanto-
valtuuksista, joiden nojalla voitaisiin tarkemmin siétid4 uuden rakennuksen hiilijalanjiljen raja-
arvoista, ilmastoselvityksen laatimisesta, rakennuksen vahéhiilisyyden arviointimenetelmésta
ja arvioinnissa kéytettdvistd tiedoista sekd kansallisesta padstotietokannasta, sen ylldpidosta ja
kehittamisestd seké tietojen paivittdmisesta.
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Kaavio 1 esittdd, miten ehdotetun lainsddddnnon késitteet ja siséllot liittyisivét toisiinsa:

Raja-arvot uudisrakennuksille
kayttotarkoitusluokissa 1d — 8

+
e e e mm— S
I 1
1 1
1 _— . !
limastoselvitys ! Hiilijalanjalki : Arviointi ymparistéministerién
y . ! ! arviointimenetelm3lld kayttden
lupaa edellyttaville uudis- ja e e e - - .
korjausrakennushankkeille kansallista paastotietokantaa
N . tai muita hyvaksyttavia tietoja
Hiilikddenjalki

Kaavio 1. Vihdhiilisyyden lainsddddnnon osatekijdt. Kdyttotarkoitusluokat 1 d—8 on mddritelty
uuden rakennuksen energiatehokkuudesta annetun ympdristoministerion  asetuksen
(1010/2017) 4 §:ssd.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Esityksessd ehdotetaan sdadettdviksi laintasolla uudesta rakennuksen elinkaariominaisuuksien
olennaisesta teknisestd vaatimuksesta. Kyse ei ole kuitenkaan tdysin uudesta sddntelystd, silld
jonykyisen lain 117 §:44n siséltyy vaatimus, jonka mukaan rakennuksen tulee olla tarkoitustaan
vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa. Lisdksi esitykselld nostettaisiin jo ny-
kyisellddn maankaytto- ja rakennusasetuksen 55 §:n 1 momenttiin siséltyvéit rakentamisen eko-
logisuutta koskevat velvoitteet lain tasolle tavalla, jossa painotettaisiin elinkaariajatteluun pe-
rustuvaa, rakennusten elinkaaren hallintaa ja rakentamisen kestdvia laatua. Esityksen mukaan
rakennushankkeeseen ryhtyvén olisi huolehdittava, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan
sen kayttotarkoituksen edellyttimaillé tavalla elinkaariominaisuuksiltaan ekologiseksi seké ta-
voitteelliselta tekniseltd kéyttoidltddn pitkédikdiseksi. Erityistd huomiota olisi kiinnitettdva poh-
jarakenteiden ja kantavien rakenteiden kestdvyyteen sekd rakennuksen ja sen tilojen, rakennus-
osien seké teknisten jirjestelmien kayttdikddn, kaytettdvyyteen, huollettavuuteen, muunnelta-
vuuteen ja korjattavuuteen seké rakennusosien purettavuuteen ja uudelleenkiytettdvyyteen. Esi-
tyksessd esitetddn sdddettdvaksi asetuksenantovaltuudesta, jonka nojalla voitaisiin antaa tar-
kempia sddnnoksid rakennuksen tavoitteellisesta teknisestd kayttoidstd, muunneltavuudesta,
huollettavuudesta ja korjattavuudesta sekd rakennusosien purettavuudesta.

Esityksessd esitetddn sdddettaviksi, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvéin olisi huolehdittava, etta
uudelle tai rakentamislupaa edellyttdville laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle laaditaan
materiaaliseloste, joka siséltdd koneluettavassa muodossa tiedot rakentamisessa kaytetyistd ma-
teriaaleista ja tuotteista. Materiaaliselostetta ei tarvittaisi sellaiselle uudelle rakennukselle, jota
ei ole suunniteltava ja rakennettava ldhes nollaenergiarakennukseksi taikka korjattavalle erillis-
pientalolle tai laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle, jonka energiatehokkuutta ei olisi pa-
rannettava korjaustyon yhteydessd. Esityksessd esitetdén sdddettdviksi asetuksenantovaltuu-
desta, jonka nojalla voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid rakennuksen materiaaliselosteen laa-
timisesta ja siséllostd seké selosteen sdilyttdmisesta.
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Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Esityksessd ehdotetaan nostettavaksi maankdytto- ja rakennusasetuksen 55 §:n 2 momenttiin
sisdltyvd purkumateriaali- ja rakennusjétteen selvitysvelvoite tarkennuksin laintasolle. Esityk-
sessd ehdotetaan sdddettaviksi, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvén olisi hakiessaan rakenta-
mis- tai purkamislupaa tai tehdessdén purkamisilmoituksen esitettivéd purkumateriaali- ja raken-
nusjateselvitys, josta olisi kdytiva ilmi arviot rakennus- tai purkuhankkeessa syntyvien purku-
materiaalien, mukaan lukien vaarallisten jitteiden sekd rakennuspaikalta pois kuljetettavien
maa- ja kiviaineksien méadristd. Selvitysté ei edellytettédisi kuitenkaan esitettdviksi sellaisissa
hankkeissa, joissa purkumateriaalien mééra arvioidaan vahdiseksi. Sellaisessa uuden rakennuk-
sen rakennushankkeessa, johon ei sisélly purkamista, olisi ilmoitettava arvio ainoastaan raken-
nuspaikalta pois kuljetettavien maa- ja kiviaineksien maéréstd. Purkumateriaali- ja rakennus;jé-
teselvitys olisi péivitettdva rakennus- tai purkuhankkeen valmistuttua. Poiskuljetettujen raken-
nus- ja purkujétteiden, mukaan lukien vaaralliset jitteet sekd pilaantuneet maa- ja kiviainekset,
lisdksi olisi selvitykseen paivitettdva tiedot toimituspaikasta ja késittelystd. Myds uuden raken-
nuksen rakennushankkeen selvitykseen on liséttidva tiedot syntyneistd rakennusjétteista.

Selvitys esitettdéin ulotettavaksi koskemaan myds maamassoja, sillé niihin liittyy kuljetusten ja
varastointiin liittyen merkittdvid ymparistovaikutuksia. Muutos saattaisi kannustaa hankkee-
seen ryhtyvdd pyrkimdin maamassatasapainoon tontilla sekd luoda edellytyksid kaupungeille
koordinoida maamassojen kuljetuksia. Esityksessé esitetdédn sdddettédviksi asetuksenantovaltuu-
desta, jonka nojalla voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid purkumateriaali- ja rakennusjitesel-
vityksensiséllostd, laadinnasta ja tietojen ilmoittamisesta.

Rakentamisen ohjaus ja lupajdrjestelmd

Rakennuksen on palveltava kéyttdjien tarpeita. Rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja
luoviin ja sdilyttdviin ratkaisuihin. Historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita raken-
nuksia tai kulttuuriympéristdjd ei saa turmella. Rakentamisessa mahdollistetaan myos uusien
arvorakennusten ja uusien kulttuuriympéristdjen syntyminen.

Rakentamisen ohjauksessa korostuisi ilmastonmuutoksen hillinti ja kiertotalous. Suomen ym-
paristokeskuksen tehtdvéksi tulisi yllapitda kansallista padstdtietokantaa. Kansallinen pééstotie-
tokanta sisiltéisi rakennuksen véhéhiilisyyden arvioinnissa tarvittavat yleisluontoiset hiilijalan-
jéljen ja hiilikédenjéljen tiedot. Kansallinen pééstdtietokanta olisi toimialan vapaasti ja mak-
sutta kaytettavissa.

Paastotietokannan tietojen avulla raportoitaisiin rakentamisen uudesta olennaisesta, rakennuk-
sen véhihiilisyyttd koskevasta vaatimuksesta. Raportointi tehtdisiin rakentamisluvan yhtey-
dessé laadittavalla ilmastoselvityksella.

Lupajérjestelmaé selkeytettéisiin yhdistdmaélld rakennuslupa ja toimenpidelupa rakentamislu-
vaksi. Tédsmaéllisilla, 1dhinnd koon kautta maéritellyilld kriteereilld sdddettdisiin kaikissa tilan-
teissa rakentamislupaa edellyttdvit uudet rakennuskohteet. Asuinrakennus vaatisi aina rakenta-
misluvan. Joustava, viime kddessd viranomaisvalvonnan tai yleisen edun tarpeen kautta sisil-
tonsd saava oikeusohje mahdollistaisi myds muilta uusilta rakennuskohteilta edellytettéaviksi
rakentamisluvan. Kunnalla olisi kuitenkin rakennusjérjestyksessd mahdollisuus vapauttaa néité
muita kuin tdsmallisesti méériteltyjd uudiskohteita rakentamisluvasta, jos hanketta voidaan pi-
tdd viahaisend. Korjaamiseen tarvittaisiin tietyissd tilanteissa, kuten rakennuksen tai sen osan
olennaista kayttotarkoitusta muutettaessa seké suojeltua tai arvokasta rakennusta merkittavasti
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korjattaessa, aina rakentamislupa. Rakentamislupa tarvittaisiin myds korjaamiseen, joka koh-
distuu rakennuksen olennaisiin ominaispiirteisiin. Korjaamisen luvanvaraisuuden sééntelyyn
jdisi tarvittavassa méadrin joustoa, koska korjausrakentaminen on sisélldltdan uudisrakentamista
vaihtelevampaa ja monimuotoisempaa. Verrattuna nykyiseen lupakynnys kaiken kaikkiaan
nousisi. Viranomaisen voimavaroja voitaisiin suunnata paremmin yleisen edun kannalta merki-
tyksellisiin hankkeisiin ja luoda nédin mahdollisuuksia muun muassa viranomaiseen antamaan
hyodylliseen neuvontaan ja ennakko-ohjaukseen.

Rakentamisluvan myontdminen olisi aina kunnan tehtdva. Hakijan toiveesta riippuen rakenta-
misen sijoittamisen edellytykset voitaisiin arvioida erilliselld padtokselld. Arviolta valtaosa uu-
dishankkeista luvitettaisiin yhdelld hallintopéétokselld. Sijoittamisluvan alueidenkéytdllisen
tarkastelun vaihe voisi nopeuttaa hankkeita tilanteissa, joissa kaavoitus ei ole enédd ajan tasalla,
hanke poikkeaa kaavasta tai alueella ei ole yksityiskohtaista kaavaa. Sijoittamislupa ei kuiten-
kaan muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa siltd osin, milloin hanke edellyttdad poikkeamisharkintaa
tai kaavan muuttamista.

Mahdollisuus purkamisluvan myontdmiseen laajenisi tilanteessa, jossa rakennukselle ei olisi
endd osoitettavissa kéyttotarkoitusta ja purettavaksi aiottu rakennus olisi huonokuntoinen eiké
sen korjaaminen olisi endé kustannustehokasta. Lisdksi purkaminen voisi tulla kysymykseen,
jos rakennus sijaitsisi alueella, jolla rakennukset ovat menettdneet suurimman osan arvostaan.
Edellytyksend kuitenkin olisi, ettd purkaminen johtaisi merkittdvaan purkumateriaalien uudel-
leenkdyttdon tai kierrdtykseen. Néaissékin tilanteissa purkaminen kuitenkin estyisi, jos purkami-
nen vaikeuttaisi rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Pur-
kamisedellytysten laajennus ei ndin ollen ulottuisi tilanteisiin, joissa on kysymys suojelutavoit-
teiden vuoksi séilytettdvistd kohteista.

Maisematy6lupaa koskeva sdédntely pysyisi padosin ennallaan. Tulkintakdytdntdjen yhtendista-
miseksi ja epéselvyyksien vélttdmiseksi lisdttdisiin sdédnnos, jonka mukaan lainvoimaisen kaa-
van toteuttamiseen liittyvit, rakentamishanketta valmistelevat valttimattdmét toimenpiteet ei-
vit maisematyOlupaa edellyté. Téllaiset valmistelevat toimenpiteet toteuttavat yleis- tai asema-
kaavaa, mutta on kuntia, joissa maisematydlupaa on tédlloinkin edellytetty.

Rakennussuunnittelu tapahtuu nykyéidn ldhes yksinomaan koneluettavasti tai hyodyntamalla
suunnittelumalleja. My®s valtaosa kunnista on siirtynyt sdhkdiseen lupakésittelyyn. Rakennuk-
sen suunnittelun ja toteutuksen yhteydessd kertyvé tieto on méérd kerété kansalliselle sahkoi-
selle alustalle. Tavoitteena on aikaansaada rakennetun ympariston “digitaalinen kaksonen”,
joka on sdhkdiseen muotoon saatettu ja tallennettu ja ajantasaisesti tiydentyva tiedosto. Tiedos-
tomuodon tulee olla koneluettavaa. Lupavaiheessa viranomaiselle toimitettaisiin rakennussuun-
nitelmia vastaava suunnitelmamalli tai tiedot koneluettavassa muodossa tai muun kuin raken-
nuksen osalta selvitys rakennuskohteesta ja sen vaikutuksista ympardivéan alueeseen. Raken-
nuskohteen toteumamallin avulla suunnitteluvaiheen tiedot péivitetddn vastaamaan toteutettua
rakennusta. Rakennuksen omistajan pitdisi huolehtia, ettd toteumamalli tai koneluettavat tiedot
yllapidetian ajan tasalla. Kunta vélittdisi tiedot rakennetun ympariston tietojirjestelméiin luvan-
varaisista hankkeista.

Suunnittelu- ja rakennustyon johtotehtédviin tulisi nykyisen neliportaisen vaativuusluokittelun
sijaan viisiportainen luokittelu. Tavanomaisessa, vaativassa, erittdin vaativassa ja poikkeuksel-
lisen vaativassa suunnittelutehtévissd suunnittelijalta vaadittaisiin ympéristoministerion val-
tuuttaman toimijan antamalla todistuksella osoitettu patevyys. Rakennusvalvontaviranomainen
voisi liséksi arvioida, riittdvétko ilmoitetun suunnittelijan tai tyonjohtajan tosiasialliset ajankay-
tolliset voimavarat tehtdvdn suorittamiseen. Tavanomaisessa ja vihdisessd suunnittelutehta-
vissd riittdisi todistus vaaditun koulutuksen suorittamisesta.
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Viranomaisvalvonnan laajuus noudattaisi hyvéksi havaittua suhteutetun valvonnan periaatetta.
Rakennushankkeen vaativuus médrittdisi valvontatehtidvin laajuutta. Viranomaisen tehtdvani
olisi sattumanvaraisin tarkastusmenettelyin valvoa, ettd erikseen mééritellyt vastuulliset tahot
tayttavat velvollisuutensa. Epaselvyyksien valttdmiseksi sdddettdisiin, ettd viranomaisen on
puututtava havaitsemiinsa laiminlyonteihin. Rakentamisen laadusta viranomainen ei kuitenkaan
voisi vastata.

Rakennustyon suoritusta koskeva sddntely perustuisi pitkélti voimassa olevaan lakiin. Erityis-
menettelyyn tulisi tdismennys, jonka mukaan sitd voitaisiin edellyttdd vaativassa, erittdin vaati-
vassa ja poikkeuksellisen vaativassa rakennushankkeessa. Jos kohteeseen liittyisi erityisid ris-
keja, olisi rakennusvalvontaviranomaisen edellytettdva erityismenettelyd. Rakennuksen kaytto-
ja huolto-ohjeen merkitystd vahvistettaisiin niin, etté rakennuskohteen omistajan olisi vastattava
ohjeen ylldpitimisestd ajan tasalla. Rakennuksen huolto-, korjaus- ja muutostdisté tehdyisté kir-
jauksista vastaisi joko rakennuksen omistaja itse tai esimerkiksi korjaustoimenpiteen tehnyt
yrittdja. Digitaalista kdytto- ja huolto-ohjetta ei kuitenkaan rekisterditdisi rakennetun ympaéris-
ton tietojarjestelmidn, vaan rakennuksen omistaja huolehtisi informaation sailyttimisestd. Vi-
ranomainen ei titd valvoisi.

Rakentamis- tai purkamislupaa haettaessa tai purkamisilmoitusta tehtéessé tulisi esittia selvitys
purkumateriaaleista mukaan luettuna rakennuspaikalta pois kuljetettavat maa- ja kiviainekset.
Selvityksessa olisi ilmoitettava purkumateriaalien paino materiaalijakeittain. Rakennus- ja pur-
kumateriaaliselvitys ja sen todentaminen muodostaisivat pohjan rakentamisen kiertotaloudelle.

Rakentamisrikoksen tunnusmerkistdon liséttdisiin torkedksi katsottava huolimattomuus. Pelkka
huolimattomuudesta aiheutunut rike ei oikeuskaytéinndssé ole tayttinyt rakentamisrikkomuksen
tunnusmerkistéd (KKO 2004:81). Sanktioluonteista hallinnollista rikkomusmaksua ei esiteta.
Rakentamisméérdysten rikkomus- ja laiminlyontitilanteissa viranomainen kéyttdisi nykyiseen
tapaan vilillisié ja vélittomid hallinnollisia pakkokeinoja (uhkasakko, teettdmisuhka, rakennus-
tyon keskeyttdminen).

Vastuu

Lakiin lisattdisiin hallitusohjelman mukaisesti uutena sddntelynd paavastuullisen toteuttajan to-
teutusvastuu. Rakennushankkeeseen ryhtyvén vastuut siilyisivdt ennallaan lukuun ottamatta
padvastuullisen toteuttajan rakennustydmaalla tapahtuvaa toimintaa. Péddvastuullinen toteuttaja
olisi vastuussa rakennuskohteen toteuttamisesta sopimuksen, suunnitelmien, rakennuskohteen
toteuttamista koskevien sdannosten, rakentamisluvan ja hyvén rakennustavan mukaisesti. P4aa-
vastuullisen toteuttaja vastaisi toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta. Vastuu suunnitelmien
oikeellisuudesta sdilyisi suunnittelijoilla. Rakennushankkeeseen ryhtyva voisi nimeti rakennus-
kohteen toteutusta varten paédvastuullisen toteuttajan. Jos péddvastuullista toteuttajaa ei nimet-
téisi, vastaisi rakennushankkeeseen ryhtyva itse padvastuullisen toteuttajan tehtévista

Kaikkia rakennushankkeen osapuolia koskisi myodtavaikutusvelvollisuus. Osapuolten olisi teh-

tdva yhteistyotd rakentamisen laadun parantamiseksi ja luotava edellytykset rakennushankkeen
laadukkaalle toteuttamiselle.

Rakennussuojelu
Rakennussuojelun suhde purkamis- ja poikkeamislupamenettelyihin sdilyisi nykyisen kaltai-

sena. Purkamisluvan edellytykset liittyisivét rakennussuojeluun ja menettelyn keskeinen tarkoi-
tus olisi varmistaa, ettd rakennuksen suojelua koskeva asia voidaan ratkaista kohtuullisessa
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ajassa sitd varten sdddetyissd menettelyissd. Viimeaikaisesta oikeuskdytinnostd voi paitella,
ettd kohtuullisena reagointiaikana kunnalle ryhtyd asemakaavan muuttamiseen voi pitdéd noin
kahta vuotta (KHO 2021:82). Kahden vuoden méérdaika koskee rakennusperintdlain mukaan
myos ELY-keskusta, jonka tulee kisitelld rakennusperintdlain perusteella vireille saatettu suo-
jeluasia kahden vuoden kuluessa rakennusperintdlaissa tarkoitetun vaarantamiskiellon asetta-
misesta. Rakennussuojelua koskevaa korvaussiéntelyd ehdotetaan tdsmennettévéksi samassa
yhteydessi, kun rakennusperint6laissa olevat viittaukset korjataan. Suojelupéétoksesti johtuva
rakennuksen kdyton estyminen ja suojelupditoksen edellyttdmien toimenpiteiden aiheuttamat
kustannukset olisivat selkedsti kaksi itsendistd korvausperustetta.

Rakennuksen omistajalla olisi oikeus tiyteen korvaukseen valtiolta, jos rakennusta ei suojelu-
paétoksen vuoksi voitaisi kéyttéd kohtuullista hyotyd tuottavalla tavalla. Korvausperuste kavisi
siis ilmi perustelujen sijaan suoraan lain sddnndksestd, mutta siitd poistettaisiin viittaus tavan-
omaiseen kayttdon, jonka katsotaan sisdltyvan kohtuullista hyotyé tuottavaan kayttéon. Kor-
vausperustetta sovellettaisiin esimerkiksi, jos suojelupéétds aiheuttaisi muutoksen rakennuksen
tai sen osan kéyttoon liiketoiminnassa niin, ettei kohtuullista hyotya tuottava kéyttd olisi mah-
dollista.

Toiseksi omistajalla olisi oikeus korvaukseen myds sellaisesta haitasta ja vahingosta, joka joh-
tuisi suojelupédtoksen edellyttdmistd rakennuksen erityispiirteiden hoitoa koskevista toimenpi-
teistd. Korvausperustetta koskisi kynnys, jonka mukaan haitan ja vahingon tulisi olla vah&ista
suurempi tullakseen korvauksen piiriin. Korvattavaksi voisi tulla muun muassa suojellun kiin-
tedn sisustuksen entisdimiseen ja ylldpitoon liittyvid kustannuksia. Kuten nykyisinkin, korvaus-
velvollisuus ei koskisi rakentamislain mukaisesta kunnossapitovelvollisuudesta tai muuten ta-
vanomaisesta kunnossapidosta johtuvia kustannuksia. Viitattaessa rakentamislakiin kaytettai-
siin selvyyden vuoksi kyseisessé laissa esiintyvéa kunnossapitovelvollisuutta eikd nykyisti kor-
jausvelvollisuutta.

Samojen perusteiden nojalla omistaja olisi oikeutettu korvaukseen myos, jos rakennus suojelu-
asian vireilld olon vuoksi olisi asetettu vaarantamiskieltoon, vaikka rakennusta ei péatettéisi-
kain suojella.

Omistajan lisdksi korvaukseen olisi, kuten nykyisinkin, oikeutettu myds rakennuksen omistajan
vertainen haltija sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kdyttdoikeuden taikka muun néihin
verrattavan erityisen oikeuden haltija. Tdllaisen oikeuden tulisi kuitenkin olla syntynyt ennen
suojelua tai vaarantamiskieltoa koskevan paétdksen antamista.

Valtion korvausvelvollisuus ei edelleenkddn koskisi kuntia, valtiota ja valtion liikelaitoksia,
mutta sddntelyssd viitattaisiin julkisyhteisdihin ja niiden liikelaitoksiin Julkisyhteison késite
kattaisi my6s hyvinvointialueet. Poikkeuksena seurakunnat olisivat edelleen korvausvelvolli-
suuden piirissé siltd osin kuin niiden omistamia rakennuksia voidaan rakennusperintolailla suo-
jella.

4.2 Piaasialliset vaikutukset

4.2.1 Vaikutuksiin liittyvit epavarmuudet

Vaikutusten arvioinnin epdvarmuustekijét liittyvdt mahdollisten vaikutusten toteutumiseen ja
sithen, kuinka merkittdviksi vaikutukset muodostuvat. Lakiehdotuksen tdsméllinen vaikutusten

arviointi on haasteellista johtuen rakentamisen ohjauksen laaja-alaisuudesta ja monikerroksi-
suudesta sekd lakiin siséltyvisti joustavista kisitteista.
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Monet lakiehdotuksen vaikutukset syntyvit pitkien vaikutusketjujen kautta ja niiden toteutumi-
nen riippuu suurelta osin tekijoisté, joita laki ei yksistddn voi méérittdd. Arvioinnin tuloksiin
liittyy siis télti osin epavarmuuksia. Yksi arvioinnin haasteista on myds se, ettd lukuisista sel-
vityksistd huolimatta esimerkiksi taloudellisten vaikutusten selvittdminen on osoittautunut ldhes
mahdottomaksi haastateltujen vedotessa liikesalaisuuksiin.

Rakentamista ohjaavan lainsddddnnon vaikutukset riippuvat pitkalti siitd, miten rakentamisen
parissa toimivat muuttavat toimintaansa lainsdddénnon muuttuessa. Lakiin ehdotettavat muu-
tokset antavat myds mahdollisuuksia toimijoiden valita, milld tavalla muuttaa omaa toimin-
taansa, jolloin vaikutusten arvioiminen on epdvarmaa ja perustuu ennakko-olettamiin niista toi-
mintamalleista. Paljon vaikutuksia maarittid myds se, millaisessa toimintaymparistossa kukin
toimija toimii. Markkinoilla vallitseva dynamiikka yritysten vélillé ja kilpailun toimivuus vai-
kuttavat paljon siihen, milla tavalla alan toimijat muutoksiin reagoivat. Markkinadynamiikka ja
sen lainalaisuuksia ei tunneta tdysin ennalta ja kaikilla osamarkkinoilla, mistd syysti vaikutus-
ten arvioiminen kattavasti on haasteellista.

Eniten muutosvaikutuksia nykyiseen rakentamisen sddddsohjaukseen aiheutuisi vahahiilisyytta
ja elinkaariominaisuuksia koskevista ehdotuksista. Vaikutuksia aiheutuisi myos lupajérjestel-
mid, purkumateriaali ja rakennusjiteselvitystd, suunnittelijoiden ja tydnjohtajien pétevyyden
osoittamista koskevista ehdotuksista.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset
4.2.2.1 Vaikutukset kotitalouksiin
Rakennuksen vihdhiilisyys

Esityksen mukainen velvoite laatia ilmastoselvitys uuden rakennuksen rakennushankkeessa
kasvattaa véhdisesti pientalorakentamisen kustannuksia. Hiilijalanjélkilaskennan teettimisen
kustannus pientaloille on Finnish Green Building Councilin selvityksen mukaan ulkopuolisella
konsultilla muutama sata euroa.® Rakennusten hiilijalanjiljen raja-arvosaintelyn nihdéin tu-
kevan siirtymista fossiilisesta energiasta muihin, uusiutuvasta energiasta perdisin oleviin, 1am-
monléhteisiin asumisessa, kuten esimerkiksi maalampdon. Tadméin ennakoidaan alentavan asu-
miskustannuksia jonkun verran®.

Esityksen mukaan ilmastoselvitysvelvollisuus koskisi uusia erillispientaloja, mutta ei niiden
korjauksia. Velvoite ilmastoselvityksen laatimiseen ohjaisi erillispientalokantaa, sen tilaajia,
tuottajia ja rahoittajia entisestddn ilmastomyoOnteisempaddn suuntaan. Aalto-yliopiston kevaalla
2020 tekemédn kyselytutkimuksen mukaan omakotiasukkaista 38 prosenttia haluaisi talolleen
ilmastoselvityksen, ja 23 prosenttia sen lisdksi myds pientaloja koskevat raja-arvot. Pientalote-
ollisuuden jésenistd puolestaan 29 prosenttia kannattaa pientalojen ilmastoselvitysti, ja vain 12
prosenttia raja-arvoja. Tietoisuuden lisddminen niin rakennuksen paastoisti kuin elinkaaren ar-
vioinnista auttaisi eri toimijoita vihentdmaéén rakennusten ilmastovaikutuksia.

8 Finnish Green Building Council, vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle
2020.
® Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
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Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Normaalia pitkdikdisempi, muunneltavampi tai helpommin purettava ja uudelleenkéytettava ra-
kennus tai rakennusosa lisdé ratkaisusta riippuen todenndkdisesti jonkin verran rakennuskus-
tannuksia, mutta pienentié rakennuksen elinkaaren aikaisia kustannuksia ja parantaa rakennuk-
sen tai sen osien uudelleenkdyttdarvoa. Muunneltava tai monikéyttdinen asunto tai asuinraken-
nus joustaa asukkaiden erilaisten eldmintilanteiden ja -vaiheiden mukaan ja ehkéisee siten
muun muassa ennenaikaisen asunnonvaihdon tarvetta. Esimerkiksi sivuasunto-konsepti mah-
dollistaa joustavan etityon tekemisen, yritystoiminnan kodin yhteydessa tai ikddntyneen tai it-
sendistyvin perheenjdsenen asumisen saman kotitalouden piirissa.

Esityksen mukaan rakentamisessa kdytettdvit materiaalit ja tuotteet olisi luetteloitava rakennet-
taessa ja korjattaessa rakennusta. Kyseistd rakennustuotteiden ja -materiaalien luetteloa kutsu-
taan tdssd esityksessd materiaaliselosteeksi. Materiaaliselosteen lisdtydmédard on véhdinen,
koska se syntyy osana rakennuksen tietomallipohjaista suunnittelua ja rakennuksen ilmastosel-
vityksen laatimista. Téstd syystd velvoite lisdd hyvin vdhén tai ei lainkaan pientalorakentamisen
kustannuksia. Kuitenkin materiaaliselosteella voi olla kotitalouksien ja kuluttajien ostokéyttay-
tymistd ohjaavaa vaikutusta. Tieto rakennustuotteista ja niiden sisiltémistd materiaaleista voi
auttaa kuluttajia valitsemaan omaan vastuullisuusajatteluun sopivia tuotteita ja ratkaisuja. Ra-
kentamisen materiaalivirtojen tekeminen niakyviksi vastaisi avoimuuden ja ldpindkyvyyden ta-
voitteita. Asunto on usein kotitalouksien suurin yksittdinen hankinta. Sen materiaalisiséllon tuo-
minen "tuoteselosteen” kaltaisena tietona voi lisdtd ymmarrysti rakentamisen resurssitehokkuu-
desta seké ohjata valintoja kiertotalouden mukaisen rakentamisen suuntaan.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Velvoite laatia rakennusjiteselvitys sisdltyy jo nykyiseen maankaytto- ja rakennusasetukseen,
mutta ehdotus tarkentaa ja hieman laajentaa selvitysvelvollisuutta. & Pienemmissd purku- ja
korjaushankkeissa selvitys voi alkuun lisdtd hankekustannuksia, mutta vaikutus on todennékdi-
sesti hyvin pieni, koska uusien digitaalisten raportointivilineiden ja suunnittelussa edellytetty-
jen yhdenmukaisten tietomallien takia raportointi olisi nykyistd helpompaa. Mikéli purkumate-
riaalien hyddyntdminen ja kysyntd odotusten mukaisesti lisdéntyy, purettavilla materiaaleilla
olisi taloudellista arvoa, mikd kompensoisi selvityksestd aiheutuvia kustannuksia. Selvitys ja
sithen liittyvét digitaaliset vaihdantatietokannat voivat luoda edellytykset materiaalien myymi-
seen ja sitd kautta nykytilannetta paremman taloudellisen kannusteen sen asianmukaiseen laati-
miseen.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Lupakynnyksen nouseminen ja toimenpideluvan poistuminen védhentdisi niiden rakennushank-
keiden lukuméérad, joista tulisi hakea rakentamislupapditos. Lupakynnyksen nosto vdhentiisi
pieneltd osin tarvetta hankkia vahdisemmille rakentamistoimenpiteille viranomaishyvaksyntdja,
misté koituisi sddstod rakennushankkeeseen ryhtyville. Niissd kunnissa, jotka ovat nykyisen lain
mahdollistamalla tavalla rakennusjarjestyksen kautta luoneet mahdollisuuden hoitaa rakennus-
luvan sijaan ilmoitusmenettelylld myds suurempia kuin 30 neliometrin suuruisia talousraken-
nuksia, voisi lupamenettelyn piiriin sijoittua nykyisti useampia kohteita. Kuntien rakennusjér-
jestyksisséd on paikallisia madrdyksid, jotka muuttuisivat tarpeettomiksi tai olisivat ristiriitaisia
lupakynnyksen nousemisen vuoksi. Kuntien olisi sen vuoksi pdivitettdvd rakennusjarjestyk-
sensé sekéd koneluettavan muodon ettd siséllon osalta. Kaiken kaikkiaan rakentamislupaa edel-
lytettdvien rakennushankkeiden méard kuitenkin hienoisesti laskisi. Liséksi toimenpidelupa
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poistuisi. Luvan hakemisen velvoittavuus myods yhdenmukaistuisi eri kunnissa, miké selkeyt-
téisi luvan hakemisen kdytant6ja luvan hakijalle.

Rakentamisluvan hakija voisi niin halutessaan pyytdd kuntaa arvioimaan sijoittamisen edelly-
tykset erilliselld padtokselld, jossa rakennushankkeen alueidenkaytollinen tarkastelu tehtdisiin
erikseen ja ennen olennaisten teknisten vaatimusten tarkastelun vaihetta. Luvanhakija saisi en-
nen suunnitelmien viemisté teknisesti yksityiskohtaiselle tasolle riittdvan varmuuden siitd, onko
aiottu hanke ylipaédtinsa mahdollista toteuttaa vai ei ja millaisia lupapéétoksia tarvittaisiin. Kun
hankkeen kaavan mukaisuus ja soveltuminen kaupunkikuvaan voidaan ratkaista aikaisessa vai-
heessa, luvanhakijan suunnitteluriski ja kustannukset ovat paremmin hallittavissa. Menettely
olisi tarkoituksenmukainen vain harvoissa tapauksissa.

Lupakdésittelyn yhteydessé tuotettu ja jarjestelmddn vélitetty, ajantasainen ja tietoturvaltaan luo-
kiteltu tieto toimisi omistajan hallittavissa olevalla tavalla myos tulevien korjausten pohjatie-
toina, mika toisi kustannusséddstdja rakennusten ylldpito- ja korjausvaiheissa. Tiedon saatavuus
ja ajantasaisuus mahdollistaisi tekodlyd hyddyntivien kiinteiston huoltoon ja ylldpitoon liitty-
vien sovellusten kehittdimisen, minka avulla kiinteistdjen omistajat voisivat saada automaattisia
heritteité kiinteistdjen huoltotarpeista. Tekoélysovellusten hyddyntaminen mahdollistaisi luke-
mattoman méérén erilaisia hyodyntdmiskohteita ja palveluja kiinteiston omistajille.

Suunnittelijoille ja tyonjohtajille ehdotettava keskitetty patevyyden toteamismenettely mahdol-
listaisi kotitalouksille nykyistd paremmat ja luotettavammat mahdollisuudet arvioida suunnitte-
lijoiden ja tyonjohtajien mahdollisuuksia suoriutua tehtavistansa.

Vastuut

Vastuuseen ehdotettavat muutokset toisivat kotitalouksille nykyistd enemmaén turvaa rakenta-
mishankkeissa syntyvien virheiden varalta. Varsinkin alkuvaiheessa saattaisivat suunnittelu-
palkkiot nousta. Vaikutuksia rakentamisen kokonaiskustannuksiin ei ole pystytty luotettavasti
selvittdmadn.

Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu vihentdisi kuluttajan asemassa olevien rakennus-
hankkeeseen ryhtyvien vastuuta, silld pddvastuullinen toteuttaja kantaisi toteutusvastuun tyo-
maatoteutuksesta. Lyhyelld tdhtdimella padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu nostaisi ra-
kennushankkeeseen ryhtyvén kustannuksia. Toisaalta parempi rakentamisen laatu védhentéisi
my6hempié korjauskustannuksia.

Myotavaikutusvelvollisuuden taloudelliset vaikutukset olisivat myonteisid. Suunnittelun ja ra-
kentamisen epdkohtien toteaminen ajoissa vihentdisi korjauskuluja sekéd rakentamisvaiheessa
ettd rakennuksen kiyttodnoton jilkeen. '

Rakennusvalvonnan jdrjestiminen

Kunnan omista valinnoista riippuisi, hoitaisiko kunta julkista rakennusvalvontatehtdvainsa it-
sendisesti vai eriasteisesti yhteistydssd yhden tai useamman muun kunnan kanssa. Télla hetkella
reilu 10 prosenttia kunnista on organisoinut rakennusvalvontayhteistyotd yli kuntarajojen.
Yleensd yhteistyoté tekevét kunnat ovat asukasluvultaan pieniéd. Kotitalouksien ja kuntalaisten
kannalta kuntarajat ylittdva yhteistyd on voinut ndkya ldhinni sitd kautta, ettd omasta peruskun-
nasta ei valttdmattd 16ydy “omaa” rakennustarkastajaa. Peruskunnan oma rakennustarkastaja on

19 Oval Group ja VTT, 2020, s. 23.
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usein mielletty kuntalaisille peruspalveluluonteista neuvonta- ja ohjaustointa tarjoavaksi viran-
haltijaksi. Néin on varsinkin niissd méaéarillisesti lukuisissa kunnissa, joissa rakennustarkastaja
on kéytdnndssi ainoa kunnan viranhaltija, jolla on teknisen alan koulutusta.

Asukasluvultaan pienissi kunnissa rakentamishankkeet painottuvat pientalo- ja lomarakennuk-
siin. Hankkeet ovat télloin 1dhtokohtaisesti vaativuudeltaan tavanomaisia. Jos kunta ei ole paét-
tdnyt rakennusvalvonnan osalta kuntakohtaisesta yhteistyOsti, hoitaisi peruskunta tillaisen ta-
vanomaisen tasoisen rakentamishankkeen viranomaisprosessin kokonaan itse. Tavanomaista ta-
soa vaativampia rakentamishankkeita esiintyy kotitalouksissa lahinnd maataloutta ja mahdolli-
sesti matkailutointa harjoittavien keskuudessa. Usein silloin on kysymys jo yritystoiminnasta.
Tilastokeskuksen vuosia 2016-2020 koskevien lupatilastojen mukaan uudiskohteiden raken-
nuslupien vuosikeskiarvo oli koko maassa 28 658 kpl, joista alle 30 nelidmetrin suuruisia koh-
teita oli 10 381 kpl. Kotitaloudet sééstyisivit lupamaksusta kohteista, jotka alittaisivat lupakyn-
nyksen. Keskimédirdinen lupamaksu alle 30 nelidmetrin kohteissa on 200 euroa, jolloin lupa-
maksuja perittdisiin vuosittain koko maassa 2 miljoonaa euroa vihemman.

Kotitalouksien ndkokulmasta ja riippuen kunnan omista ja viime kédessa poliittisista valinnoista
esitys saattaisi tuottaa nykyisté ennustettavampaa viranomaistoimintaa. Erityisesti tdhdn suun-
taan voisi kehitys menni, kun tulkinnat eri kuntien vélilld valtakunnallisista rakentamismaa-
rayksistd yhdenmukaistuisivat. Suurempi tulkintojen yhdenmukaisuus helpottaisi myds raken-
nussuunnittelijoiden ty6td. Suunnittelijoiden ty0 ei useinkaan rajoitu vain yhden kunnan puit-
teisiin. Kun eri kunnissa méarayksid tulkittaisiin yhdenmukaisemmin, voisi se vdhentdi suun-
nittelijan tyOpanosta, millé taas olisi vaikutusta kotitalouksien maksamiin suunnittelupalkkioi-
hin.

Kelpoisuudet

Kotitalouksien kannalta taloudelliset nettovaikutukset ovat vihiisesti positiivisia suunnittelijoi-
den tydvoiman tarjonnan paranemisen ansiosta. Léhtokohtaisesti pientalot ovat tavanomaisia
suunnittelutehtévii, tosin padkaupunkiseudulla suunnittelutehtiva on usein vaativa johtuen kau-
punkirakenteen tiiviydesti, tonttien koosta ja tarpeesta vaalia kaupunkikuvaa.

Rakennusten suunnitelmallinen kdytto ja ylldpito

Rakennuksen suunnitelmamallin ja erillissuunnitelmien, toteumamallin seka kayttd- ja huolto-
ohjeen olemassaolo ja helppo saatavuus varmistaisivat rakennuksen ja sen osien sddnnollisen
huollon ja ylldpidon seké tarjoaisi merkittdvasti nykyistd paremman tietoperustan korjausten ja
muutosten suunnitteluun elinkaaren aikana. Esitys mahdollistaa tiedon muodostumisen, séily-
misen ja kdyton niin, ettd kohteen perustietoja ei aina isomman korjaushankkeen yhteydessi
tarvitsisi tuottaa uudelleen — kuten nykyisin tapahtuu. Rakennuksen sdaannoélliselld huollolla on
rakennuksen arvoa sdilyttdva vaikutus, miké on taloudellinen hyoty rakennuksen omistajalle.
Rakennuksen pysyminen kunnossa vihentaa yllattdvien korjaustdiden tarpeellisuutta rakennuk-
sen elinkaaren aikana. Kun huolto- ja korjausty6t suunnitellaan ja toteutetaan oikea-aikaisesti,
voidaan vilttyd myohemmin tehtdviltd, usein huomattavasti kalliimmilta, korjauksilta. Kaytto-
ja huolto-ohjeen laatimisen ja ylldpitdmisen kustannukset ovat pienid verrattuna niihin sééstoi-
hin, joita rakennuksen sédénnolliselld ja oikea-aikaisella huollolla ja korjaamisella voidaan saa-
vuttaa. Ehdotus niin ollen vihentiisi rakennuksen omistajalle rakennuksen elinkaaren aikana
aiheutuvia kustannuksia ja toisi taloudellista hyotya rakennuksen arvon sdilymisen muodossa.
Toisaalta tulee muistaa, ettd rakennuksen arvoon vaikuttavat myds monet muut seikat kuin sen
kunto, kuten esimerkiksi sijainti ja kysynté rakennuksille kyseiselld alueella.
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Kaytto- ja huolto-ohjeen laatiminen digitaaliseksi ja koneluettavaan muotoon helpottaisi kaytto-
ja huolto-ohjeen paivittdmistd sekd hyodyntdmistd. Rakennuksen omistajalla olisi velvoite pitdd
yll& kayttd- ja huolto-ohjeen siséltdmait tiedot ajantasaisina ja kirjata tehtyjen muutostdiden oh-
jeeseen. Kun rakennuksen ja sen sisdltdmien laitteistojen huolto- ja korjaustiedot olisivat ajan-
tasaisina saatavilla, helpottuisi korjausten ja muutostéiden suunnittelu. Tdma my0s sadstdisi ai-
kaa ja kustannuksia téllaisten hankkeiden suunnitteluvaiheessa sekéd vihentdisi yllatyksid ja
suunnitelmiin tehtidvid muutoksia rakentamisvaiheessa.

Velvoite laatia kéytto- ja huolto-ohje my0s loma- ja virkistyskéyttoon tarkoitetuille rakennuk-
sille seka velvoite rakennusten omistajille huolehtia ndiden rakennusten kunnossa pysymisesta
tukisi ndiden rakennusten nykyistd pidempad elinkaarta. Loma- ja virkistyskdyttoon tarkoitet-
tujen rakennusten sddnnodllinen huolto ja yllépito vahentéisi myds suurten korjausten tarvetta
téllaisissa rakennuksissa. Kiytto- ja huolto-ohjeen digitaalisuus helpottaa ohjeen péivittimisti
ja yllépitoa sekd mahdollistaa sen saatavuuden kaikille sitd tarvitseville. My0s rakennuksen
omistajalla olisi tilloin nykyistd paremmat mahdollisuudet tulla tietoiseksi rakennuksen kor-
jaushistoriasta ja ymmaértdd rakennuksen nykyinen kunto, mistd on hyotya esimerkiksi raken-
nusta myytiessd tai ostettaessa. Tamé saattaisi vihentdd tarvetta teettdd rakennuksen myynti-
vaiheeseen nykyéddn kiintedsti liittyvid kuntotarkastuksia, joiden kustannukset rakennuksen
omistaja tai uusi ostaja maksavat. Kaiken kaikkiaan kéytto- ja huolto-ohjetta koskevien muu-
tosehdotusten ndhddin viahentdvéin rakennuksen omistajalle aiheutuvia kustannuksia rakennuk-
sen elinkaaren aikana.

Rakennuksen elinkaarta tarkastellessa mahdollisia ongelmia voi tuottaa kotitalouksien ja yritys-
ten osittain eridvét nikemykset rakennuksen elinkaaren pituudesta. Vaikka ldhtokohtana on ra-
kennuksen elinkaaren tukeminen huolto- ja korjaustoimenpiteilla, ei kotitalouksien nikokantaa
siitd, milloin rakennus on tullut elinkaarensa paihén ja olisi tehokkaammin hyddynnettavissi
rakennusmateriaaleina, tule sivuuttaa.

4.2.2.2 Vaikutukset yrityksiin
Rakentaminen

Ehdotettavien muutosten valittomat yritysvaikutukset kohdistuvat erityisesti rakennusliikkei-
siin, konsulttitoimistoihin ja rakennustuoteteollisuuteen seké kiinteistopidon yrityksiin ja tieto-
jarjestelmétoimittajiin. Vahihiilinen rakentaminen muuttaa totuttuja rakentamistapoja, mika ai-
heuttaisi rakennusliikkeille tarvetta hankkia jonkin verran uutta osaamista jo olemassa olevan
vahihiilisen rakentamisen markkinaehtoiseen kysyntidén hankitun osaamisen lisdksi. Sama kos-
kee konsulttitoimistoja, joille avautuisi lisdd vahahiilisen rakentamisen ja kiertotalouden liike-
toimintamahdollisuuksia. Vaikutukset rakennustuoteteollisuuteen voisivat olla merkittdvid ja
uusia innovaatioita tukevia. Jo nyt on ndhtévissé, ettd monet rakennustuotteiden valmistajat ovat
nihneet suuria taloudellisia mahdollisuuksia vahdhiilisten rakennustuotteiden kohdalla ja ovat
lahteneet niitd kehittiméain odottamatta lainsdddéntomuutoksia. Rakennustuotteiden kierritys
tulee myds luomaan uudentyyppistd ja kasvavaa markkinapotentiaalia.

Yhteentoimiva tietopohja ja tiedon virtaaminen ehjidnd suunnittelu- ja lupaprosessista rakenta-
miseen sekd toteumamallin kautta kohteen kéyton ja elinkaaren ajalle on merkittavé tiedonhal-
lintaa helpottava muutos KIRA-alan yrityksille. Toisteisista perustietojen hankintaprosesseista
ja mittauksista pdéstdén eroon ja suunnitelma- ja selvitysaineistot ovat kiytettdvissd kohteen
korjaus- ja muutostdiden suunnittelun pohjana. Esityksen mukaisesti tiedon rakenne ja tiedon-
jaon rajapinnat ovat yhtenevissé standardissa muodossa, mikd mahdollistaa ei-raatdloitdvien
jarjestelmératkaisujen kayttoonoton yrityksissi
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Rakennuksen vihdhiilisyys

Velvoite esittdd rakentamislupavaiheessa rakennuksen elinkaaren aikaisen hiilijalanjéljen ja hii-
likddenjiljen ilmaiseva ilmastoselvitys ja velvoite, jonka mukaan uuden rakennuksen on tiytet-
tdvd vaatimukset hiilijalanjéljen raja-arvosta, ohjaavat rakentamisen suunnittelua ja rakenta-
mista kohti yhdenmukaisia tiedonrakenteita, tietomallipohjaisuutta ja nykyisté véhéhiilisempié
ratkaisuja. Rakennusten pééstdjen laskennan velvoittavuus kannustaa kehittimiin rakennus-
tuotteita, -palveluita ja -menetelmid, jotka mahdollistavat nykyistd pienemmaét elinkaariset hii-
lidioksidipéaastdt sekd kehittdimédn vahihiilistd rakentamista tukevia suunnitteluratkaisuja.
Raja arvoséiéintelyn nihdién jouduttavan viahdpadstoisten rakennusmateriaalien tuotantoa ja li-
sddvan uusiutuvan energian tuotantoa miké johtaa rakennusmateriaalien ja energlantuotanto—
ratkaisujen kehittymiseen alalla''. Rakennusten piistdjen laskennan velvoittavuus loisi uusia
mahdollisuuksia suunnittelualan yrltyksﬂle tarjota esimerkiksi hiilijalanjdljen laskentaan liitty-
vid palveluja ja osaamista tai vdhéhiilisten rakennusten suunnitteluun liittyvid palveluja tai rat-
kaisuja. Ympdéristoministerion laatimaa hiilijalanjidljen arviointimenetelméé testiluontoisesti
kéyttdneet yritykset ovat kertoneet arviointimenetelmén kdyton luoneen uusia liiketoiminta-
rnahdolhsuuksm Ja mahdollisuuksia tarjota uudenlaisia palveluja rakentamisen alan yrityk-
sille'?. Arviointimenetelmii etunojassa kiyttineet yritykset kokevat, etti ne ovat saaneet ima-
gohyotya arviointimenetelmén kayttdmisestd. Niilld arviointimenetelmééd hyodyntavilla edellé-
kévijdyrityksilla on my6s mahdollisuus téysien uusien liiketoimintamallien ja markkinoiden ke-
hittdmiseen. Koska h1111]alan]alk1saantely on tulossa osaksi pohjoismaista ja myos eurooppa-
laista rakentamisen siiintelyd'?, uusien vihihiilisten ratkaisujen kehittiminen kotimarkkinoita
varten voi tuoda kansainvalisid standardeja kéytettidessd kotimaisille tuotteille kilpailuetua eu-
rooppalaisilla markkinoilla. Huomioitavaa on myds edelldkavijdyritysten mahdollisuudet tuot-
taa viahahiilisyyslaskennat ja elinkaarilaskennat automatisoidusti dlykkaéstd suunnitelmamal-
lista.

Rakennus- ja suunnittelualalla on jo jossain médrin valmiuksia vastata ehdotettavaan siénte-
lyyn. Alalla néhddén jo olevan jonkin verran kdytossd tai verrattain nopeasti otettavissa kéiyt—
toon rakennustuote ja energiaratkaisuja, joiden kdyttod ehdotettavien muutosten luoma séén-
tely kannustaisi'®. Ehdotettavien sdinndsten merkittévin vaikutus olisikin siini, ettd koko ra-
kentamisen alan pltéisi vastata tdllaiseen siirtymééan. Vaikutukset talonrakennusteollisuuteen
voisivat olla merkittdvid. Jo nyt on nihtévissé, ettd monet rakennusalan yritykset ovat ndhneet
suuria taloudellisia mahdollisuuksia vdhahiilisten rakennusten kohdalla ja ovat ldhteneet niitd
kehittdiméin odottamatta lainsdddédntdmuutoksia.

Raja-arvosiintely saattaa muuttaa suunnittelun ja rakentamisen kustannuksia ja niiden jakautu-
mista, ainakin aluksi, ennen kuin uudet ratkaisut ovat yleistyneet. Kun uudet ratkaisut yleistyvit,
kustannusten arvioidaan laskevan takaisin perustasolle. Rakentamisen toimialalla tapahtuu jat-
kuvaa kehittdmisti samalla tavalla kuin muussakin yritystoiminnassa. Yritykset kohtaavat tar-
peita kehittdéd toimintatapojaan jatkuvasti eiki téllaisia véhéhiilisyyteen ohjaavan siéntelyn ai-
heuttamia kustannuksia voi pitdd merkittavésti poikkeavana muista kehittdmiskustannuksista.
Alkuvaiheessa, kun vihihiilisyyden laskenta- ja arviointikdytdnnot ovat vield uusia, aiheuttai-

' Suomen ympiristdkeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021

12 Finnish Green Building Council, vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle
2020

13 Euroopan komission ehdotus rakennusten energiatehokkuusdirektiivin péivityksesti siséltéa raken-
nusten ilmastoselvitykset.

14 Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021
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sivat ne uuden rakennuksen suunnitteluvaiheessa pienen lisikustannuksen. Suunnittelun kus-
tannusosuus rakentamisen kokonaiskustannuksista on kuitenkin enimmilld4n noin 10-15 pro-
senttia, usein paljon vihemmain. Kustannuslisidys suunnitteluvaiheessa voisi arviolta olla noin
puolen prosentin luokkaa. Laajamittaisen korjausrakentamisen osalta kustannuslisdys voi olla
tét4 hieman suurempi.

Rakennuksen vahdhiilisyyden arviointimenetelméé on testattu Suomessa kolmen eri pilotointi-
jakson kautta ja sitd on koekéyttinyt useampi kymmenen yritystd Suomessa. Ndiden yritysten
palaute arviointimenetelmén kéytostd kertoo, ettd yritykset kokevat arviointimenetelmén kay-
tostd olevan paljon enemmaén hyotya kuin haittaa ndiden toiminnalle. On tosin huomioitava, etta
menetelmad pilotoineet yritykset ovat edelldkavijayrityksid, joiden arvioiden voi olettaa olevan
positiivisempia kuin mité ne olisivat koko rakentamisen alan yrityskannassa. Arviointimenetel-
mii pilotoineiden yritysten nikemyksid arviointimenetelmén hyodyistd ja kustannuksista on
kartoitettu selvitykselli'®. Selvityksen perusteella yleinen asennoituminen ilmastoselvityksen
laatimiseen osana rakennuslupaa on erittdin positiivinen, eikd sen tekemisesti nihty koituvan
merkittdvad haittaa rakennushankkeille. Arviointimenetelmad kdyttineiden yritysten keskeiset
huolenaiheet liittyivét laskennan luotettavuuteen ja siihen, asettaako laskenta erityyppiset hank-
keet eriarvoiseen asemaan. Ilmastoselvityksen laatimisen edellyttdimai osaamista ei toistaiseksi
ole kattavasti saatavilla kaikkialla Suomessa, vaan osaaminen keskittyy kasvukeskuksiin. Ti-
lanne voi entisestéén heikentdd taantuvilla alueilla toimivien yritysten toimintaedellytyksia.

Ilmastoselvityksen laatimisen kustannus on Finnish Green Building Councilin selvityksen mu-
kaan noin 2 000—6 000 euroa riippuen rakennuksesta seka selvityksen laatijatahosta. Selvityksen
mukaan hiilijalanjilkilaskennan teettiminen hankkeessa ulkopuolisella konsultilla maksaa
pientaloille muutama sata euroa. Rakentamislain luonnoksessa ehdotetun rakennuksen tietomal-
lin kéyton arvioitiin keskimédrin vdhentdvén ilmastoselvityksen ja siihen liittyvéin materiaa-
liselosteen kokoamisen tyoméaaraa noin puoleen. Tietomallinnuskayténtojen kehittymisen usko-
taan entisestddn tehostavan laskennan prosessia ja pienentdvin ilmastoselvityksen laadinnan ai-
heuttamia kustannuksia. Suomen ympéristokeskuksen selvityksen mukaan ilmastoselvityksen
laatimisen aiheuttamia kustannuksia selvityksen laatijalle ei pideti toimialalla kovinkaan mer-
kittdvind koko rakennushankkeen mittakaavassa'®. Tulee huomioida, etti rakentamisen tieto-
mallipohjaisuuden kehittyessa ja siind vaiheessa, kun hiilijalanjiljen laskeminen tulee vakiintu-
neeksi osaksi suunnitteluohjelmistoja, hiilijalanjilkilaskenta rutinoituu osaksi suunnittelua ja
suunnittelijoiden ammattitaitoa, jolloin tésté ei endd aiheudu ylimééréisid kustannuksia yrityk-
sille. [lmastoselvityksen laatimisen suorat kustannukset yrityksille voidaankin ndhdé olevan va-
liaikaisia ja muuttuvan osaksi yrityksen tavanomaisia rakentamisen kustannuksia rakentamisen
alan toimintatapojen kehittyessé kohti digitaalisuutta ja véhahiilisyytta.

Rakennuksen vidhéhiilisyyden arviointimenetelmai testattiin lisdksi Lohjan asuntomessukoh-
teissa kevaalla 2021. Arvioinnin toteutti Granlund Oy Lohjan kaupungin ja ympéristoministe-
rién toimeksiannosta. Véhahiilisyyden arvioinnissa mukana oli pientalojen lisdksi paritalo,
asuinkerrostaloja ja palvelurakennus. Arvioidut rakennukset edustivat monipuolisesti erilaisia
rakennustapoja ja materiaaleja. Selvityksesté voitiin havaita, ettd pientalojen investointikustan-
nusten ja rakennuksen elinkaaren hiilijalanjéljen vélille ei muodostunut tilastollisesti merkitta-
vaa riippuvuutta. Tdma tarkoittaa, ettd padstdjen pienentymisen ei voida sanoa johtavan inves-
tointikustannusten kasvuun tai laskuun. Selvityksen keskeinen johtopaétds oli, ettd kustannus-

!5 Finnish Green Building Council, vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle
2020.
16 Suomen ympiristdkeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
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ten muodostumiseen rakennushankkeessa vaikuttivat useat eri tekijiat. Kohteet, joissa oli erityi-
sid varusteluja tai esimerkiksi epétyypillisié tai erityisid rakenteita tai liitoksia lisdsivit hank-
keen kustannusarvioita. Timén vuoksi kustannusarvion ei voida katsoa olevan suoraan verran-
nollinen esimerkiksi rungon materiaalityyppeihin ja rakennusosien maérain ja laajuuteen. Pien-
talojen elinkaarikustannusten ja rakennuksen elinkaaren hiilijalanjiljen vilille ei muodostunut
tilastollisesti merkittidvid riippuvuutta korkokannan ollessa 3 prosenttia, mutta 0 prosentin kor-
kokannalla voitiin havaita tilastollisesti melkein merkittidvé positiivinen korrelaatio. Toisin sa-
noen kohteissa, joissa oli pieni hiilijalanjilki, my6s elinkaarikustannukset olivat keskimaérin
pienemmidit.

Rakennusten hiilijalanjéljen raja-arvosdantely siis tukisi vahahiilisten toimintatapojen ja inno-
vaatioiden syntymistd sekd synnyttdisi uudenlaista kysyntdd véhéhiilistd rakentamista ja sen
edellyttdmii ratkaisuja tunteville asiantuntijoille. Raja-arvosdintelyn arvioidaan néin ollen luo-
van lligséiéi tyotéd rakennusalalle, etenkin véhahiilisten ratkaisujen suunnitteluun ja tuotekehityk-
seen °.

Ilmastoselvityksen laatimisen kustannus- ja koulutuskysymyksid pohtiessa on myds otettava
huomioon, etté tillaisten selvitysten laatiminen ei ole alalla tdysin uutta, vaan samantapaisia
vahahiilisyyteen ja kestdvaidn kehitykseen liittyvid selvityksid on tehty jo pitempdin markki-
naehtoisesti. Esimerkiksi Senaatti-kiinteistojen kaikkien hankkeiden vdhédhiilisyys arvioidaan
jo télld hetkelld. Helsingin, Vantaan, Lahden, Tampereen ja Turun kaupungit, seki noin 30 ra-
kennusalan yritystd on sitoutunut péadstdjensd vdhentdmiseen osana Finnish Green Building
Councilin vapaaehtoista Building Life -kampanjaa.

Vaikka pientalot rakennetaan jo nykyisellddn padosin véhahiilisin ratkaisuin, eikd uusien pien-
talojen raja-arvo-ohjaus ole vilttdmatonta, voisi velvoite ilmastoselvityksen laatimiseen ohjata
my06s pientalokantaa, sen tilaajia, tuottajia ja rahoittajia entisestddn ilmastomydnteisempain
suuntaan. [lmastoselvitys voidaan my&s ndhdd markkinointiviestinndllisend etuna pientaloval-
mistajille, kuten edelld on kuvattu. [lmastoselvityksen laatimisen aiheuttama hallinnollinen kus-
tannus yrityksille pienenisi suunnitteluohjelmistojen ja rakentamisen tietomallipohjaisuuden
kehittyessa.

Ilmastoselvityksen laatimisen kustannusta merkittavidmpi kustannus yrityksille syntyy siité, ettd
niiden tulee kasvattaa osaamistaan ja kehittda toimintaansa vastaamaan vahdhiilisen rakentami-
sen sddntelyd. Uusien toimintamallien ja ratkaisujen kehittiminen edellyttda yrityksiltd kehitta-
mispanostuksia. Toisaalta ndmé ovat yrityksille investointiluonteisia menoja, joiden voidaan
olettaa tuottavan kassavirtaa, kun uudet, toimivat ratkaisut on kehitetty ja otettu yrityksissa kéyt-
toon. Jo velvoite laatia ilmastoselvitys kasvattaa arviointimenetelméé hyodyntdvien organisaa-
tioiden 1(gsaamistasoa, mikd mahdollistaa litketoiminnan kehittdmisen kohti vahahiilista raken-
tamista .

Hiilijjalanjiljen laskenta ja optimointi voi johtaa pienentyneisiin investointikustannuksiin hank-
keeseen ryhtyville, sillé ratkaisut jotka pienentévat hiilijalanjilked, ovat usein myos taloudelli-

17 Granlund Oy, Rakennuksen vihéhiilisyyden arviointimenetelmin testaus 2021. Case: Lohjan asunto-
messukohteiden elinkaarilaskennat.

18 Suomen ympiristdkeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.

19 Finnish Green Building Council, vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle
2020.
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sia. Tdméan hyddyn toteutumisen edellytyksend on, ettd ilmastoselvityksen mukaista hiilijalan-
jéljen ja -kdidenjiljen mukaista laskentaa hyddynnetién rakennuksen suunnittelussa®. Laskenta
tuo eri suunnitteluratkaisujen padstot nikyvéksi ja mahdollistaa materiaalien miiridn vahenté-
misen tai korvaavien tuotteiden etsimisen. Koko elinkaaren hiilijalanjiljen arviointi ohjaa myds
optimoimaan energiankulutusta, miké alentaa rakennuksen kéyton aikaisia kustannuksia raken-
nuksen omistajalle.

Velvoite kayttdd vihihiilisyyden arviointimenetelmid seké pédstotietokantaa ilmastoselvityk-
sen laatimisessa luo kansallisesti yhdenmukaisen tavan arvioida rakennusten hiilijalanjilked ja
hiilikddenjalked, mikd mahdollistaa rakennusten elinkaaristen hiilidioksidipaéstdjen vertailun.
Vertailtavuus parantaa mahdollisuuksia kehittdd uusia entistd vahapadstoisempid rakennusme-
netelmid ja -materiaaleja, miké voi osaltaan vaikuttaa vahahiilisten rakennustuotteiden kysyn-
tdédn ja kehittdimiseen. Pééstdtietokannan sisdltdmait tyypilliset hiilijalanjélkiarvot kannustavat
rakennustuotetoimialaa kehittdméain pienen hiilijalanjéljen tuotteita ja laatimaan niille ymparis-
toselosteita. Tietokantaan luotavat rajapinnat mahdollistaisivat paéstotietokannan tietojen hyo-
dyntdmisen tietomallipohjaisen rakennussuunnittelun ohjelmistoissa, jolloin ilmastoselvityk-
seen tarvittavat tiedot saataisiin automaattisesti tietomallipohjaisen materiaaliselosteen poh-
jalta.

IImastoselvitykselld voi olla my0s rakennushankkeelle myonteisid talousvaikutuksia. Euroo-
pan unionin vihredn rahoituksen taksonomian teknisissé kriteereissi edellytetdén, ettd yli 5000
m?2 rakennuksille laaditaan ilmastoselvitys. Jos Suomessa osalle tillaisista rakennuksista olisi
lakisdéteisesti laadittava ilmastoselvitys, olisivat nimé rakennuksen taltd osalta kaikki vihredn
rahoituksen kriteerit tdyttdvid. Tatd kautta suomalaisten rakennusten mahdollisuudet saada vih-
redd rahoitusta voisivat helpottua.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Rakennusten suunnitteleminen pitkdikédisiksi ja tilojen ja rakenteiden osalta muunneltaviksi
edistdisi rakennuksen pitkd4 elinkaarta. Monikéyttisyys ja muunneltavuus mahdollistaisi eri-
laisia ja tarpeen mukaan muuttuvia tilojen kéyttotarkoituksia. Rakennusten ennenaikaisen pur-
kamisen vélttdminen riippuu hyvin monista eri tekijoisté, eikd ehdotettavalla muutoksella pys-
madrittdd rakennukselle tavoitteellisen teknisen kdyttoién, joka tulee ottaa rakennuksen suun-
nittelussa ja toteutuksessa huomioon tilaajan vaatimuksena. Rakennuksen kéyttdikasuunnitte-
lussa médritetdin, minkd rakennusosien ja rakenteiden tulee kestdé rakennuksen koko tavoit-
teellisen kéyttoidn ajan sellaisenaan, ja mitkéd rakennusosat vaativat systemaattista kunnossapi-
toa ja ovat tarvittaessa vaihdettavissa. Toteutuessaan rakennuksen pitkédikdisyys ja muunnelta-
vuus ovat rakennuksen omistajan kannalta elinkaariedullisempi ratkaisu kuin rakennuksen en-
nenaikainen purkaminen ja uudelleen rakentaminen. Elinkaariominaisuuksilla on siten 1&hto-
kohtaisesti taloudellisesti positiivinen vaikutus rakennuksen omistajalle. Toisaalta uuden raken-
nuksen suunnitteleminen ja rakentaminen pitkéikdiseksi ja muunneltavaksi saattaa olla talou-
dellisesti kalliimpaa hankkeeseen ryhtyville verrattuna uuden rakennuksen nykyiseen rakenta-
miseen. Jos rakennus kaikesta huolimatta puretaan ennen teknisen kayttdikdnsd padttymista,
vaikka se on rakennettaessa suunniteltu pitkéikaiseksi ja muunneltavaksi, menevit tdhian koh-
distetut panokset hukkaan, jolloin rakennuksen elinkaariset kustannukset olisivat rakennuksen
omistajalle suuremmat kuin nykyisenkaltaisessa uuden rakennuksen rakentamisessa. Tdméan

20 Finnish Green Building Council, vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle
2020.
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johdosta rakennuksen sijainnilla on suuri merkitys, kun rakennuksen tilaaja pohtii rakennuksen
tavoitteellisen teknisen kéyttdidn pituuden tarkoituksenmukaisuutta.

Viliaikaiseksi tarkoitettujen rakennusten ja rakenteiden siirrettdvyys pidentdé ndiden elinkaarta.
Viliaikaisiin ja siirrettdviin rakennuksiin ja rakenteisiin liittyvd kysynti on viime vuosina li-
sddntynyt ja ndiden liiketoimintakonseptit ovat kehittyneet. Tyypillinen siirrettdva rakennus on
esimerkiksi péivikoti tai koulu alueella, jonka véeston ikdrakenteen tiedetdén ajan kuluessa
muuttuvan. Elinkaariominaisuuksien huomioiminen rakennuksen suunnittelussa liséisi tarvetta
siirrettdvyydelle. Siirrettdvyyteen varautuminen suunnittelussa ja toteutuksessa aiheuttaa lisa-
kustannuksia, jotka siirrettdvyyden mukanaan tuoma uudelleenkéyttdarvo kompensoi.

Elinkaarilaadun kysynnén kasvattaminen niin, ettd rakennukset ja rakennusosat olisivat mah-
dollisimman pitkéikiisid ja huollettavissa sekéd purettaessa eroteltavissa ja hyddynnettivissa,
kannustaisi rakennusalan ja rakennustuoteteollisuuden yrityksié kehittiméain rakennusten suun-
nitteluratkaisuja seki tuotteita vastaamaan tdhdn muutokseen. Nykyiset rakennustekniset rat-
kaisut eiviat monestikaan mahdollista osien sdédstdvad purkamista, erottelua ja hyodyntdmista.
Tama edellyttdd suunnittelualan yrityksiltd uudenlaista osaamista ja litketoiminnan kehitta-
mista.

Rakentamisen kustannukset saattavat ainakin aluksi kasvaa, silld uudenlaiset kayttdikdsuunnit-
telun ja elinkaariominaisuuksien ratkaisut vaativat suunnittelutydtd. Mikéli rakennusosien uu-
delleenkéytettdvyys paranee ja uudelleenkaytto yleistyy, télla voi olla vaikutuksia rakennustuot-
teiden kustannuksiin. Rakennusmateriaalien kustannukset eivdt kuitenkaan vélttimaéttd aina-
kaan suoraviivaisesti pienene, silld kierrdtysliiketoiminta saattaa tulevaisuudessakin olla suh-
teellisen tydvoimavaltaista. Toisaalta sekd uudenlaisten suunnitteluratkaisujen etti lisddntyvéin
kierrdtysliiketoiminnan arvioidaan luovan rakennusalalle uusia innovaatioita sekd uutta koti-
maista tydllisyytti®!. Rakennusten kiyttdiin pidentyminen ei vaikuttaisi rakennusalalla raken-
tamisen madrad vahentdvasti vaan uuden rakennuksen rakentaminen saattaisi pitkalld aikavalilla
jossain méirin korvautua korjausrakentamisella, miki sekin on materiaali- ja tydvoimaintensii-
vista.

Rakennusten kéyttoikdsuunnittelu, muunneltavuus ja uudelleenkaytettidvyys edellyttivit kiin-
teisto- ja rakennusalan yrityksilt4, erityisesti suunnittelutoimistoilta, uudenlaista osaamista. Toi-
saalta lisddntyvét kdyttotarkoituksen muutokset tai muut suuret muutostyot loisivat uudenlaista
tyotd ja markkinoita rakentamisen toimialalle. Tallainen kehitys on ollut selkeésti suosittua, kun
esimerkiksi Helsingin keskustan hyvilla sijainnilla olevia entisid toimistorakennuksia on muu-
tettu laadukkaiksi hotelleiksi. Myos rakennusmateriaalien olisi télloin kehityttdva entistd pit-
kaikaisemmiksi, korjattaviksi ja helposti korvattaviksi, mika tukisi uusien rakennusmateriaalien
ja rakennejarjestelmien tuotekehitystd. Vaihdettavuus loisi markkinoita myds uudelleenkiytet-
taville tuotteille.

Rakennushankkeeseen ryhtyvin olisi esityksen mukaan huolehdittava, ettd uudelle tai rakenta-
mislupaa edellyttiville laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle laaditaan materiaaliseloste.
Se on luettelo, joka toimii ldhtotietona rakennustuotteiden véhéhiilisyyden arviointiin. Materi-
aaliseloste syntyy rakennuksen ilmastoselvityksen laatimisen ohessa. Téstid syystd materiaa-
liselosteen vaikutus on véhdinen niille yrityksille, jotka laatisivat ilmastoselvityksen. Néihin
kuuluisivat mahdollisesti sekéd suunnittelutoimistot ettd rakennusliikkeet.

2l Suomen ympiristdkeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
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Rakennustuotteita valmistaville yrityksille materiaaliselosteen laatimisen velvoite ei suoraan
edellytd lisatyotd. Koska materiaaliseloste voitaisiin laatia avoimen, kansallisen tietokannan
tyypillisten materiaalitietojen pohjalta, yritysten ei tarvitsisi julkaista tietoja tuotteidensa mate-
riaalisisdllostd. Ne yritykset, jotka laativat vapaaehtoisia ymparistoselosteita, joutuvat tassé pro-
sessissa joka tapauksessa toimittamaan ympéristdselosteen laatijalle tiedot tuotteiden sisalti-
mistd materiaaleista. Tuotteiden materiaalitiedot on usein julkaistu osana ympéristdselosteita.
Omaehtoinen halu ympéristoselosteiden laatimiseen syntyy useimmin markkinoiden tarpeista.
Néistd syistd materiaaliselosteen laatimisvelvoite ei suoraan vaikuta rakennustuotteita valmis-
taviin yrityksiin.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Rakennus- ja purkumateriaalin selvitysvelvollisuuden nostaminen asetuksesta lain tasolle ko-
rostaisi rakennus- ja purkumateriaalien méérén ja laadun arvioinnin merkitysté ja loisi edelly-
tykset purkumateriaalien kiertotaloudelle. Selvitysté ei edellytettdisi hankkeissa, joissa purku-
materiaalien médard on viahdinen. Digitaalinen tieto tarjoaisi mahdollisuuden tiedon jakamiseen
purkumateriaalien markkina- tai vaihdanta-alustoissa, mika tarjoaisi yrityksille mahdollisuuksia
kehittdd rakennus- ja purkumateriaaleihin liittyvid toimintojaan ja voisi synnyttéa uutta liiketoi-
mintaa rakennus- ja purkumateriaalien hyodyntamiseksi. Ehdotus sité kautta tehostaisi jatteiden
hyddyntédmisen ohjausta seka edistdisi digitaalisten raportointialustojen ja kauppapaikkojen va-
litykselld rakennus- ja purkumateriaalimarkkinoiden syntymista.

Verrattuna nykyisiin vaatimuksiin, rakentamisluvan yhteydessi annettu purkumateriaali- ja ra-
kennusjiteselvitys olisi my0s péivitettédva hankkeen lopputarkastuksen yhteydessi. Télloin olisi
ilmoitettava my0s jétteen toimituspaikka ja kdsittely. Péivitys koskisi my6s uuden rakennuksen
rakentamisessa syntyvdd rakennusjétettd sisdltdvid hankkeita. Péivitys tapahtuisi piddosassa
hankkeita jdtelainsdddédnnon edellyttiman siirtoasiakirjan laatijan toimesta, digitaalisen rapor-
tointialustan kautta. Paivityksen tydllisyys- ja kustannusvaikutukset riippuvat erityisesti siir-
toasiakirjan standardista tietosiséllosté ja yhteentoimivuudesta rakennustiedon kanssa seka toi-
mivuudesta ja kayttijalahtoisyydesta.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Luvan hakemisen velvoittavuuden yhdenmukaistuminen kunnissa selkeyttéisi luvan hakemisen
kaytant6jd luvan hakijalle ja titd avustaville suunnittelijoille. Ehdotukset selkeyttdisivét erityi-
sesti korjaus- ja muutostéiden luvanvaraisuutta ja sitd, mitkd korjaushankkeet edellyttiisivét
rakentamislupaa. Sijoittamisen edellytysten harkinta ei voisi korvata kaavoituksen tarvetta,
mutta voisi sééstidd rakennushankkeeseen ryhtyvélti kulut suunnitelmamallin valmiiksi saatta-
misesta, jos kyseistd hanketta ei voisi aiottuun paikkaan toteuttaa. Jossain méarin rakentamislu-
paa edellyttidvien hankkeiden méérittelyssé voisi nédin ollen esiintyd kuntakohtaista vaihtelua
my0s jatkossa. Suunnittelutoimistot hydtyisivit kdytintdjen yhtendistymisestd, silld myos suun-
nittelutoimistot voisivat yhtendistdd toimintatapojaan valtakunnallisetsi kuntakohtaisten erojen
ja tiedonrakenteiden ollessa valtakunnallisesti yhdenmukaiset. My0s pientalotehtaille muutos
olisi merkittdvd, kun tuotannon suunnittelussa ei kuntakohtaiset tulkinnat poistuisivat tai vé-
henisivat merkittavasti. Se edistdisi myds talotehtaiden kilpailua.

Rakentamisluvan hakija voisi niin halutessaan hakea rakennushankkeelle erillisen sijoittamis-
luvan, jossa rakennushankkeen alueidenkéytollinen tarkastelu tehtiisiin erilldén ja ennen olen-
naisten teknisten vaatimusten tarkastelun vaihetta. Luvanhakijan kannalta sijoittamisluvan alu-
eidenkdytollisen tarkastelun vaihe voisi nopeuttaa hankkeita tilanteissa, joissa kaavoitus ei ole
ajan tasalla, hanke poikkeaa kaavasta tai alueella ei ole yksityiskohtaista kaavaa. Luvanhakija
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saisi ennen suunnitelmien viemistd teknisesti yksityiskohtaiselle tasolle riittivdin varmuuden
siitd, onko aiottu hanke ylipdétinsd mahdollista toteuttaa vai ei. Kun rakennuksen sijoittuminen
voidaan ratkaista aikaisessa vaiheessa, toteumavaiheen suunnittelua ei tilanteesta riippuen tar-
vitse muuttaa toteutuslupapditoksen yhteydessa sijoittumiseen liittyvien mahdollisten muutos-
ten takia, mikd nopeuttaa rakentamisen suunnittelua ja vdhentdd suunnitelmien muutostarpeita
sekd vahentda suunnitteluun liittyvid kustannuksia.

Tietomallipohjainen suunnittelu véhentiisi tarvetta toimittaa tietoja erikseen. Siirtymévaiheessa
suunnittelutoimistojen pitdisi paivittida jarjestelmidén vastaamaan yhteentoimivuusmaarittelyja.
Tietomallit vihentdvdt myos suunnittelijoiden tyotd rakennusten ilmastoselvityksen laatimi-
sessa ja rakennuksen hiilijalanjéljen arvioimisessa. Tietomallin kdyton arvioidaan vahentivan
ilmastoselvityksen ja lupakésittelyn ldhtoaineistoksi tarvittavan médréluettelon kokoamisen
tyomaira keskimaérin noin puolella. Tietomallinnuskdyténtdjen kehittyessé potentiaalia uskot-
tiin olevan entisestdin merkittdvéasti tehostaa laskennan prosessia“.

Lupakasittelyn yhteydessd tuotettu ja jarjestelmddn vélitetty, avoin ja ajantasaisena saatavilla
oleva, tieto toimisi myds tulevien rakennushankkeiden, olivat ne sitten kéyttdtarkoitusten muu-
toksia, laajennuksia tai korjauksia, pohjatietoina, mika toisi kustannusséést6jd nédiden hankkei-
den suunnitteluvaiheessa sekd myds rakennusten yllapito- ja huoltotehtévissé. Tiedon saatavuus
ja ajantasaisuus mahdollistaisi tekodlyd hyddyntivien kiinteiston huoltoon ja ylldpitoon liitty-
vien sovellusten kehittdmisen, minké avulla kiinteistdjen omistajat voisivat saada automaattisia
heritteitd kiinteistdjen huoltotarpeista. Tekodlysovellusten hyddyntdminen mahdollistaisi luke-
mattoman mairédn erilaisia hyddyntdmiskohteita ja palveluja kiinteiston omistajille sekd uusia
markkinoita nditd palveluja tarjoaville yrityksille. Esimerkkeja tillaisista tekodlyn soveltamis-
kohteista olisi esimerkiksi huoneistojen kalustosuunnittelu, energiantuotantotapojen tehokkuu-
den arviointi ja kiinteistdjen ajantasainen huolto.

Lupakasittelyn siirtyessé tietomallipohjaisuuteen mahdollistuisi sujuva ja yhdenmukainen ra-
kennustietojen kaisittely niin rakennusten suunnittelussa kuin ndiden suunnitelmien viran-
omaiskdsittelyssid. Tietomallipohjainen lupakésittely tukisi rakentamisen digitalisoitumista,
miké voisi lisitd rakennusalan tuottavuutta.

Vastuut

Pddvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun taloudelliset vaikutukset voisivat olla merkittévid,
jos ei loyty1s1 t01rn1J01ta jotka pysty1s1vat kantamaan vastuun. Huolena on pienempien toimi-
Joiden poistuminen markkinoilta ja suurten yritysten suosiminen.” Merkittivii taloudelhsla
vaikutuksia ei syntyisi mahdollisuudesta vaihtaa padvastuullista toteuttajaa vaiheittain.**

Koska esitys sallii sivu-urakat ja eri urakkamuodot, kuten allianssin, negatiiviset taloudelliset
vaikutukset jdisivat Owal Groupin ja VTT:n raportissa arvioitua pienemmiksi.

Vastaavaa tydnjohtajaa koskeva velvollisuus todistuksen hankkimiseen saattaisi aluksi rajoittaa
patevien vastaavien tyonjohtajien tarjontaa. »

22 Finnish Green Building Council 2020.

2 Owal Group ja VTT, Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa, 2020, s. 15.
2 Owal Group ja VTT, Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa, 2020, s. 16.
% Owal Group ja VTT, Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa, 2020, s. 21.
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Myétavaikutusvelvollisuudella ei ole kielteisia vaikutuksia yritysten liiketoimintaan. Positiivi-
sia taloudellisia vaikutuksia yrityksille syntyy, koska virheiden tunnistaminen viahent4é raken-
tamisen aikaisia ja rakennuksen valmistumisen jilkeisid korjaustditd. Tama vihentdd todenni-
koisesti myds ongelmien taustojen selvittdmisestd syntyvid kuluja seké oikeudenkdyntikuluja.
Merkittivad hyotyd syntyy myds prosessi- ja aikahyodyisti, kun korjausprosessit vihenevit.*

Kelpoisuudet

Suunnittelijoiden ja tyOnjohtajien pitevyyden osoittamiseen esitettdvd keskitetty jarjestelma
edellyttdisi, ettd suunnittelijat ja tyonjohtajat voisivat hankkia patevyystodistuksen ympéristo-
ministerion valtuuttamalta toimijalta. Méadrdaikaisen todistuksen hankkiminen maksaisi, hinta
voisi asettua samaan tai tilanteesta riippuen korkeampaan tasoon kuin energiatodistuksen laati-
jan tarvitsema pakollinen patevdittaimistodistus, joka maksaa noin 300 euroa. Tadmaén liséksi pa-
tevoitymistd hakeva voi joutua tdydentiméian osaamistansa maksullisilla kursseilla.

Koulutusjérjestelmin kannalta muutosehdotus lisdd mahdollisesti alemman korkeakoulututkin-
non kysyntiéd suhteessa ylempédin korkeakoulututkintoon, milld voi olla positiivinen vaikutus
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden suunnittelijoiden palkanmuodotukseen, mutta
vastaavasti negatiivinen vaikutus ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneiden palkanmuo-
dostukseen. Positiivinen vaikutus palkkakehitykseen olisi myos sill4, ettd opinnoissaan erikois-
tunut suunnittelija voisi toimia nopeammin vastuullisissa suunnittelutehtévissa.

Patevyyden osoittamisen esitetty jérjestelma lisdisi yritystoimintaa, silld alalle syntyisi yrityk-
sid, joka huolehtisivat rekistereistd. On my0s mahdollista, ettd nykyiset yritykset tai jérjestot
ryhtyisivét huolehtimaan rekisteritehtavasta.

Rakennusten suunnitelmallinen kdytto ja ylldpito

Digitaalisen ja rakennuksen kunnon ajantasaisena huomioivan kéyttd- ja huolto-ohjeen ole-
massaolo toisi uudenlaisia mahdollisuuksia rakennusten yllépito- ja suunnittelutehtdviin. Ra-
kennusten korjaus- ja muutostoissad vihenisi tarve selvittdd rakennuksen perustietoja ja kuntoa
nykyisessd laajuudessa erilaisin selvityksin, mikd vdhentiisi suunnittelukustannuksia. Suunnit-
telutyd hinnoitellaan pdéosin tuntiperusteisesti, jolloin timé vaikuttaisi suunnittelutydn hintaa
alentavasti. Lisdksi digitaalinen kéyttd- ja huolto-ohje véhentéisi tarvetta kidydé erikseen tarkas-
tamassa rakennuksen kuntoa ja sen sisiltiméaa rakennustekniikkaa rakennusten ylldpidosta vas-
taaville yrityksilld. Esimerkiksi huoltotoimenpiteiden tilauksissa kéytto- ja huolto-ohjeessa ole-
vat tiedot laitteista, huoltovéleistd ja tarvikkeista sddstidvat sekd omistajan, ettd yrityksen kus-
tannuksia ja nopeuttavat toimenpiteitd. Digitaalisen ja ajantasaisen kaytto- ja huolto-ohjeen ole-
massaolo tarjoaisi uudenlaisia litketoimintamahdollisuuksia rakennusten yllapito-palveluita tar-
joaville yrityksille ja voisi synnyttdd tdysin uudenlaisia palveluratkaisuja alalle. Koska digitaa-
lisen kdytto- ja huolto-ohjeen tietomalli ja siséltod on jo toimialalla harmonisoitu ja testattu
keskeisilld toimijoilla, voi kdytt6- ja huolto-ohjeiden digitalisoiminen hyvinkin todenndkdisesti
aiheuttaa uusia innovaatioita, esimerkiksi rakennuksen ylldpidon ja huollon mobiilisovellusten
kehittdmiseen.

Keskeinen hyoty digitaalisesta kdytto- ja huolto-ohjeesta tulee rakennuksen omistajalle, jolla
olisi kulloinkin ajantasainen tieto rakennuksen kunnosta, sen korjaushistoriasta seké néin ollen
parempi ymmarrys rakennuksen pitkdi elinkaarta tukevien huolto-, korjaus- ja ylldpitotoimien
tarpeellisuudesta. Yhdesséd tietomallimuotoisen toteumamallin kanssa kédyttd- ja huolto-ohje

26 Owal Group ja VTT, Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa, 2020, s. 23.
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muodostaa kohteen tietoperustan, jonka kéytto4 ja jakamista omistaja voi OmaData-periaattein
hallita. Rakennuksen ja sen sisdltimén tekniikan sddnnoéllinen ja oikea-aikainen huoltaminen ja
korjaaminen tuo taloudellista hyotyd rakennuksen omistajalle ja tukee rakennuksen kunnossa
pysymistd seké pitkdd elinkaarta. Talld on myds rakennuksen arvoa siilyttiava vaikutus. Raken-
nuksen tarkoituksenmukainen kéytto saattaa pienentdd rakennuksen kayttokustannuksia. Kaytto
ja h%)lto—ohj een ylldpidon kustannusten arvioidaan jaévén rakennuksen omistajalle maltilli-
siksi”’.

4.2.2.3 Vaikutukset julkiseen talouteen

Rakentamislaissa sdddettdisiin kuntien velvoitteesta toimittaa rakennukseen kohdistuvia tietoja
valtakunnalliseen rakennetun ympériston tietojérjestelméén. Tiedonsaantioikeus ja tiedon siir-
tovelvoite koskevat tietomallimuotoista koneluettavaa tietoa. Tilanne ei merkittavésti muutu,
silld kunnat toimittavat nykyisinkin rakennuslupatiedot vakioidussa muodossa viestotietojar-
jestelmiédn. Valtaosa rakentamislupien pohjana olevista suunnitelmista tehddan nykyisin tieto-
mallimuodossa ja kunnissa on kéytossd sdhkdisid lupa-asiointijarjestelmid. Rakentamisluvituk-
sessa kaytettdva ja valtakunnalliseen rakennetun ympériston tietojarjestelméin tuotettava tieto-
malli perustuu kansainviliseen standardiin ja on padosin yhdenmukainen nykyisin kattavasti
kaytossé olevan tietomallin kanssa. Kunnat ja rakennushankkeiden toteuttajat ovat testanneet jo
useiden vuosien ajan tietomallipohjaista rakennuslupakasittelyé ja kdynnissi on valtionvarain-
ministerion rahoittamana kuntien yhteisté kehittdmistyotd tieto-mallipohjaisen rakentamisluvi-
tuksen edellyttdmien jarjestelmédmuutosten tekemiseksi sekd tiedonanto-velvoitteiden edellytta-
mien tietojen lukemiseksi konelukuna tietomalleista kaikilla nykyisin kédytdssé olevilla sdahkdi-
silld lupajdrjestelmilld. Kuntien prosessien muutokset ja kéytossédédn olevien jérjestelmien uu-
distaminen rakentamislain edellyttdmien toiminnallisuuksien toteuttamiseksi voivat ajoittua
monen vuoden siirtyméjaksolle. Néin ollen jarjestelmdmuutoksista ei endi taltd osin tule kus-
tannuksia.

Mikéli kunnat eivét tukeutuisi avoimiin rajapintatoteutuksiin tai ottaisi kédyttoon kehittdmis-
hankkeissa jo tehtyjé integraatioita, voisivat ne hoitaa sddddsten velvoitteet henkilotyona tehta-
villa erillisilld tiedon tallennuksilla. Tall6in jérjestelmien muutoskuluja ei tulisi. Talloin kunta
ei vastaavasti voisi hyodyntéé rajapintaratkaisun mahdollistamaa sdéstod henkildresursseissa.

Rakennetun ympériston tietojarjestelmin mahdollistamilla valtakunnallisilla ratkaisuilla voi-
daan merkittévasti alentaa kuntiin kohdistuvia erillisid kustannuksia muun muassa pitkaaikais-
tallennuksen seké tietosuojan ja kyberturvallisuuden osalta.

Rakennuksen vihdhiilisyys

Rakennusten vihahiilisyyden ohjaamisen tueksi kehitetién kansallinen paistotietokanta, jonka
tiedot ovat avoimia ja kaikkien hyddynnettévissd. Padstotietokanta hyodyttda niin ilmastoselvi-
tyksid laativia suunnittelijoita ja yrityksid kuin viranomaisia ja helpottaa ilmastoselvityksen
hyodyntamistd, tulkintaa ja tarkastamista. Pééstotietokannan ylldpito aiheuttaa jonkin verran vi-
ranomaistyOtd ja kustannuksia. N&itd kustannuksia pyritddn pohjoismaiden kesken jakamaan
kehityksen yhteistyon myota.

27 Suomen ympiristdkeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
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Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Rakennuksen elinkaariominaisuuksia koskeva sddntely ei aiheuttaisi merkittavid valittomia li-
sdkustannuksia julkiselle taloudelle. Vaatimusten edellyttima mahdollinen lisdkustannus suun-
nittelussa tai rakentamisessa kompensoituisi rakennuksen pienentyneini elinkaarikustannuk-
sina. Julkisten rakennusten osalla on odotettavissa, ettd esimerkiksi rakennusten muunneltavuu-
den ja monikéyttoisyyden paraneminen lisdé niiden kiyttoastetta ja ehkéisee lisdrakentamisen
tarvetta.

Materiaaliselosteen laatiminen ei aiheuttaisi suoria lisdkustannuksia julkiselle taloudelle muu-
ten, kuin paistotietokannan materiaalitietojen ylldpidon osalta. Tima ty6 on kuitenkin osa kan-
sallisen padstotietokannan ylldpitoa, joka tarvitaan jo vdhdhiilisyyden arviointia varten.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Kansallisen digitaalisen purkumateriaali- ja rakennusjétetictokannankehittdmisestd aiheutuu
valtiolle kertaluontoinen kustannus ja rekisterin yllépitdmisesti vuosittainen kustannus. Edelly-
tykset kytkeé tietokannan kaytt6on maksullisia palveluja, jotka osittain rahoittaisivat yllapito-
kustannuksia, selvitetddn tietokannan toteutusvaiheessa. Purkumateriaalien hyddyntdmisasteen
ja -laadun paraneminen pienentéisi pitkalla tahtdimelld kunnan jatehuoltokustannuksia. Julkis-
ten toimijoiden rooli seké purkajina etti rakennuttajina mahdollistaa purkumateriaalien kysyn-
nén ja tarjonnan kohtaamisen.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Lupajérjestelmién ja rakennusvalvontaan ehdotettujen muutosten taloudelliset vaikutukset ovat
suhteellisen véhéisid. Lupakynnyksen nosto véhentiisi jonkin verran lupaméérié ja pienentdisi
viranomaisen lupamaksutuloja. Rakentamisen lupakésittelyssa tarvittavien tietojen késittelemi-
nen tietomallimuotoisena vahentiisi lupakésittelyyn liittyvd4 manuaalista rutiinityoté ja vahen-
tdisi lupakésittelyn hallinnollista taakkaa viranomaisille. Rakennetun ympériston tietojarjes-
telmd yhdessi tietomallipohjaisen lupakisittelyn kanssa vdhentdisi viranomaisten tiedonvéli-
tykseen ja tiedonsiirtoon liittyvid tehtdvié, kun rakentamisen lupatiedot ja lupakésittelyssa kay-
tetyt tiedot siirtyisivat merkittdvaltd osin automaattisesti rajapintojen avulla rakennetun ympé-
riston tietojarjestelmién. Tama sdéstéisi viranomaistyOtéd ja mahdollistaisi viranomaisresurssien
suuntaamiseen ohjaukseen ja neuvontaan, milla voisi olla rakennetun ympariston laatua merkit-
tavisti parantava vaikutus. Samalla nykyisin maank&ytto- ja rakennusasetuksessa olevat useat
rakennuslupaprosessiin liittyvit kunnan tiedoksiantovelvoitteet korvautuisivat vain yhdella.

Siirtyminen tietomallimuotoiseen lupakésittelyyn edellyttéisi muutoksia kunnan lupakésitte-
lyssd kéyttdmien tietojdrjestelmien yhteentoimivuuteen rajapintojen luomiseksi. Kunnilla sii-
lyisi kuitenkin mahdollisuus tehda lupakésittely myos nykyisenkaltaisella tavalla, jolloin muu-
toksista ei aiheutuisi kunnille yliméaréisid kustannuksia. Tdhén liittyen on meneilldén valtiova-
rainministerion rahoittamana kuntien yhteinen kehittdmishanke, jossa valtakunnallisen tietojér-
jestelmén edellyttimét muutokset kaikkiin nykyisiin jérjestelmiin toteutetaan ja testataan. Tal-
16in toisaalta my0s ehdotusten mahdolliset hyddyt manuaalisen ja toisteisen viranomaistyon vi-
henemisestd eivét toteutuisi. Kunta voi siirtya tietomallipohjaiseen tekoélysovelluksia hyddyn-
tavain lupakésittelyyn arvioituaan siirtymisen hyodylliseksi.
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Rakennusvalvonnan jdrjestiminen ja digitaalisuus

Kuntien hoitama julkinen rakennusvalvonta kattaa koko maan tasolla lupamaksutuloillansa
kayttomenonsa yli yhdeksinkymmenen prosenttisesti. Tulokertyma vaihtelee vuosittain raken-
tamisen suhdanteista riippuen. Kasvukunnissa lupamaksutulojen kertymé saattaa vuositasolla
ylittdd menot. Asukasluvultaan vihenevissé kunnissa kate voi jadda alle viidenkymmenen pro-
sentin. Tilanteeseen vaikuttaa my0s kuntien taksapolitiikka. Kunnat méérittavét itse rakennus-
valvontamaksujensa tason. Rakennusvalvonnan hoidettavaksi kuuluu myos muita kuin lupahal-
lintoon ja rakennustydnaikaiseen valvontaan kuuluvia tehtévid, kuten lakisdateistd neuvontaa ja
ohjausta, arkistointia ja tiectojen valittdmistd valtion rekistereihin, rakennetun ympariston val-
vontaa sekd naapurien vélisten riitaisuuksien selvittdmistd. Muita kuin suoraan rakentamista
tarkoittaviin hakemuksiin liittyvid tehtdvid voi pitdd kuntalaisia palvelevina ja yhteiskunnan
yleistd turvallisuutta ja terveellisyyttd edistdvini. Niiden rahoittamista ei voi sdlyttdd yksittdi-
sille luvanhakijoille, vaan ne tulee hoitaa yleisin verovaroin.

Valtakunnan tasoisesti ei rakennusvalvontajérjestelméd koskevalla ehdotuksella, jolla nykytila
jatkuu ennallaan ole vaikutuksia julkiseen talouteen. Kunnilla séilyisi mahdollisuus itse pééattas,
organisoivatko ne rakennusvalvonnan yhteistyojérjestelyilld yli kuntarajojen, vai séilyttévitko
rakennusvalvonnan yksinomaan peruskunnan hoidettavana. Téstd seuraa, ettd kunnan omilla
paatoksilla, mukaan luettuna rakennusvalvontataksa, kunta voi vaikuttaa lakisdéteisesté raken-
nusvalvonnasta kuntataloudelle aiheutuvaan menorasitukseen. Vahenevén asukasluvun kun-
nissa ei mydskéén oletettavasti kovin tiuhaan haettaisi rakentamislupia tavanomaista tasoa vaa-
tivampiin hankkeisiin.

Kunnat ovat pyrkineet korjaamaan ja parantamaan omien rekisteriensi tietosisiltod ja luotetta-
vuutta eri intensiteetilld yhteistydssa valtion viranomaisten kanssa. Rakentamistietojen tarkis-
taminen on tydvoimavaltaista ja edellyttdd maastossa tapahtuvaa havainnointia ja rakennusten
mittaamista tai kuvaamista, eri rekistereissa olevien ristiriitaisten tietojen seulomista seké viime
kédessa kiinteistdjen ja rakennusten omistajilta pyydettévid tarkistuksia. Lukuisat kunnat ovat
viime vuosien aikana ryhtyneet tarkistamaan kuntarekisterien tietoja ja saamaan sitd kautta
muun muassa kiinteistoverotuksen piiriin kohteita, jotka syysti tai toisesta ovat jadneet vero-
tuksen ulkopuolelle. Kunnan viestotietojérjestelméédn vélittdmat tiedot muodostavat tietoldh-
teen kiinteistoverotuksen toimeenpanoa varten. Lupaprosessin kautta kunnan vilittyvien tieto-
jen kéytettdvyyttd vihentdd jonkin verran se, ettd kiinteistoverolaki (654/1992) maidrittelee ra-
kennuksen laajuuden eri tavalla kuin rakentamista koskeva lainsdddénto. Kiinteistoverolain mu-
kaan esimerkiksi kellaritilat lasketaan mukaan verotuksen pohjana olevaan pinta-alaan, vaikkei
niitd maankayttd- ja rakennuslain mukaan luettaisi kerrosalaan. Myos tilojen kéyttotarkoituk-
sessa ja varustelutasossa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa rakennuksen verotusarvoon il-
man ettd kysymyksessa olisi sellaisesta muutoksesta, joka olisi edellyttdnyt maankaytto- ja ra-
kennuslaissa tarkoitettua viranomaishyvaksyntaa.

Kunnan lakisééteisesti luvanvaraisesta rakentamisesta kerdémilla tiedoilla ei pystyta tiysin au-
kottomasti ylldpitimédan rakennustiedoiltansa ajantasaista rekisterid, joka jatkuvasti vastaisi
kiinteistoverotusta toimeenpantaessa tarvittavaa tarkkuustasoa. Kerrosalan sddntely rakentamis-
lainsddadannossd on historiallisesti vaihdellut. Samoin kuntien tulkinnat siltd osin, mitk4 tilat
lasketaan mukaan kerrosalaan, eivit ole olleet yhdenmukaisia. Rakennusvalvonnan kerdamilla
rekisteritiedoilla ei ole mahdollista aina luotettavasti todentaa kaikkia kiinteistoveron méaaray-
tymiseen vaikuttavia rakennuksen ominaisuustietoja.
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Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen aiemmassa vaiheessa esitettiin, ettd rakennuskohteen
omistaja toimittaa rakennetun ympériston tietojarjestelmién Suomen ymparistokeskukseen tie-
dot kohteen elinkaarenaikaisista rakentamis- ja korjaamistoimenpiteistd sekd muutostoista,
jotka eivét edellytd rakennuslupaa. Esitys vastasi nykyisin lainsdddanndssd olevaa velvoitetta
(Laki Digi- ja véestdtietoviraston varmennepalveluista 661/2009), joka on perustunut ensisijai-
sesti verotuksen tarpeisiin.

Lausuntopalautteen perusteella omistajan velvoite ylldpitdd rakennuskohteen elinkaarenaikaista
tietoa poistettiin lakiechdotuksesta. Palautteessa olemassa olevaa, mutta rakennustiedon hallin-
nan kannalta johdonmukaisesti rakentamislakiin siirrettyéd velvoitetta pidettiin omistajalle liian
raskaana. Koska rakennetun ympéariston tietojarjestelmén myota rakennustiedon hallinta siirtyy
digi- ja véestotietovirastolta SYKElle, ja Digi- ja véestotietoa koskeva laki 661/2009 kumotaan
télté osin, eiké rakentamislakiin tehtdvin muutoksen myo6té elinkaaren aikaiselle muutostiedolle
ole tallennusvastuuta, heikkenee rakennuskohteen elinkaarenaikainen tietoperusta.

Elinkaarenaikaisen tietoperustan heikkeneminen heijastuu muun muassa ilmasto- ja energiate-
hokkuus-tietojen saatavuuteen aikana, jolloin rakennuskannan ilmastokestévyyteen on kasvavia
paineita. Monet ilmastokestivyytti ja energiatehokkuutta lisdévit toimet ja muutostydt eivét ole
luvanvaraisia eika tieto tdten tallennu seurannan tai politiikkatoimet mahdollistavalla tavalla.
Lisidksi velvoitteen puuttuminen heikentéé verotuksen kéytdssé olevaa rakennuksen tilatietoa.

Samanaikaisesti rakentamislain kanssa oleva huoneistotietojarjestelmén toisen vaiheen lainséa-
danto (lainsdddantdtyd meneillddn, hallituksen esitysluonnos kesdkuu 2022) on velvoittamassa
asunto-osakeyhtioitd ylldpitdméédn tietoa korjaus- ja muutostdistdéin huoneistotietojérjestel-
missd. Syntyméssd on epidjohdonmukainen ja epétarkoituksenmukainen tilanne, jossa tietyn
hallintamuodon rakennuksista muun kuin rakentamislain nojalla edellytetdin elinkaarenaikaista
korjaus- ja muutostietoa, mutta rakentamislain nojalla ei voitaisi kerétd vastaavaa tietoa koko
rakennuskannasta.

Epétarkkuutta liittyy erityisesti erilaisia rakennelmia ja vastaavia koskeviin tietoihin. Muiden
kuin uudisrakennukseksi luokiteltavien rakennelmien luvanvaraisuus on vuosikymmenten ai-
kana lainsdddanndssd vaihdellut. Luvanvaraisuus on aikoinaan perustunut eri sddnnoksiin riip-
puen muun muassa kuntamuodosta (kaupunki, kauppala, maalaiskunta). Rakennelmien luvan-
varaisuudesta on kunnilla ollut pitkd4n mahdollisuus sddtdd kunnan rakennusjérjestyksessé. Ra-
kennusjarjestyksissd on suurta vaihtelua siltd osin, kuinka suuret rakennelmat on kunnassa si-
sdllytetty luvanvaraisuuden tai ilmoitusmenettelyn piiriin. On my6s huomattava, ettei raken-
nelmia koskevia tietoja ole systemaattisesti talletettu véestotietojérjestelméaén.

Maanmittauslaitos ylldpitdd maastotietokantaa, johon on tallennettu rakennusten 2,5 D -geo-
metriat ja kaukokartoituksen avulla kerdttyjd ominaisuustietoja. Geometriatiedot syntyvét
maastotietojen tuotantoprosessissa, jossa ei kuitenkaan havaita rakennusta kuvaavia ominai-
suustietoja, kuten esimerkiksi pinta-aloja ja verkostoliittymid. Maanmittauslaitos on aloittanut
maastotietokannan rakennustietojen linkityksen viestotietojarjestelman rakennustietoihin. Lin-
kityksessd maastotietokannan rakennusten tietoihin tallennetaan viestotietojérjestelméssa oleva
rakennuksen pysyvé rakennustunnus. Kunta kerrallaan etenevéssé linkityksessd kayddén lépi
kaikki kunnan alueella sijaitsevat rakennukset. Linkitys kdynnistyi kesélld 2019 ja tulee kesté-
méién vield useita vuosia. Linkitys hyodyntéa uutta JHS 210 -suositusta. Rakennusten ja raken-
nelmien mallintamista koskeva julkisen hallinnon suositus JHS 210 julkaistiin tammikuussa
2020. Tiedonhallintalain (906/2019) voimaantulo 1.1.2020 on lakkauttanut JHS-jarjestelmain,
mutta valtion ja kuntien yhteistyoni valmisteltuja JHS-suosituksia kdytetddn edelleen.
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Luvanvaraisuuteen esitetty muutos poistaisi 1dhtokohtaisesti viranomaishyviksynnistd koko
maassa alle 30 nelidmetrin tai 120 kuutiometrin suuruiset, muut kuin pysyvéédn asumiseen tar-
koitetut rakennukset. Samoin katokset, jotka jaisivét alle 50 nelidmetrin, jdisivat luvituksen ul-
kopuolelle. Joustavan oikeusohjeen kautta myos nédiden rajojen alle jadvilta kohteilta voitaisiin
edellyttdd lupaa. Harkinta tapahtuisi lupaviranomaisen toimesta laissa sdddettyjen arviointikri-
teerien avulla. Kunnilla olisi myos nykyiseen tapaan mahdollisuus rakennusjarjestyksessé sul-
kea luvituksen ulkopuolelle védhiisiné pidettidvid rakennushankkeita, jolloin niiden luvanvarai-
suutta ei tarvitsisi yksittéistapauksittain arvioida. Asuinrakennukset edellyttdisivit aina niiden
suuruudesta riippumatta rakentamislupaa eika niitd voisi luvanvaraisuudesta rakennusjirjestyk-
selld vapauttaa.

Nykyisen lain mahdollistama rakennusjérjestyksen ilmoitusmenettely lupamenettelyn vaihto-
ehtona merkitykseltéén ja vaikutukseltaan véhéisessd rakentamisessa jdisi uudesta laista pois.

Viranomaiskaésittelyyn tulevien véhdisempien hankkeiden kokonaismaérd tulisi jonkin verran
olemaan nykyistd pienempi. Kuinka suuresta vihennyksestd olisi kysymys vaihtelisi kunnittain
ja riippuisi kunnan nykyisen rakennusjérjestyksen siséllostd. Monissa kunnissa on uusituissa
rakennusjérjestyksissd vapautettu rakennelmia ja vastaavia luvanvaraisuudesta esimerkiksi 20
nelidmetriin saakka. Yhé useampi kunta on luopunut kokonaan ilmoitusmenettelystd. Toisaalta
on kuntia, joiden rakennusjirjestyksissd luvanvaraisuutta on korvattu ilmoitusmenettelyllé yli
30 nelidmetrinkin suuruisten maatalouden talousrakennusten osalta.

Kuntien rakennusjarjestysten erilaisuus yhdistettyna vaihteleviin kerrosalatulkintoihin tarkoit-
taa, ettei mitdén yhtendistd ja aukotonta tietopohjaa rakennuksista ja rakennelmista ole olemassa
rakentamishankkeiden luvituksessa kerdttdvien kuntarekisteritietojen kautta. Rekisterien puut-
teellisuus on koettu epétyydyttaviksi, koska verovelvolliset eivit aina oma-aloitteisesti ilmoita
kiinteistoverotuksen piiriin kohteita ja niissd tapahtuneita muutoksia, jotka olisi kiinteistdvero-
lain mukaan pitdnyt Verohallinnolle ilmoittaa. Tilanteen korjaamiseksi monet kunnat ovat
kiynnistdneet projekteja, joissa selvitetdédn ja kdydain systemaattisesti ldpi kunnassa toteutetut
ei-luvanvaraisetkin rakentamishankkeet. Yhdesté yksittdisestid kunnasta saattaa 10ytya tuhansit-
tain rakennuksia, joiden tiedot kuntarekisteristd joko puuttuvat kokonaan tai tiedot ovat virheel-
lisid.?® Naissi selvitysprojekteissa saatetaan Verohallinnon tietoon my®s ne kunnan tiedossa jo
olevat rakennelmat ja vastaavat, joista ei ole aiemmin mennyt viranomaistietoa véestotietojér-
jestelmédin. Kiinteistoverolain 19 §:n perusteella Verohallinnolla on oikeus tarvittaessa toimit-
taa kiinteiston sijaintikunnan rakennusviranomaisen tai kunnan muun viranomaisen tarkastetta-
vaksi kiinteistod koskevia tietoja. Kunnan viranomainen on velvollinen tarkastamaan tietojen
paikkansapitidvyyden sikéli kuin se ilmenee viranomaisen hallussa olevista tiedoista. Kiinteis-
toveroa koskevaan veronkorotukseen sovelletaan, mitd verotusmenettelystd annetussa laissa
siitd sdddetddn. Veronkorotusta ei kiinteistoverolain mukaan maéréta, jos verovelvollisen kiin-
teistoverotusta varten antamissa tiedoissa on virhe, josta verovelvollisen ei voida kohtuudella
olettaa olleen tietoinen. Esitykseen siséltyva vaatimus tietomallipohjaisesta suunnitelmatiedosta
sekd toteumamallista muuttaa historian kuluessa syntyneen tilanteen merkittévasti nykyisté su-
juvammaksi ja luotettavammaksi rakentamisluvituksen pohjautuessa yhteentoimivaan tietomal-
liin. Kiinteistoverotuksen alkamisen kannalta on merkityksellisti, ettd Verohallinto saa mahdol-
lisimman automatisoituna rakennustyon alkamista osoittavat tiedot. Verohallinnon kokemusten

28 Marja Salmela: Kuntien kiinteistorekisteriestd puuttuu valtavasti kiinteistdji. Kuntalehti 2/2017 s. 38-
39. Matti Nikupeteri: Hartolassa parannetaan rakennusten tiedonhallintaa. RY Rakennettu Ympéaristd
3/2019 s. 34-35.
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perusteella kuntien kiinteistoverokertymén kannalta olisi monesti tirkedmpéé saada isojen koh-
teiden aloitusilmoitus kuin pienten vanhojen kohteiden tiedot ajan tasalle.

Rakentamisen lupajarjestelma on luotu takaamaan rakentamishankkeiden sijoittumisen, arkki-
tehtonisen laadun seké turvallisuuden ja terveellisyyden vdhimmaistaso ilman tarpeetonta hait-
taa naapurustolle. Jatkossa nykyistd merkityksellisempdd on myds rakennuksen elinkaaren ai-
kainen tarkastelu mukaan luettuna mahdollisuudet materiaalien kierratykseen. Tdmén tyon var-
mistamiseksi luodut tietojérjestelmat ja rekisterit helpottavat tavoitteiden saavuttamista. Tieto-
jéarjestelmien avulla rekistereihin kerdttdva tieto on kdytettdvissd muihinkin viranomaistarkoi-
tuksiin, kuten verotukseen. Rakentamishankkeiden lupavelvoitteen perusteleminen yksinomaan
rekisteritietojen kerddmisen tarkoitusperalld ei ole tarkoituksenmukaista eikd tdyttdisi viran-
omaistoiminnalta edellytettdvid suhteellisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden vaatimuksia. Kiin-
teistoverotuoton osuus kuntien verotuloista on kiinteistoveroprosenttien muutosten myoté kas-
vanut. Maakunnallisten hyvinvointialueiden muodostaminen nostaa entisestiin kiinteistoveron
merkitystd kuntien menojen rahoituksessa. Kunnilla on jatkossa rakentamisen lupajirjestel-
mésté riippumatta entistd suurempi intressi kartoittaa systemaattisesti kaikki ne luvanvaraiset
tai laillisesti ilman lupaa eri ajankohtina toteutetut rakentamis- ja korjaushankkeet, joilla voi
olla vaikutusta kiinteistoverotukseen.

Rakentamishankkeisiin tarvittavien lupien méirin pieneminen nékyisi rakennusvalvonnan tu-
loissa erityisesti lain alkuaikoina, ennen kuin kunnat olisivat tarkistaneet rakennusvalvontatak-
sojansa. Keskikokoisessa kunnassa lupia voisi olla vuositasolla 100 kappaletta vihemmaén kuin
télla hetkelld. Jos lupapditoksen keskihinta olisi luokkaa 200 euroa tarkoittaisi se lupamaksutu-
loissa 20 000 euron pudotusta kuntaa kohti.

Kelpoisuudet

Rakennustarkastajan pétevyyteen esitettdvd ammattitaidon ylldpitovaatimus aiheuttaisi kun-
nalle rakennustarkastajan tydnantajana velvoitteen varata riittdvésti rahaa ja tydaikaa, jotta ra-
kennustarkastaja voisi osallistua tarpeellisiin tdydennyskoulutustapahtumiin. Yhté tarkastajaa
kohti tarvittava vuotuinen rahamééra voisi asettua yhden—kolmen tuhannen euron tasolle. Pie-
nissd kunnissa on yleensé vain yksi rakennustarkastaja. Kuntien rakennusvalvonta rahoitetaan
valtaosin lupamaksutuloilla. Kunta méérittelee itse rakennusvalvontataksassa lupamaksujen
suuruuden ja pienelld lupamaksun korotuksella voidaan turvata rakennustarkastajan ammatti-
taidon ylldpitimisestd aiheutuva lisdkustannus. Ammattitaitoinen rakennustarkastaja pystyy
palvelemaan kuntalaisia paremmin ja esimerkiksi tarjoamaan maallikoille hyodyllistd ohjausta
janeuvontaa, jonka avulla rakennushankkeeseen ryhtyva voi sdédstdd moninkertaisesti lupamak-
sun.

Rakennusten suunnitelmallinen kdytto ja ylldpito

Valtio ja kunnat omistavat huomattavan méarin kiinteist6jd. Kiinteistdjen omistajina valtio ja
kunnat hyotyvit rakennusten ajantasaisista kéytto- ja huolto-ohjeista kuten muutkin kiinteisto-
jen omistajat. Keskeinen hyoty digitaalisesta kdyttd- ja huolto-ohjeesta rakennuksen omistajalle
on se, ettd silld olisi kulloinkin ajantasainen tieto rakennuksen kunnosta, sen korjaushistoriasta
sekd ndin ollen parempi ymmaérrys rakennuksen pitkéd elinkaarta tukevien huolto-, korjaus- ja
ylldpitotoimien tarpeellisuudesta. Rakennuksen ja sen siséltdmin tekniikan sdidnndllinen ja oi-
kea-aikainen huoltaminen ja korjaaminen tuo taloudellista hyotyd rakennuksen omistajalle ja
tukee rakennuksen kunnossa pysymistd seké pitkdd elinkaarta. Talld on myos rakennuksen ar-
voa sdilyttdvd vaikutus. Kun rakennuksia huolletaan ja korjataan sddnndllisesti ja oikea-aikai-
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sesti on rakennusten peruskorjaustarve harvempi ja pienempi. Liséksi rakennuksen tarkoituk-
senmukainen kaytto saattaa plenentaa rakennuksen kéyttokustannuksia. Kaytto j ja; huolto-ohjeen
yllipidon kustannusten arvioidaan jidvin rakennuksen omistajalle maltillisiksi.*’

Kuntien ja valtion omistamissa rakennuksissa on usein jo nykyisellddn olemassa kaytto- ja
huolto-ohje.

Rakennusten pitdmiselld kunnossa voidaan myd6tévaikuttaa rakennusten sisdolosuhteisiin. Th-
misten asuminen ja oleskelu sisdolosuhteiltaan hyvissi rakennuksissa on tarkeda ihmisten ter-
veyden kannalta. Jos rakennusten sdannoélliselld ylldpidolla, huoltamisella ja korjaamisella voi-
daan vidhentdi rakennusten huonoja sisdolosuhteita, on tédlld vilillisid positiivisia vaikutuksia
kansanterveyteen. Sisdolosuhteiltaan huonokuntoisten rakennusten aiheuttamat terveyshaitat
kansalaisille ovat yhteiskunnallisesti merkittdvid. Néiden haittojen viheneminen vaikuttaisi po-
sitiivisesti julkiseen talouteen ladkérikdyntien vihenemisend, ld4dkekulujen vihenemisend, sai-
raspoissaolojen vihenemisend sekéd huonoista sisdolosuhteista johtuvien rakennusten korjaus-
toimenpiteiden vdhenemisend. Naiden vaikutusten merkitys julkistalouteen on huomattava
mutta vaikeasti arvioitavissa.

Valtio ja kunnat omistavat myos merkittdvissd maérin suurten kayttdjidmidrien rakennuksia.
Rakennusten sdannoéllinen huoltaminen ja pitdminen kunnossa tulee rakennuksen omistajalle
pitkélla aikavalilld edullisemmaksi kuin suurten ja varsinkaan dkillisten korjausten tekeminen.

Rakennussuojelu

Rakennusperintdlain soveltamisen tistd esityksestd riippumaton vilkastuminen ja suojelukoh-
teiden karttuminen ylipdatdan voi johtaa valtion korvausvelvollisuuden arviointitilanteisiin ny-
kyistd useammin. Silloin rakennusperinnén hoidon avustuksiin ja korvauksiin tarkoitetusta val-
tion médrdrahasta osa kéytettdisiin korvauksiin useammin kuin tdhén saakka. Asemakaavalla
toteutettavan suojelun osalta arvioidaan tilanteen jatkuvan sikéli ennallaan, ettd padsdéntoisesti
suojeluméadriyksia siséltdvissi kaavoissa ei poiketa méardysten kohtuullisuutta koskevasta edel-
lytyksesté.

Korvaustapausten mééré arvioidaan jatkossakin maltilliseksi, koska suojeluharkinnassa tehddén
yhteistyotd rakennuksen omistajan ja haltijan kanssa ja tavoitteena on rakennusten pysyminen
kaytossd. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti suojelun taso on myds mitoitettava niin, ettei se
rajoita omaisuuden kéyttdd enempédd kuin on valttdmétontd rakennuksen kulttuurihistoriallisen
merkityksen sdilyttimiseksi. Suojeluharkinnasta vastaavien elinkeino-, liikkenne- ja ympéristo-
keskusten vuoropuhelu ja koordinaatio toistensa, Museoviraston sekd valtiota korvausasioissa
edustavan ympdristoministerion kanssa on tarkedd korvausvastuiden ennakoimisen sekd sovel-
tamiskdytdnnon yhtendisyyden kannalta. Rakennusperint6lain soveltamiseen liittyvén koordi-
naation resursseja on vuonna 2021 lisétty sijoittamalla Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskukseen uusi rakennusperintdlain koordinaatiotehtéva. Korvaussaantelyyn eh-
dotettujen muutosten arvioidaan parantavan mahdollisuuksia ottaa korvausvastuu huomioon
suojelua koskevassa kokonaisharkinnassa. Sddnndsten ja sdédnnoskohtaisten perustelujen tarkoi-
tus on myo0s avata rakennussuojelun piirteitd omaisuuden kdyton rajoituksena tavalla, joka hyo-
dyttdisi korvauksen maarddmisté koskevien asioiden kisittelyd lunastuslain mukaisessa toimi-
tusmenettelyssa.

2 Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
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Lunastuslakiin suunnitelluilla muutoksilla olisi vaikutuksia my6s rakennussuojelun korvauk-
siin. Markkina-arvo kohteen korvauksen perusteena voisi mahdollistaa korvauksen madraami-
sen muunkin kuin vallitsevan kidyton perusteella. Rakennussuojeluharkinta ajoittuu melko tyy-
pillisesti rakennuksen kayttdtarkoituksen murroskohtaan. Taloudellisten vaikutusten ennakoi-
misen kannalta olisi kuitenkin térke&a, ettd korvausarviointi perustuisi kohteen todelliseen aiot-
tuun kayttoon. Lunastuskorvaukselle suoritettava kiinted korotus voisi lisdtéd valtion me-noja
paitsi yksittdisissd korvaussummissa myos menettelykuluissa, jos korvauksen hakija arvioisi
kannattavaksi odottaa Maanmittauslaitoksen korvauspditosti korvauksesta sopimisen sijasta.

Valtionavustusten arvioidaan jatkossakin olevan korvausta yleisempi tapa kompensoida suoje-
lun aiheuttamia kustannuksia. Avustusta voidaan myontaa lisdksi sellaisiin rakentamislain mu-
kaisiin kunnossapitokustannuksiin, joita korvausvelvollisuus ei koske. Elinkeino-, liikkenne- ja
ympdristokeskusten myontimét avustukset ympéristoministerion péédluokassa olevasta siirto-
miirirahasta (talousarvion momentti 35.20.64, Avustukset rakennusperinnén hoitoon) suunna-
taan erityisesti kaavamaardyksin suojeltujen rakennusten ja my0s muiden kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaiden rakennusten kunnostuksiin. Opetus- ja kulttuuriministerion padluokassa ole-
vasta arviomidrirahasta (talousarvion momentti 29.80.52, Rahapelitoiminnan tuotot taiteen
edistimiseen) Museoviraston kautta myonnetyt avustukset suunnataan erityisesti rakennuspe-
rintdlailla suojeltujen kohteiden ja erikoisasiantuntemusta edellyttivien kohteiden kunnostuk-
siin.

4.2.2.4 Vaikutukset kansantalouteen
Rakentaminen

Rakennuksiin on sitoutunut 45 prosenttia kansallisvarallisuudestamme, eli noin 500 miljardia
euroa. Kun siihen liitetddn infran osuus, 83 prosenttia kiintedstd pddomakannastamme on sidottu
rakennettuun ympéristodmme. Jokainen rakennettuun ympéristodn investoitu euro tuottaa it-
sensé kaksinkertaisena takaisin. Rakennuskannan arvo (500 miljardia euroa) jakautuu seuraa-
vasti: asuinkerrostalot 145 miljardia euroa, erilliset pientalot 130 miljardia euroa, rivi- ja ketju-
talot 45 miljardia euroa, teollisuus- ja varastorakennukset 45 miljardia euroa, julkiset rakennuk-
set 45 miljardia euroa, liike- ja liikenteen rakennukset 40 miljardia euroa, muut rakennukset 20
miljardia euroa, toimistorakennukset 20 miljardia euroa, kesimokit 10 miljardia euroa. *°

Rakennetun ympériston kunnossapidon laiminlyonti maksaa vuosittain 3,4-5,7 miljardia euroa.
Oikealla ylldpidolla on erittdin tdrked merkitys kestidvin kehityksen kannalta, joten kayttéja-,
kiinteisto- ja aluetietojen hyddyntdminen reaaliaikaisesti rakennuksen ja alueen kaytossa pitéisi
saada osaksi jokapdiviistd toimintaa. Tarkedné voidaan pitdd tiedon ajantasaisuutta. Asuinker-
rostalojen ja muiden talorakennusten (pois lukien pari-, rivi- ja omakotitalot) yllapidon koko-
naiskustannukset olivat 9,5 miljardia euroa. Vuonna 2017 julkisyhteisdjen julkisten rakennusten
yllipidon laskennalliset kokonaiskustannukset olivat 1,67 miljardia euroa.’

Rakentaminen ty6llistdd Suomessa noin 260 000 tyontekijdd, mikd vastaa noin 18 prosenttia
yrityssektorin tyollisyydestd. Noin 40 prosenttia tydtekijoistd tydskentelee talonrakentamisessa.
Suomessa rakentamisen tuottavuuden kasvu on pysynyt suunnilleen samalla tasolla koko 2 000-

30 Roti 2019 -raportti.
31 Roti 2019 -raportti.
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luvun. Suunnittelun osalta tuottavuus on jopa laskenut. Rakennusalalla tuotekehitykseen kayte-
tddn vihemman rahaa kuin muilla aloilla yleensd. Kuitenkin rakennusalan t&k—menot ovat kak-
sinkertaistuneet kymmenessi vuodessa ja patenttihakemustenkin méiri on noussut™

Rakennuksen vihdhiilisyys, elinkaariominaisuudet sekd purkumateriaali- ja rakennusjdtesel-

Vitys

Ilman rakentamiselle asetettavia vahihiilisyystavoitteita ja sitovia raja-arvoja ei ole mahdollista
padstd Suomen tavoitteeksi asettamaan hiilineutraaliuteen vuonna 2035. Alueidenkéyton oh-
jauksen kautta saavutettavat edistysaskeleet ovat pitkdvaikutteisia, mutta niiden toteutuminen
kaavoitukseen kuluvan ajallisen keston vuoksi tapahtuu vasta vihitellen. Uudisrakentamiselle
ja laajamittaisesti korjattaville rakennuksille asetettavat véhahiilisyyskriteerit voidaan toteuttaa
nopeammalla aikataululla.

Vihihiilisyyden taloudelliset vaikutukset ovat mittavia. [lman panostuksia rakennetun ympa-
riston ja rakentamisen hiilineutraalisuuteen kasvaisi riski yhteiskunnan sietokyvyn ylittavista
ilmastonmuutoksen aiheuttamista kustannuksista merkittdvasti. Alkuvaiheessa, kun vahahiili-
syyden laskenta- ja arviointimenetelmat ovat vield kehittelyn ja opettelun asteella, aiheuttaisivat
ne uudisrakentamiseen suunnitteluvaiheessa pienen lisdkustannuksen. Siirtymévaiheessa on
mahdollista, ettd ennakoimattomia kustannuksia syntyy. On kuitenkin huomioitava, ettd pais-
toja vihentdmailla tarkoituksena on muuttaa kustannusrakennetta ja tilld vdhennetddn paistdjen
aiheuttamia talous- ja sosiaalihaittoja erityisesti tulevilta sukupolvilta. Suunnittelun kustannus-
osuus rakentamisen kokonaiskustannuksista on kuitenkin enimmilldén noin 10 prosenttia, usein
paljon vihemmaén. Kustannuslisdys suunnitteluvaiheessa voisi arviolta olla noin puolen prosen-
tin luokkaa. Laajamittaisen korjausrakentamisen osalta kustannuslisdys voi olla titd hieman
suurempi.

Purkumateriaali- ja rakennusjéteselvityksen tarkentuminen ja laajentuminen aiheuttaisi raken-
nushankkeen toteuttajille pienen lisdkustannuksen. Vastaavasti selvitys mahdollistaisi nykyista
paremmin minimoimaan kaatopaikalle menevin jitteen, josta joudutaan joka tapauksessa mak-
samaan. Selvitysten kehittyessd ja digitalisoituessa avautuisivat valtakunnalliset kdytetyn ja yli-
jééneen rakennustuotteiden markkinat. Tuotteiden kierrdtyksestd kertyvit tuotot voisivat olla
merkittdvasti suuremmat kuin selvityksen laatimisesta aiheutuvat vélittdmat kustannukset.

Vuonna 2018 Suomen bruttokansantuotteesta noin 5 prosenttia (11 miljardia euroa) on arvioitu
syntyneen kiertotaloudesta. Suomella on mahdollisuus kaksinkertaistaa kiertotalouteen liittyva
liikkevaihto vuoteen 2030 mennessd. Materiaalien kierrot ovat energiantuotannon ohella merkit-
tdvin ja laajin kiertotalouden 111ket01m1nta alue, ja siihen liittyva teknologiakehitys aktivoi lii-
ketoimintaa my®s rakentamisessa’?

Rakentamisen kiertotalous on Suomessa vield kohtuullisen pienté liiketoimintaa. Suoraan liit-
tyvid rakentamisen tyGtekijoitd voidaan arvioida olevan vain noin 1 200, ja rakentamlsen arvi-
oidaan kattavan vain noin 3 prosenttia kiertotalouden 11 miljardin euron liikevaihdosta®*. Ar-
vion ulkopuolelle jaavat kuitenkin energiasektorin ja jatehuollon sekd metalli- ja metsisektorin

32 Etla (2020). Rakennusalan kilpailukyky ja rakentamisen laatu Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:24.

33 TEM (2020). Kiertotalouden ekosysteemit. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2020:13.

34 TEM, (2020). Kiertotalouden ekosysteemit. Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2020:13.
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kiertotalouden liikevaihto. Merkittivé osa nididen sektoreiden tuotteista ja palveluista kulutetaan
rakennetussa ymparistdssd, joten potentiaalia on todennékdisesti enemmaén.

Rakentamisen kiertotaloudessa voi kuitenkin olla parhaimpia mahdollisuuksia liséarvon tuotta-
miseen. Tdma johtuu siitd, ettd rakentamisen materiaali- ja energiaméérit ovat hyv1n suuria.
Niiden kiertotaloudessa arvioidaan olevan merkittivisti hyddyntimitonti potentiaalia®”.

Rakentamisen markkinoilla ekologisuus ja energiatehokkuus seka kiertotalous ovat tulevaisuu-
dessa korostuvia trendejd. Vihredn rakentamisen investointien oletetaan nousevan noin 25 tu-
hanteen miljardiin dollariin vuoteen 2030 mennessi. Kiinteistosijoittamisen nikdkulmasta eko-
logiset ja véhéhiiliset rakennusten on raportoitu olevan perinteisid kannattavampia. Saéntelylla
ja kolmansien osapuolien myontdmilld sertlﬁkaatellla voitaisiin vaikuttaa siihen, ettei viherpesu
kasva vihre#in rakentamisen kasvun myoti*®.

Véhahiilisten rakennusmateriaalien kehittdmiselld on suuri potentiaali. Suomi on vékilukuun
suhteutettuna Euroopan suurin rakennustuotteiden viejd. Vaikka rakennusty on vahvasti pai-
kallista toimintaa, on rakennustuotteiden valmistus ja vienti kansainvilistynyt’’. Vihihiilisten
rakennustuotteiden kysynnén ennakoidaan kasvavan vahvasti. Suomalaisella rakennustuotete-
ollisuudella olisi hyvit mahdollisuudet edeta kehityksen kérjessd ja kasvattaa osuuttansa raken-
nustuotteiden ja -palveluiden kansainvélisilld markkinoilla.

Séadoksid voidaan kayttdd kiertotalouden uudistuksiin ja innovaatioihin, vaikka niilla on perin-
teisesti ndhty olevan innovaatioita vihentéva vaikutus. Mahdollisuuksia tdhén on erityisesti sil-
loin, kun niiden kautta ei mééritelld tiettyjd teknisid ratkaisuja vaan asetetaan tavoitetasoja. En-
nakoitava seki kiertotalouteen ja Vahahuhsyyteen tdhtddva sadadosymparistd voi tukea seka ra-
kentamisen toimialan etti rahoituksen kehitysti*®,

Rakennusvalvonnan jdrjestiminen

Julkisen rakennusvalvonnan kansantaloudellinen vaikuttavuus kiteytyy ldhinnd kysymykseen,
kuinka hyvin rakennusvalvonta voi edistdd terveellisen, turvallisen ja viihtyisyyden vaatimukset
tayttdvan rakennuskannan ja rakennetun ympériston aikaansaamista ja yllapitdmistd. Rakenta-
misméaardykset ja niiden noudattamista valvova rakennusvalvonta takaa Suomessa sen, etté 1dh-
tokohtaisesti rakennukset eivét esimerkiksi sorru. Rakennusten statiikassa havaitut puutteet liit-
tyvét ldhes aina joko niiden suunnittelussa tai rakentamisessa tapahtuneisiin ja huomaamatta
jédneisiin puutteisiin, tai vield yleisemmin rakennusten kunnossapidon laiminlyonteihin. Kan-
santaloudellisesti suuremman luokan kysymys on rakennusten huono sisdilmasto ja kosteuson-
gelmat. Tulipaloissa kuolee Suomessa vuosittain enemmén kuin vastaavan kehitystason vertai-
lumaissa. Rakennuksissa tapahtuvat kaatumis- ja vastaavat tapaturmat aiheuttavat kuitenkin

35 Ajayabi ym. (2019). Regenerative Buildings and Construction systems for a Circular Economy. IOP
Conference Series: Earth and Environmental Science.; TEM (2020), Kiertotalouden ekosysteemit. Tyo-
ja elinkeinoministerion julkaisuja 2020:13.

3¢ IFC International Finance Corporation (2019). Green Buildings: A Finance and Policy Blueprint for
Emerging Markets. Washington D.C., World Bank Group.

37'VM (2019). Talousarvioesitys.; TEM (2020). Kiertotalouden ekosysteemit. Tyd- ja elinkeinoministe-
rion julkaisuja 2020:13.

38 Etla (2020). Rakennusalan kilpailukyky ja rakentamisen laatu Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:24.; IFC International Finance Corporation (2019). Green Build-
ings: A Finance and Policy Blueprint for Emerging Markets. Washington D.C., World Bank Group.
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kaksikymmenkertaisesti enemmin kuolemantapauksia, mlnka liséksi kaatumisonnettomuudet
rakennuksissa johtavat pitkiin ja kalliisiin hoitojaksoihin.’

Julkinen rakennusvalvonta ei voi olla kaikenkattavaa ja kaikki mahdolliset virheet karsivaa.
Toimiva rakennusvalvonta, yhdistettynd ajantasaisiin ja viimeisimpain tutkimustietoon perus-
tuviin rakentamisméaéardyksiin, on kuitenkin kansainvilisisissékin vertailuissa osoittautunut kus-
tannustehokkaaksi keinoksi hyvéa rakentamisen lopputulosta tavoiteltaessa.

Rakennusvalvontaa koskevalla ehdotuksella ei puututa kysymykseen, kuinka paljon kunnassa
tulisi olla asiantuntijoita rakennusvalvontatehtévissa.

Rakentamisen lupajdrjestelmdn digitalisointi

Lupajérjestelméédn ehdotettujen muutosten taloudelliset vaikutukset ovat suhteellisen vahiisia.
Lupakynnyksen nosto vdhentiisi jonkin verran luvan tarvetta, misté koituisi sddstod rakennus-
hankkeeseen ryhtyville. Suurien hankkeiden suunnittelukustannuksiin voisi tulla séistojé tilan-
teessa, jossa luvanhakija pyytéd ensin sijoittamislupaa saadakseen varmuuden siitd, etté suun-
nittelua kannattaa jatkaa yksityiskohtaisempaan toteutuslupavaiheeseen.

Julkiseen sektoriin kohdistuvat digitalisaation kehittdmisen kustannukset syntyvat tiedon ylla-
pitdmisestd ja rekistereiden hallinnoinnista. Rekisterin arkkitehtuurin hallinnointi ja ylldpito ei-
vét ole taloudellisesti merkittdvid panostuksia.

Viranomaistoiminnan keskiossé ovat rakennusvalvonnat, joiden kokonaiskustannukset ovat alle
100 miljoonan luokkaa vuositasolla. Tavoitteena on, ettd rakennusvalvontojen kustannukset ka-
tetaan péddosin lupamaksuin ja ndin ollen valvonnasta syntyva kustannus on siis osa rakentami-
sen kokonaiskustannuksia. Tiedonhallinnan kehittdmiselld ei oleteta olevan merkittavad vaiku-
tusta viranomaistoiminnan kokonaiskustannuksiin. Oletettavaa on, ettd rakentamisen teknisten
vaatimusten kasvaessa ei rakennusvalvontojen resursseissa ole merkittavésti varaa tehostami-
selle. Rakennusvalvontojen oletetaan toimivan pitkélti 1upamaksujen varassa ja lupamaksuja ei
nihdi merkittivini rakentamisen hinnanmuodostumisen kannalta®.

Viranomaistoiminta on poikkisektoriaalista ja rakennusvalvonnan lisdksi muilla toimialoilla
tyoskentelevit viranomaiset hyodyntdvit rakennusvalvonnoissa synnytettya tietoa ja osallistu-
vat rakennusvalvontojen lupaprosesseihin. Seké viranomaisten vélisen yhteistyon laadun paran-
tumisella seké erilaisten paéllekkdisten jarjestelmien poistamisella voidaan olettaa olevan kus-
tannusten kannalta positiivisia vaikutuksia

Rakennuskannan ja rakennetun ympériston infrastruktuurin laskennallinen arvo on yli 650 mil-
Jardia euroa eli yli 60 prosenttia Suomen kansallisvarallisuudesta. Omaisuuden operatiivisella
hallinnalla on merkittdva rooli timén arvon sdilymisessa. Keskitetty rakennetun yrnparlston val-
takunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta tukisi timén tehtivin hoitoa*

39 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuolemansyyt. Vuonna 2019 tulipaloissa kuoli tapaturmaisesti 48,
kun samana vuonna kaatumisiin ja putoamisiin menehtyi 1 200 ithmista.

40 Poyry, Digitalisuuden ldpivienti ja laaja hyddyntédminen, 2019, s. 20.

4! Poyry, Digitalisuuden ldpivienti ja laaja hyodyntédminen, 2019, s. 20.

42 Valtiovarainministerio, Rakennetun ympériston tiedon hallinnan tuottavuusanalyysi — alustava mate-
riaali, 16.1.2020.
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Rakennuskannan ja rakennetun ympériston infrastruktuurin hoitoon ja kunnossapitoon kayte-
tidén vuosittain rahaa noin 10,74 miljardia euroa. Keskitetyn rakennetun ympariston valtakun-
nallisen digitaalisen rekisterin ja tietoalustan vilittoméksi hyotypotentiaaliksi saadaan tissi
noin 530 miljoonaa euroa vuositasolla. HyGtyjen realisoituminen edellyttdd kuitenkin keskite-
tyn tietovarannon liséksi merkittiviéd investointeja alan toimijoiden tietojarjestelmiin ja osaami-
sen kasvattamiseen®’.

Julkisen sektorin suorat hyddyt liittyvét julkisen rakennuskannan hallinnoinnin tehostumisesta
syntyvistd kustannussdéstoistd sekd viranomaistoiminnan tehostumiseen. Kehittyneilld raken-
nustiedon hallinnan menetelmilld arvioidaan saavutettavan 20—40 prosenttia kustannushydtyja
rakennusten elinkaaren aikana (Pandia Oy, 2019). Julkisen rakennuskannan kehittyneelld hal-
linnoilla voidaan siis useassa kunnassa ja my0s valtion kiinteistokannassa synnyttdd merkittavia
kustannussééstdjé tai ainakin estdd kustannusten nousua tulevaisuudessa. Julkisen kiinteisto-
kannan suuruus on yhteensa yli 100 miljardia euroa ja jonka ylldpitokustannukset ovat miljardin
luokkaa. Uusia investointeja julkiseen rakennuskantaan tehddén vuositasolla noin miljardin
edestd. Taméan perusteella kehittyneelld tiedonhallinnalla, osana kiinteistonhallinnan parantu-
mista, olisi saavutettavissa 300—500 miljoonan sidstot vuositasolla*.

Rakentamisen ja suunnittelun digitalisaation kehittdminen liséisi selvitysten mukaan rakenta-
misen tuottavuutta. Erityisesti tietomallintamisen ja siihen liittyvilla esivalmistuksen on selvi-
tyksissd tunnistettu mahdollistavan uusien liiketoimintamallien synty&, toiminnan tehostumista
seki rakentamisen palveluiden skaalaamista niin Suomessa kuin kansainvilisesti®.

Rakentamisen vastuut

Rakentamisen vastuuta tdsmentivistd ehdotuksista merkityksellisin on paddvastuullista toteutta-
jaa koskeva sddntely. Myos rakennushankkeen kaikkien osapuolten mydtavaikutusvelvolli-
suutta koskevalla uudella pykélélla tavoitellaan hankkeen laadukasta toteuttamista. Vastuun
sdéntelylld tdhdédtddn parempaan rakentamisen laatuun. Jos tavoite toteutuu, on silld suuret
myoOnteiset nettotalousvaikutukset kaikille osapuolille. Pédévastuullisen toteuttajan vastuu koh-
distuisi kdytdnnon rakentamisen toteutukseen tyomaalla. Vastuu pysyisi saman tyyppisend kuin
mitd vastuu on nykyisessd maankéytto- ja rakennuslaissa. Rakennusvalvonnan kannalta timé
tarkoittaisi valvonnan lisdéntymistd tyomaalla, mikd vdhentdisi muun muassa rakentaessa ta-
pahtuvien virheiden ja tita kautta myos pitkélld aikavalilld sisdilmaongelmien maarad. Valvon-
nan lisdéntyminen voisi timén seurauksena my0s vahentdd sairauslomien méérdé ja mahdollis-
ten korjauskustannusten méérad. Laadullisesti muutos voisi olla hieman kasvava virheiden méa-
ran laskiessa. Lyhytaikaisina vaikutuksina voisivat suorat rakennuskustannukset nousta. Pitka-
aikaisina vaikutuksina rakentamisessa tapahtuvien virheiden voisi arvioida hieman vihenevén.
Markkinadynamiikan kannalta vaikutukset olisivat positiiviset, koska kaikki toimijat joutuisivat
sitoutumaan kéytdnnon tasolla aiempaa tiukemmin tiettyyn vihimmaéislaatutasoon.

Péavastuullisen toteuttajan toteutusvastuulla voi olla harmaata taloutta véhentéva vaikutus, silld
tulevaisuudessa tyomaalla olisi taho, joka olisi rakennushankkeeseen ryhtyvain ndhden ny-
kyistd suurimmassa vastuussa erityisesti aliurakoiden solmukohdista.

4 Valtiovarainministerio, Rakennetun ympériston tiedon hallinnan tuottavuusanalyysi — alustava mate-
riaali, 16.1.2020.

4 Poyry, Digitalisuuden ldpivienti ja laaja hyddyntiminen, 2019, s. 19-20.

4 Etla (2020). Rakennusalan kilpailukyky ja rakentamisen laatu Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:24.
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Kelpoisuudet

Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien kelpoisuuksia koskevilla muutoksilla ei olisi merkittavia kan-
santaloudellisia vaikutuksia, silld muutos l&dhinn kirjaisi lakiin jo vallitsevan kdytdnnon. Yri-
tyksillé ja rakennusvalvonnalle tulisi patevyyden ylldpitoon aiheutuvia kustannuksia, mutta nii-
den kerrannaisvaikutukset eivit olisi niin suuria, ettd silld voitaisiin katsoa olevan merkittavia
kansantaloudellisia vaikutuksia.

4.2.2.5 Vaikutukset kuntatalouteen
Rakennuksen vihdhiilisyys

Rakennusvalvontaviranomaiselle tulisi uuden ehdotuksen myoti velvollisuus tarkastaa raken-
nuslupakésittelyvaiheessa ennen luvan myontdmisti, ettd vaadittava ilmastoselvitys on tehty.
IImastoselvitys loisi uusia mahdollisuuksia huomioida rakentamisen ilmastovaikutukset raken-
nushankinnoissa. Viranomaiset voisivat hyodyntda maksutta kansallisen péadstotietokannan tie-
toja.

Ehdotuksen mukaan ilmastoselvitys tarvittaisiin samoissa tapauksissa, joissa jo nykyéin tar-
vitaan energiaselvitys. Ilmastoselvityksen tarkastaminen ei lisdisi merkittdvissd méérin raken-
nusvalvontaviranomaisten hallinnollisia kustannuksia, silld ilmastoselvitys olisi yksi rakennus-
lupahakemuksen liitteisté, joiden olemassaolo viranomaisen tulisi tarkastaa. [Imastoselvityksen
hyodyntdminen kunnissa edellyttéisi kunnan viranomaisilta osaamista lukea ja tulkita ilmas-
toselvityksid, mikd edellyttéisi rakennusvalvontaviranomaisten osaamisen pdivittdmistd talta
osin.

Viranomaisten tulisi jatkossa ohjata rakentamista painottuen nykyistd enemmaén ilmastonmuu-
toksen hillintddn, kiertotalouteen ja kulttuuriarvojen siilyttdimiseen. Tdmé edellyttiisi mahdol-
lisesti uudenlaista osaamista tai kouluttautumista kunnilta.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Rakennusten erottelu tilapdiseen ja viliaikaiseen rakentamiseen poistuisi ja uudessa laissa kiy-
tossd olisi endd véliaikainen rakennus. Muutos vahentdisi viranomaisty6té tilapdisen rakennuk-
sen poistuessa. Tama keventiisi hallinnollista tyoté ja vihentdisi tulkintaeroja tilapdisen ja maa-
rdaikaisen rakentamisen vililld ja yhdenmukaistaisi kdytént6jd kuntien valilla. Muutos mahdol-
listaisi lisdksi kunnille kiinteistojen omistajina vajaakéyttoisten tilojen hyodyntdmisen uuteen
kayttotarkoitukseen eika rajoittaisi endd tilapdistd kdyttod viiteen vuoteen. Tama tekisi kaytto-
tarkoitusten muuttamisesta kannattavampaa.

Rakentamisen lupakynnyksen nostaminen selkeyttdisi ja yhdenmukaistaisi lupakéytantdja kun-
nissa. Tiettyjen kuntien haja-asutusalueilla muutos saattaisi siirtdd jonkin verran talousraken-
nuksia lupavelvoitteen piiriin. Tama lisdisi kunnissa lupaharkinnan ja lupakisittelyn maaraa
aiemmasta. My®ds jalkivalvontatyon ja naapuririitojen aiheuttaman tyon maaré saattaa lisddntya.
Kokonaisuudessaan hallinnollisen taakan arvioidaan kunnissa kevenevin toimenpideluvan
poistuessa ja rakentamisluvan lupakynnyksen noustessa. Pidemmalld aikavélilld voidaan arvi-
oida uudiskohteiden luvan tarpeen méérittelyn tdsmallisilla kriteereilld vapauttavan viranomais-
voimavaroja, jotka voidaan suunnata merkittdvimpien hankkeiden ohjaamiseen. Tdmin taas
voisi parantaa rakentamisen laatua kunnissa. Muutos ei aiheuttaisi kunnille suoria kustannuksia.
Niissd kunnissa, joissa tdhén asti on edellytetty lupaa alle 30 neliometrin rakennuksilta kuntien
lupamaksutulot vihenisivét.
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Lupakaésittelyjen madra lisdéntyisi niissd tapauksissa, kun luvanhakija haluaa hakea erikseen
sijoittamislupaa. Kuntien lupakésittelyd keventéa kuitenkin suurissa hankkeissa olennaisten tek-
nisten vaatimusten tarkastelun vaiheessa, kun sijoittamisen edellytykset on tarkasteltu erikseen.
Sijoittamisen ratkaiseminen erikseen voisi nopeuttaa lupakésittelyé ja helpottaa hakemusten ké-
sittelypainetta sekd vapauttaa viranomaiskasittelysti resursseja muuhun rakennusvalvontaan.

Rakennusten suunnitelmissa hyddynnettdvét tietomallit mahdollistaisivat rakennusvalvonnassa
tietojen nykyistd tehokkaamman késittelyn tietomallipohjaisena sekd tekoédlyn hyddyntdmisen
ja digitaalisen kaksosen muodostamisen kunnan rakennuskannasta. Tietomallien hyodyntadmi-
nen helpottaisi ilmastoselvityksen, rakennusten hiilijalanjéljen ja muiden rakennuksen elinkaa-
riominaisuuksien seurannan ja titd kautta nykyistd manuaalista kédsittelyd kevyemmaén tietojen
hyodyntdmisen kunnan paitoksenteon pohjana.

Rakennusvalvonnan jdrjestiminen

Rakennustyon tarkastusasiakirjan tulisi vastata rakennushankkeen todellista tilannetta hankkeen
luovutushetkelld. Viranomaisille tulisi uusi velvollisuus ilmoittaa rakennushankkeeseen ryhty-
vélle tarkastusasiakirjaan tehdyistd virheellisistd merkinnoistd. Muutoksen avulla rakennuskan-
nan laatu voisi parantua, mika taas vihentdisi rakennusvalvontaviranomaisen ty6td rakennusten
mahdollisten jalkikdteisten korjausten lupakésittelyihin ja valvontaan liittyen. Virheista ilmoit-
taminen toisi hieman lisdd ty6td viranomaisille. Kun rakennetun ympériston tietojarjestelma
olisi kédytossd, ilmoitusmenettely kevenisi hallinnollisesti.

4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
4.2.3.1 Vaikutukset kuntien tiedonhallintaan

Rakennusvalvonta toimii padasiassa digitaalisessa ympéristossa, jossa suunnittelijat laativat ra-
kennuskohteista digitaalisen suunnitelman. Osassa kuntia ehdotukset tulevat johtamaan proses-
sien uudistukseen, kun siirrytién tietomallimuotoisten rakennussuunnitelmien késittelyyn. Uu-
distuksen ja arvioitujen hyotyjen toteutumisen kannalta keskeisid kuntien toteutettavaksi tulevia
toimenpiteitd ovat oman sisdisen toiminnan kehittimiseen kohdistuvat toimenpiteet. Kuntien
tulee ottaa kdyttoon yhtendiset ohjeistukset ja kisitteet, kokeilla uusia toimintatapoja ja ratkai-
suja, varmistaa tietomallien toimivuus ja hyddyntda valtakunnallisesti vakioituja tictorakenteita.

Uudistus johtaa muutokseen, jossa kuntien tuottama tietoaineisto on jatkossa saatavissa valta-
kunnallisesti vakiomuotoisessa yhteentoimivassa koneluettavassa muodossa.

Ehdotukset eivit vaikuta asiakirjojen julkisuuteen tai salassapitoon, eivitkd ne vaikuta viran-
omaisten henkilGtietojen kisittelyyn. Tarkempia tietosuojavaikutuksia on arvioitu jdljempéna.

4.2.3.2 Rakentaminen

Rakennuksen vihdhiilisyys

Rakennusvalvontaviranomaisen olisi jatkossa tarkistettava, ettd rakennushankkeesta on tehty
asianmukainen ilmastoselvitys. Viranomaisen olisi tarkistettava, ettd uuden rakennuksen hiili-
jalanjalki ei ylittdisi kdyttotarkoitusluokittain méairitettyd raja-arvoa niiden rakennusten koh-
dalla, joita raja-arvot koskisivat. Rakennuksen suunnittelu- ja rakentamisluvan hakuvaiheessa
tehtdva ilmastoselvitys ja sen paivittiminen kuuluisivat hankkeeseen ryhtyvin velvollisuuksiin.
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Rakennusvalvontaviranomaisen tehtéva olisi tarkastaa ilmastoselvitys ja sen péivitys rakennuk-
sen valmistuttua. Ndma tehtdvit tarkoittaisivat viranomaiselle tarkastusvelvollisuutta siitd, ettd
ilmastoselvitys on laadittu niissd hankkeissa, joissa sen laatimista edellytetddan. Kaytdnnossa
velvoite koskisi samoja hankkeita, joissa jo nykyisen lainsddddnnén mukaan on laadittava ener-
giaselvitys. [Imastoselvityksen tarkastaminen ei lisdisi merkittdvissd méirin rakennusvalvonta-
viranomaisten hallinnollisia kustannuksia, silld ilmastoselvitys olisi yksi rakentamislupahake-
muksen liitteistd, joiden olemassaolo viranomaisen tulee jo nykyiselldén tarkastaa. Rakentami-
sen suunnittelun ja rakentamisen luvituksen tietomallipohjaisuus tulisi liséksi keventdmaén vi-
ranomaisen edelld kuvattuja tehtavia.

Ilmastoselvityksen hyoty riippuisi paljolti siitd, kuinka viranomaiset jatkossa ohjaisivat hank-
keita véhéhiilisempéédn suuntaan. Viranomaisten tarjoama ohjaus ja neuvonta olisivat keskeisid
hyodtyjen saavuttamisessa. Naméd edellyttdisivit rakennusvalvontaviranomaisilta uudenlaista
osaamista ja kouluttautumista, mika voisi olla lisdkustannus kunnille. Koulutusta jérjestetdén jo
nykyisellddn melko paljon, eikéd uhkaa siité, ettd koulutusmairé ei olisi riittdva, ole nahtdvissa.

Ilmastoselvitys luo uusia mahdollisuuksia huomioida rakentamisen ilmastovaikutukset kaavoi-
tuksessa, tontinluovutuksessa ja rakennushankinnoissa. Kunnan viranomaisten olisi kehitettdva
osaamistaan, jotta ndma voisivat hyddyntid ilmastoselvityksid esimerkiksi kunnallisten tontin-
luovutuskilpailujen yhteydessa. Julkinen hankkija tai muu rakennuksen tilaaja voi myos hyo-
dyntéd ilmastoselvitystd osana hankinnan kriteerejd ja edellyttdd rakennushankkeelta hiilijalan-
jéljen tasoa, joka voi olla tiukempi kuin varsinainen mééraystaso. [lmastoselvityksen hyddyn-
tadminen edellyttdd tulkintaa ja hyodyntdmistd mahdollistavaa osaamista laajalti kunnan viran-
omaistoiminnoissa. Tdman osaamisen kehittdminen on kustannus kunnille mutta siitd saatavien
hyotyjen voidaan arvioida ylittdvén siitd aiheutuvat kustannukset.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Olennaisen teknisen vaatimuksen vaikutus viranomaisiin riippuu pitkalti siitd, millaisia tarkem-
pia vaatimuksia rakennusten pitkaikdisyydelle ja elinkaariominaisuuksille tullaan asetuksenan-
tovaltuuksien nojalla asettamaan seké siitd, missd méadrin viranomaisten tulee ndiden ominai-
suuksien tdyttymistd rakentamislupavaiheessa arvioida. Vahintadnkin rakennusvalvontaviran-
omaisten olisi kehitettdvd ja tdydennettivad osaamistaan ndistd seikoista, mika aiheuttaisi kus-
tannuksia kunnille.

Viranomaisten tulisi todeta, ettd materiaaliseloste toimitetaan rakentamisluvan hakemisen yh-
teydesséd. Téastd aiheutuisi jonkin verran hallinnollista taakkaa. Tiedot ovat kuitenkin pitkalti
yhteneviiset ilmastoselvityksen kanssa, jonka perustiedot voitaisiin saada rakentamisluvan liit-
teend olevan tietomallin kautta. Tastd syysta tietomallit voivat helpottaa sekd ilmastoselvityksen
ettd materiaaliselosteen laatimista ja tarkastamista.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Selvityksen laatimisen todentaminen ei ldhtokohtaisesti lisdisi rakennusvalvontaviranomaisten
tehtévid, silld vastaavanlainen velvoite on jo olemassa. Hankkeeseen ryhtyvén olisi esitettdvé
rakennus- ja purkumateriaaliselvitys luvan hakemisen yhteydessé, jolloin rakennusvalvontavi-
ranomaisen tehtdvéani olisi tarkistaa, ettd selvitys on asianmukaisesti laadittu. Rakennushank-
keeseen ryhtyvén olisi huolehdittava, ettd purkumateriaali- ja rakennusjiteselvityksen edellyt-
tdmaét tiedot ilmoitetaan viranomaisen osoittamaan tietokantaan. Digitaalisen selvityksen laati-
misen todentaminen ei kuitenkaan lisdisi viranomaisten ty6td, varsinkaan kun nykyinen maan-
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kaytto- ja rakennusasetukseen perustuva selvitysvelvoite on kadytdnnossé laadittu erillisella lo-
makkeella. Digitaalisuus mahdollistaa my0s selvityksen pdivityksen valvonnan jakamisen kun-
nan ympdaristonsuojeluviranomaisen kesken, joka on ensisijaisesti vastuussa rakennusjitteiden
valvonnasta.

Télla hetkelld rakennus- ja purkujétteen syntyméérid ei tunneta kovin tarkkaan, ei etenkdén ja-
temidrien alueellista vaihtelua. Rakennus- ja purkumateriaalin rekisterdiminen digitaaliseen tie-
tokantaan mahdollistaisi nykyistd tarkemman tason rakennus- ja purkumateriaalitilastoinnin.
Rajapinta jitteen siirtoasiakirjaan parantaa kunnan viranomaisten mahdollisuuksia seurata ra-
kennus- ja purkujitevirtoja.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Rakentamisen lupakynnys eli velvoittavuus hakea rakennushankkeelle rakentamislupa nousisi
nykyiseen verrattuna. Viranomaisen voimavaroja voitaisiin suunnata paremmin yleisen edun
kannalta merkityksellisiin hankkeisiin ja luoda ndin mahdollisuuksia viranomaisen antamaan
hyodylliseen neuvontaan ja ennakko-ohjaukseen, muun muassa rakennusten vahéhiilisyyteen
tai ilmastonmuutoksen sopeutumiseen seké kiertotalouden rakentamisratkaisujen tukemiseen
liittyen.

Uudiskohteiden luvan tarpeen miérittely tasmallisilld kriteereilld nostaa lupakynnysta valtakun-
nallisesti ja yhtendistdd kdytintdja kuntien vélilld sen suhteen, misti hankkeista tulee hakea ra-
kentamislupaa ja tehdé vastaava hallinnollinen pdétds. Luvan tarpeen méérittely néin ollen sel-
keyttdd ja yhdenmukaistaa lupakéytintdjd kunnissa.

Uudiskohteiden luvan tarpeen méarittely tdsmaillisilld kriteereillda my0s vapauttaa viranomaisten
voimavaroja. Arviolta suurin osa uudishankkeista luvitettaisiin yhdella hallintopaitokselld. Si-
joittamislupaa hakisi erikseen arviolta noin puoli prosenttia rakennushankkeeseen ryhtyvista.
Joissakin kunnissa, kunnan nykyisestd rakennusjdrjestyksesté riippuen, haja-asutusalueilla ta-
lousrakennuksia tulisi jonkin verran lisdd lupavelvoitteen piiriin, mikéd edellyttéisi nykyistd
enemman viranomaisen lupaharkintaa ja lupakasittelyd. Lupakynnyksen nouseminen vapauttaa
viranomaisvoimavaroja lupakasittelyyn liittyen.

Rakentamisluvan laajempi méérittely ja nykyisen toimenpidelupakisittelyn poistuminen seké
rakentamislupakynnyksen nouseminen véahentévit lupakésittely- ja rakentamislupapadtosmaa-
rid kunnissa. Niissd yksittdisissd hankkeissa, joissa luvanhakija haluaa hakea erikseen sijoittu-
mislupapéétdksen, kevenee toteuttamislupahakuvaiheen kisittely viranomaisen ndkokulmasta.
Sijoittamisluvan alueidenkiytollisen tarkastelun vaihe voisi nopeuttaa hankkeita erityisesti ti-
lanteissa, joissa kaavoitus ei ole endd ajan tasalla, hanke poikkeaa kaavasta tai alueella ei ole
yksityiskohtaista kaavaa. Sijoittumisen ratkaiseminen erikseen voi nopeuttaa lupakésittelyd ja
helpottaa hakemusten késittelypainetta sekd vapauttaa viranomaiskésittelyresurssia rakennus-
valvonnoissa. Lisdksi timé tukee hakemusten kisittelya viivytyksett.

Lupakynnyksen nosto vihentdisi jonkin verran lupamiérid ja pienentdisi viranomaisen lupa-
maksutuloja. Télla voisi olla merkitysté erityisesti pienille kunnille, joilla on nykyisinkin vaikea
kattaa lupamaksuilla kulut.

Tiedonvilitys lupakynnyksen alle jadvistd ja luvattomista rakennuksista on tarkoitus valittad
jatkossa kuntaan ja verohallintoon tietojdrjestelmien rakennustietojen vilille luotavalla yhtey-
della. Tietoyhteydesta ei kuitenkaan ole tarkoitus sddtia téssd laissa, vaan erikseen rakennetun
ympaériston tietojarjestelmad koskevassa laissa.
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Rakennuskohteen tietomalli ja toteumamalli mahdollistaisivat lupakésittelyn yhteydessé tieto-
jen kisittelyn tietomallimuotoisesti. Myos nykyisenkaltainen kasittelymahdollisuus silyy, silld
tietomallimuotoisen suunnitelman voi tulostaa osan tarvittavaan muotoon, esimerkiksi pdf-
muotoon. Muutos mahdollistaisi rakennusvalvonnan niin halutessaan tietojen nykyisté tehok-
kaamman kaisittelyn tietomallipohjaisena ja tekodlyn hyddyntdmisen sekd digitaalisen kaksosen
muodostamisen kunnan rakennuskannasta.

Tekodlyavusteinen rakennusvalvontatoiminta, miké edellyttdd koneluettavaa ja tietomallimuo-
toista tietoa, vihentdisi manuaalista ja toisteista tyotd, mikd olisi omiaan vdhentdmiin viran-
omaisten hallinnollista taakkaa. Tietomallien hyddyntdminen helpottaisi ja automatisoisi ilmas-
toselvityksen, rakennusten hiilijalanjéljen ja muiden rakennuksen elinkaariominaisuuksien seu-
rantaa ja tatd kautta mahdollistaisi nykyistd manuaalista késittelyd kevyemman ja tekodlyavus-
teisen tietojen hyddyntdmisen kunnan péétoksenteon pohjana. Euroopan unionin ja kansallisen
lainsdddannon ilmasto- ja kiertotalousvaatimusten myota rakennusvalvonnan olisi tarkastettava
nykyistd useampien dokumenttien olemassaolo (ilmastoselvitys ja sen sisdltdimé rakennuksen
hiilijalanjélki) lupakésittelyn yhteydessd. Esimerkiksi ilmastoselvityksen ja rakennuksen hiili-
jalanjalkilaskennan tarkastaminen hoituisi tekodlysovellutusten avulla osittain automatisoidusti.
Tadmi vahentéisi uusien viranomaistehtivien edellyttimié osaamistarpeita ja kuormittavuutta
niissd kunnissa, joissa uusien tehtdvien mukaisten tietojen seuranta ei olisi viranomaisille tuttua.
Tietomallimuotoiseen késittelyyn siirtyminen edellyttdisi hyodynnettivien tietojirjestelmien
yhteentoimivuusmadrittelyjen péivittdmistd mahdollistamaan tarvittavat rajapinnat rakennetun
ympériston tietojérjestelméién. Tietomallien laajamittaisempi kéyttd toimisi myos laadunvar-
muutta lisddvana tekijdnd verrattuna nykyiseen. Lisdksi tietomallimuotoiseen késittelyyn siirty-
minen edellyttéisi viranomaisilta uuden toimintatavan ja uusien tydkalujen opettelua ja jossain
madrin lisdkoulutusta. Lakimuutos Iuo edellytykset siirtymiseen tietomallipohjaisten suunnitel-
mien késittelyyn my0s lupakisittelyssd, kun kunta niin paittdd. Kayttdonoton ja siirtymivai-
heen jilkeen tictomallipohjainen kasittely kuitenkin sujuvoittaisi viranomaistyoté ja vihentaisi
manuaalista viranomaistyOta.

Kunnan viranomaisten olisi julkaistava tiedot rakentamiseen liittyvistd lupapaitoksisté, seka ra-
kennuksen suunnitelma- ja toteumamalli vain rakennetun ympériston tietojirjestelmiin kone-
luettavassa muodossa siten, ettd ne ovat muiden viranomaisten saatavilla rajapintoja kayttden.
Tastd hyotyisivat kaikki lupa- ja pddtostietoa tarvitsevat viranomaiset, kun tietoja ei tarvitsisi
endd erikseen pyytdd tai toimittaa useisiin jérjestelmiin vietdvéksi. Kuntaviranomaiset, muut
viranomaiset ja luvanhakijat saisivat kattavasti ajantasaiset tiedot rakennuksista valtakunnalli-
sesta tietojarjestelmaistd, miké vihentéisi kuntaviranomaisten tyota tietojen vélittdmiseen ja tie-
topyyntoihin vastaamiseen liittyen.

Rakennusvalvonnan jdrjestiminen

Viimeisin kattavampi selvitys kuntien rakennusvalvonnan hallinnon nykytilasta on Kuntaliiton
toimesta tehty keviilld 2017. Kyselyn tulokset on julkaistu alkuvuonna 2018.* Kyselyyn vas-
tanneet edustivat 180 Manner-Suomen kuntaa, ja vastanneiden kuntien vékiluku kattoi 79 pro-
senttia Manner-Suomen viestostd. Eniten vastauksia tuli yli 30 000 asukkaan kunnista. Ahve-
nanmaa ei ollut kyselyssd mukana.

Noin 13 prosentissa Kuntaliiton kyselyyn vuonna 2017 vastanneista kunnista rakennusvalvonta
oli jérjestetty kuntien vélisend yhteistyona tai kuntayhtyméssi. Y mparistoministerion asettaman
tyoryhmén vuonna 2015 valmistuneen selvityksen mukaan rakennusvalvonnan yhteistydalueita

46 Matti Sahlberg: Kuntien rakennusvalvonnan hallintokysely 2017. Kuntaliitto 2018.
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oli koko maassa vuonna 2014 yhteensi 23 kappaletta.’” Rakennusvalvontaorganisaatioiden lu-
kumaiérd vuonna 2015 oli ministerion selvityksen mukaan noin 280. Lukuméiéra on sen jilkeen
jonkin verran laskenut johtuen muun muassa kuntafuusioista.

Kuntaliiton selvitystd voidaan pitdd nykyhetken tilannetta riittdvén luotettavasti kuvaavana.
Valtaosa kunnista, 87 prosenttia, jarjestdd rakennusvalvonnan oman peruskuntansa toimesta.
Rakennusvalvonnan luottamuselimeni toimii noin yhdeksissd kunnasta kymmenesta yhdistel-
milautakunta. Yleisin organisaatioratkaisu on rakennusvalvonnan ja ympéristdnsuojelun viran-
omaistehtdvien uskominen samalla kunnalliselle luottamuselimelle (noin 73 prosenttia vastan-
neista yhdistelmilautakunnista). Neljannes vastanneista oli harkinnut tiivistad edelleen ympa-
ristonsuojelun ja rakennusvalvonnan yhteisty6ti. Lahes yhtd suuri osa suunnitteli kaavoituksen
ja rakennusvalvonnan yhteistyon tiivistimista.

Rakennusvalvonnan henkildstovoimavarat olivat sdilyneet kutakuinkin samalla tasolla 2000-
luvun alusta ldhtien. Vuosina 2012-2017 rakentamisen alan asiantuntijahenkildstdd vdhennet-
tiin useammassa yksikossd kuin lisdttiin. Henkilostdd lisdnneet kunnat olivat padsdéntoisesti
kuntia, joissa rakentamisen mairé oli kasvanut.

Rakennusvalvontatoimen kokonaiskustannus vuositasolla on noin 90 miljoonaa euroa. Raken-
nusvalvonnan toimintamenoista on katettu maksuilla vuonna 2016 koko maassa valtaosa.
Vuonna 2016 kate oli 92 prosenttia. Kate vaihtelee eri kokoisissa yksikoissd ja on ollut suurin
niissd kaupungeissa, joissa on rakennettu eniten.

Vuonna 2017 séhkoinen asiointimahdollisuus lupa-asioissa oli 55 prosentilla rakennusvalvon-
nan yksikoistd. Sdhkdisen asioinnin kéyttoonotto kunnissa on vuosi vuodelta kasvanut. Kunta-
kyselyn mukaan vuonna 2019 tiysin sihkdisesti kisiteltiin luvat yli 60 prosentissa kunnista.*®
Tamain hetken tilanne lienee, ettd ainakin 80 prosenttia kunnista kéyttdd rakennusvalvontapal-
veluissa yksinomaan sdhkoistd asiointia.

Kuntaliiton kyselyssé rakennusvalvonnan tehtivit jaoteltiin neljdén eri kokonaisuuteen:
e Lupa- ja valvontatehtivit eli rakennusvalvonnan erityistehtavét

e Yleistehtdvit, kuten yleinen ohjaus ja neuvonta, tiedotus, osallistuminen kaavojen val-
misteluun jne.

e Muut tehtivit, kuten toimiminen ympéristonsuojeluviranomaisena, kunnan tekninen
toimi, MRL:n poikkeamispditokset, suunnittelutarveratkaisut ja maisematydluvat

o Yleishallintotehtdvit, kuten paitds- ja poytakirjahallinto, arkistointi, talous-ja henkilds-
tdasiat yms.

Tydaika jakaantui koko maan osalta seuraavasti: rakennusvalvonnan erityistehtdavét 51 prosent-
tia, yleistehtivit 23 prosenttia, muut tehtévét 13 prosenttia ja yleishallintotehtivét 13 prosenttia.
Kuntakoon kasvaessa rakennusvalvonnan erityistehtdvien osuus tydajasta kasvoi ja nousi yli 60

47 Aila Korpivaara — Santeri Syrjéld (toim.): Uusimuotoinen rakennusvalvontatoimi. Y mpéristdministe-
ridn raportteja 9/2015.

48 Pekka Virkamiki — Jouni Vastamiki: Séhkoisen asioinnin ja tietomallien hyddyntéiminen rakennus-
valvontojen prosessien kehittdmisessd. 2019.
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prosenttiin. Alle 6 000 asukkaan kunnissa muiden tehtdvien osuus ty0ajasta oli noin 20 prosent-
tia ja vastaavasti yli 100 000 asukkaan kunnissa 3 prosenttia. Yleistehtdvien osuus vaihteli kaik-
kien kuntien osalta vililld 16-25 prosenttia ja yleishallintotehtdvien osuuden vaihteluvéli oli
11-18 prosenttia.

Rakennusvalvonnan erityistehtévissé eniten tydaikaa kului lupa- ja muiden paétdsasioiden val-
misteluun, keskimiérin 51 prosenttia. Lupien ja padtosten valmisteluun kului keskiméarin 37
prosenttia ja muuhun valvontaan 12 prosenttia tydajasta. Tydajan jakautumisessa erityistehta-
vien osalta ei ollut suuria eroja eri kuntakokoluokkien valilla.

Kuntaliiton selvityksessd (2018) tarkasteltiin rakennusvalvonnan péétdsten ja suoritteiden maa-
rid vuoden 2016 tilastojen perusteella. Rakennuslupia oli tilastokeskuksen mukaan koko maassa
vuonna 2016 yhteensi vajaa 36 000 kpl. Muiden kuin rakennuslupapiitdsten méériksi saatiin
selvityksessé vuositasolla vajaa 30 000 kpl. Katselmusten miérd oli 125 000, téiden aloittamis-
kokouksia pidettiin 10 000 ja velvoitepddtoksid runsaat 300. Hallintotuomioistuimille annettiin
lausuntoja yli 3 000.

Rakennuslupa-asian keskiméérdinen késittelyaika oli mediaaniarvolta viisi henkil6tyGtuntia.
Viidennes vastaajista ilmoitti aikaa kuluvan yli 10 henkil6tyotuntia, osa reilusti yli 20 henkil-
tyotuntia.

Rakennusvalvonnan henkilokunnan maard koko maassa on noin tuhat, josta rakennusvalvonnan
asiantuntijoita on noin 700 ja muuta henkilokuntaa noin 300. Kuntaliiton selvityksen (2018)
mukaan pienimmilld alle 3 000 asukkaan alueilla rakennusvalvonnan henkilostoresursseja oli
keskimédirin 0,49 henkil6tyovuotta tuhatta asukasta kohden ja yli 10 000 asukkaan alueilla 0,11
henkiloty6vuotta tuhatta asukasta kohden. Lahes kolmannessa yksikdistéd oli vain yksi raken-
nusvalvonnan henkild. Ammatillisesta henkildstosta rakenneteknisen koulutuksen saaneita oli
56 prosenttia, muun rakennusalan (esim. arkkitehdit) 31 prosenttia, LVI-teknisen alan 10 pro-
senttia ja juridiikan 3 prosenttia. Henkilostostd kolmasosa oli suorittanut ylemmén korkeakou-
lututkinnon. Koulutukseen rakennusvalvonnan henkildsto kéytti keskimééarin 4,4 pdivad henki-
164 kohden vuonna 2017. Vastaajien mukaan koulutusta tarvittaisiin rakennusvalvonnoissa eni-
ten juridiikasta ja lainsdddanndsté (erityisesti energia-asioihin liittyen) seké digitalisaatiosta ja
sdhkdisestd asioinnista.

Ohjaus- ja lupajirjestelméiin esitettdviat muutokset vahentdisivat viranomaisen hallinnollista
tyotaakkaa ainakin kolmella tapaa. Ensinnikin lupia vaativien hankkeiden mééra véhenisi kes-
kiméérin. Vahennysta tulisi sitd kautta, kun osa tilla hetkelld toimenpidelupia vaativista hank-
keista putoaisi luvanvaraisuuden ulkopuolelle. Luvanvaraisuudesta vapautuvien hankkeiden
maara voisi olla koko lupamaérdstd noin kaksikymmentd prosenttia (eli kaksitoistatuhatta). Jos
arvioidaan, ettd vapautuviin hankkeisiin kuluisi rakennusvalvonnan tydaikaa hanketta kohti kes-
kiméérin neljé tuntia, niin vapautuvaksi kokonaistydajaksi tulisi nelja kertaa kaksitoistatuhatta,
eli 48 000 tyotuntia. Siitd kertyisi kolmekymmenté henkilotydvuotta. Toiseksi tydaikaa vapau-
tuisi myds, kun luvanvaraisuuden raja olisi selkedmpi eikd viranomaisen tydaikaa kuluisi sen
harkitsemiseen, vaatiiko hanke lupaa vai ei. Téllaisia luvanvaraisuudeltaan harkintaa sisiltdvien
hankkeiden médra voisi vahentya lupien kokonaisméarastd laskettuna neljélld prosentilla, mika
tarkoittaisi vuositasolla noin kahtatuhatta viittdsataa hanketta. Hanketta kohti ty6ajan véhen-
nysté voisi tulla keskiméérin yksi tunti. Vuositasolla véhennys olisi tdlldin 2 500 tuntia, miké
tarkoittaa noin puoltatoista henkilotyovuotta. Kolmanneksi lupapaitoksisté tehtévien valitusten
madrd voisi laskennallisesti vihentyd, kun lupien kokonaismiéréikin pienenisi. Valitukset voi-
sivat vihentyd noin kymmenelld prosentilla. Tdma tarkoittaisi noin kolmeasataa lausuntoa va-
hemmén hallintotuomioistuimille. Yhden lausunnon valmistelu vie helposti keskiméérin viisi
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tuntia, jolloin kolmesataa lausuntoa vihemmain tarkoittaisi 1 500 tyStuntia, eli yhtd henkilotyo-
vuotta.

Maisematyoluvitukseen esitettdvit selvennykset rakentamishanketta valmistelevien valttimat-
tomien toimenpiteiden sulkemiseksi maisematydluvan tarpeen ulkopuolelle vihentdisivdt mai-
sematyOlupien myontdmistd niissd kunnissa, joissa rakentamisluvan toteutusta valmisteleville,
maisemaa muuttaville toimenpiteille on vaadittu erillistd lupaa myd6s lainvoimaisten kaavojen
alueilla. Maisematydluvitus voisi vihentyd myds tilanteissa, joissa on kysymys yhden tai kor-
keintaan viiden puun kaatamisesta. Lakiesityksen perusteluissa tuodaan esiin, kuinka sdannok-
sen tarkoittamana vdhdisend toimenpiteend voitaisiin pitdd enintddn viiden puun kaatamista, jos
aluetta ei koske erityiset suojeluméirdykset tai puut eivit sijaitse maisemalliselta kannalta eri-
tyisen térkedlld paikalla. Opinndytetydssd (2009) kéytiin ldpi 11 kaupungissa myOnnetyt mai-
sematyOluvat vuosien 2006—-2008 aikana. Lupien kokonaismééra oli noin 800 kpl. Lupamaarét
vaihtelivat muutamasta maisematydluvasta kahteensataan maisematyodlupaan kaupunkia kohti.
Opinnéytetyon mukaan suuret lupaméérat olivat niissé kaupungeissa, joissa luvista vastaa yk-
sittdinen viranhaltija. Pienet lupaméérit olivat kaupungelssa joissa luvat menevit luottamus-
ehnkas1ttelyyn vain kun véhdisyyden lupakynnys ylittyy.* Jos koko maassa maisematydlupien
vuotuinen méaéré olisi tuhat, ja niistd jéisi pois reilu viidennes, tarkoittaisi se ainakin kahtasataa
maisematyOlupaa vihemmain vuositasolla. Kokonaistydajan sddsto olisi tdlloin luokkaa 1 500
henkiloty6tuntia, eli yksi henkildtydvuosi.

Asuntorakentamisen madrda 50 suurimmassa kaupungissa vuosina 2016-2018 koskeneen Ti-
lastokeskuksen selvityksen mukaan kahdeksassa kaupungissa luvitettiin yli 1500 asuntoa
vuotta kohden, seitsemissa kaupunglssa keskimddrin 500—1 000 asuntoa / vuosi ja kuudessa
kaupunglssa 300-500 asuntoa / vuosi. *° Muissa kaupungeissa ja kunnissa luvan saaneiden
asuntojen maérd jdi keskimaarin alle 300 asuntoa / v. Lukumédréisesti suurimmassa osassa kun-
tia ei luviteta edes yhtd kerrostalohanketta vuodessa. Kuntia, joissa luvitetaan vuositasolla kes-
kimé&arin viisi tai useampi asuinkerrostalo, on suhdannetilanteesta riippuen kaksi-kolmekym-
mentd. Niissd on teoreettisesti mahdollista ylldpitda rakennusvalvonnan palveluksessa eri alojen
asiantuntijoita. Pienempien kuntien mahdollisuudet rajoittuvat ldhinnd vapaachtoiseen yhteis-
tyohon naapurikuntien kanssa. Kahden tai useamman asukasluvultaan pienen kunnan yhteistyo
rakennusvalvonnan osalta ei kuitenkaan vélttdmattd tuo monipuolistuvaa asiantuntemusta,
koska normaalisti pienten kuntien rakennustarkastajille on samantapainen koulutustausta. LVI-
teknistd koulutusta ei pienissd kunnissa yleensi ole, ei myoskddn arkkitehtuurin ja vield har-
vemmin juridiikan alalta.

Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien osalta esitetty siirtyminen ymparistdministerion valtuutta-
malta toimielimeltd hankittavaan todistukseen neljassd ylimmassé tehtdvien vaativuusluokassa
vahentéisi samaan tarkistustehtdvain nyt kuluvaa rakennusvalvonnan hallinnollista taakkaa. Jo-
kainen haettava rakentamislupa edellyttdd vahintddn yhtad suunnittelijaa. Uuden rakennuksen
rakentamista tarkoittavassa hankkeessa on normaalisti vdhintddn kaksi, usein vidhintdin kolme
erilaisia suunnittelun osa-alueita hoitavaa: rakennussuunnittelija, rakennesuunnittelija, ilman-
vaihtosuunnittelija ja vesi- ja viemdrilaitteiston suunnittelija. Liséksi voi olla muun muassa poh-
jarakenteiden suunnittelija ja rakennusfysikaalinen suunnittelija. Korjaushankkeissa saatetaan

4 Risto Laukas: Suomen suurimpien kaupunkien menettelytavat hakkuiden maisematydlupa-asioissa.
Opinndytetyd Mikkelin ammattikorkeakoulu 6.12.2009.
30 Virkamiki — Vastamiki 2019, s. 2.
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tarvita rakennushistorian asiantuntija. Kaikkea suunnittelua koordinoiva paisuunnittelija tarvi-
taan joka tapauksessa. My0s tyonjohtajia tarvitaan hankkeen luonteesta ja vaativuudesta riip-
puen vihintddn yksi (vastaava tydnjohtaja), uudiskohteissa yleensd useampi.

Rakennusvalvonnan tydajan sdistd siitd, ettei viranomaisen tarvitsisi tutkia suunnittelijan ja
tyonjohtajan osalta heidén peruspitevyytténsi, voisi olla yhté tapausta kohti luokkaa viisitoista
minuuttia. Koko maassa tapauksia kertyisi vuositasolla noin sata- kaksisataatuhatta. Tydai-
kasddstoksi tulisi talloin 25 000-50 000 henkil6tyotuntia, mika tarkoittaa noin viittétoista - kol-
meakymmenté henkildtydvuotta.

Vastuut

Péadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuulla ei olisi vaikutusta viranomaisten toimintaan, silld
kunnan rakennusvalvontaviranomainen ei hyvéksyisi kyseisid padvastuullista toteuttajaa eikd
tutkisi padvastuulliseksi toteuttajaksi nimetyn henkilon tai tahon kelpoisuutta. Vastaavan tyon-
johtajan vastuu ei muuttuisi merkittdvasti nykyisestd eikd siten toisi merkittavid taloudellisia
vaikutuksia. Vastaavan tyonjohtajan kattava vastuu voisi parantaa eri tehtévien ja hankeaika-
taulun synkronointia koko hankkeen tasolla ja siten véhentéé esimerkiksi kiireesté johtuvia vir-
heité.

Kelpoisuudet

Muutoksella olisi positiivisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Muutoksen my®6té vakiin-
tuneista, nykyisestd lainsdddanndstd aavistuksen poikkeavista vaativuusluokista tulisi lainsda-
dannén mukaisia vaativuusluokkia, eli lainsdddédnto korjattaisiin vastaamaan tosiasiallista kéy-
tantdd. Ympéristoministerion valtuuttama toimielin tutkisi suunnittelijoiden ja vastaavien tyon-
johtajien patevyyden, joten rakennusvalvonnalle syntyisi sddstod tdmin tehtdvén siirryttyé toi-
saalle. Rakennusvalvonnan tehtdvéksi jdisi edelleen kelpoisuuden arviointi kyseiseen hankkee-
seen, mutta patevyystodistus vapauttaisi resurssia tutkintotodistusten ja referenssien tutkimi-
seen nykyain kaytettdvin ajan verran. Patevyysvaatimusten tulkinta yhtendistyisi koko Suomen
tasolla, silld todistus saataisiin rekisteristd eikd patevyyttd endd arvioitaisi tapauskohtaisesti ra-
kennusvalvontaviranomaisessa.

Rakennusvalvonnan jdrjestiminen

Uusien rakennusten rakentamisen volyymistd noin 85 prosenttia sijoittuu 30 suurimman kunnan
alueella. Rakennusvalvonnan toimintaa voidaan kattaa lupamaksuilla. Vuosina 2016-2018
asuntoluvituksen keskiarvo sijalle 30 sijoittuneessa kunnassa oli noin 100 asuntoa.

4.2.4 Ympéristovaikutukset
4.2.4.1 Digitalisaatio

Keskeiset ehdotukset digitalisaation osalta liittyvét kuntien liittojen tuottamien rakennetun ym-
pariston tietojen tietorakenteiden yhtendistdmiseen ja tiedon koneluettavuuteen seké prosessien
sdhkoistimiseen. Kuntien prosesseissa syntyy iso osa rakennetun ympériston tietoperustasta ra-
kentamiseen ja korjaamiseen liittyen. Kuntien osalta tietomallipohjaisen toiminnan ja suunni-
telma- ja rakennustiedon tehokkaan ja monipuolisen hyodyntdmisen kannalta keskeisti on yh-
teisesti madritettyjen tietorakenteiden kayttoonotto laajasti koko toimialalla. Yhteentoimivien
tietorakenteiden kéyttoonotto ja koneluettavuus on jdényt toteutumatta nykyisen lain mahdol-
listaessa kirjavat menettelytavat sen prosessien ja tietojen hallinnassa. Kéytto- ja huolto-ohjeen
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digitaalinen, toteumamalliin pohjautuva sisiltd mahdollistaa elinkaarenaikaisen, kiinteistonpi-
toa helpottavan tiedontuotannon yhteiseen ja yhteentoimivaan tietoon perustuen. Ehdotuksella
varmistetaan tiedon sdilymistd sdhkoisend ja yhteentoimivana rakentamisen prosesseissa. Eh-
dotuksella edistetddn tietovarantojen tehokasta hyddyntédmistd, yhteisten tietovarantojen kehit-
tymisté ja tuetaan toimialan digitalisaatiota. Lisdksi rakennetun ympériston tiedon yhteentoimi-
vuus ja kattava tiedon digitalisaatio mahdollistavat erilaiset tutkimuksen, tilastoinnin, raportoin-
nin ja seurannan ratkaisut, joita tdlld hetkelld toteutetaan erillisiin tiedonkeruisiin pohjautuen.

4.2.4.2 Rakentaminen

Rakennuksen vihdhiilisyys

Rakentamisen vahdhiilisyyttd koskevilla ehdotuksilla tavoitellaan merkittaviéd ilmastoystavalli-
sid ympéristovaikutuksia. Nama vaikutukset syntyvét sitd kautta, ettd sddntelyn alaisten raken-
nusten ilmastovaikutukset olisivat vdhdisemmat, kuin ilman sdéntelyd. Mitd enemmén uuden
sddntelyn mukaisia rakennuksia tehtdisiin, sitd enemman ilmastohy&tyjé saataisiin suhteessa ny-
kytilanteeseen.

Ehdotettu uusi sééntely ohjaisi ilmastovaikutuksia kahta kautta. Ensiksi raja-arvot ohjaisivat
suurta osaa uusia rakennuksista vihdhiilisemmiksi. Raja-arvot eivét kuitenkaan koskisi uusia
pientaloja tai laajamittaisesti korjattavia rakennuksia. Lisdksi raja-arvojen laskennassa ei otet-
taisi huomioon rakennusten perustusolosuhteiden vaikutusta hiilijalanjédlkeen, koska nimé paas-
tovaikutukset liittyvét pitkélti kaavoituksessa tehtyihin valintoihin. Ndiden osatekijoéiden ilmas-
tovaikutusten osalta sddntely ohjaisi informaatio-ohjauksen kautta.

Raja-arvo-ohjaukseen perustuva sdidosohjaus on tunnistettu useissa raporteissa®' toimivaksi ja
vaikuttavaksi ohjauskeinoksi. Rakentamisen hiilijalanjédljen raja-arvo-ohjauksella voitaisiin
ympéristoministerion ja Suomen ympéristokeskuksen tekemien sekd em. VTT:n raporttiin pe-
rustuvien arvioiden mukaan vélttda vuosittain joitakin satoja tuhansia tonneja kasvihuonekaa-
supiéstdjd, riippuen ohjauksessa kéytettdvistd rakennusten hiilijalanjiljen raja-arvojen tasosta.
Tama ei edellyttdisi kokonaan uusien innovaatioiden kiyttdonottoa. Bionovan tekemén selvi-
tyksen®* mukaan jo nykyisin markkinoilla olevilla ratkaisuilla voitaisiin vihentda paastdjd jopa
40 prosenttia nykyratkaisun mukaisista rakennuksista.

Hiiljjalanjiljen sdéntelyn avulla on mahdollista pienentéd rakentamisen ilmastovaikutuksia.
Tété mieltd ovat myds yritykset, joiden ndkemyksid ehdotettavista rakennusten vahahiilisyyttd
tukevista muutoksista kyseltiin osana Suomen ympéristokeskuksen tekemid selvitystd sda-
dosehdotuksien ilmastovaikutuksista. Rakennuksen koko elinkaaren vdhéhiilisyys paranee seké
rakennusmateriaalien etti rakennuksessa kulutetun energian osalta. Myonteisten ilmastovaiku-

5! Hikkinen & Vares, 2018. Rakennusten khk-pédstdjen ohjauksen vaikutusten arviointi, VIT Techno-
logy 324.

Bionova, 2018. The embodied carbon review: Embodied carbon reduction in 100+ regulations and rat-
ing system globally.

Bionova, 2017. Tiekartta rakennuksen elinkaaren hiilijalanjiljen huomioimiseksi rakentamisen ohjauk-
sessa.

52 Bionova, 2021. Carbon footprint limits for common building types. Saatavana: https://mrluudis-
tus.fi/wp-con-tent/uploads/2021/01/Bionova_MinEnv_Finland embodied carbon_limit values re-
port FINAL 19JAN2021 ed.pdf
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tusten suuruus riippuu keskeisesti valitusta hiilijalanjiljen raja-arvosta ja sen paivittimisen tah-
dista. Jo velvoite laatia ilmastoselvitys uuden rakennuksen rakennushankkeissa toisi rakennuk-
sen ilmastovaikutuksen nikyvaksi, jolloin myos ilmastoselvitykselld olisi rakentamisen hiilija-
lanjélked ohjaava vaikutus. Rakennusten hiilijalanjiljen arviointimenetelma ja ilmastoselvitys
lisdavat tietoisuutta ja keskustelua rakentamisen ilmastovaikutuksista alan yritysten keskuu-
dessa ja titen helpottavat rakennuttajia ja suunnittelijoita tekeméén ilmastoystivallisid valintoja.
Jo hii}}ijalanjélkiséiéntelyn valmistelun on havaittu kasvattavan ilmastotietoisuutta rakennus-
alalla’.

IImastoselvitys voi antaa mahdollisuuden edistdd véhéhiilistd rakentamista kaavoituksen kautta.
Ilmastoselvitystd voitaisiin hyodyntad esimerkiksi kunnallisten tontinluovutuskilpailujen yhtey-
dessd. Julkinen hankkija tai muu rakennuksen tilaaja voisi myos hyddyntéé ilmastoselvitysté
osana hankinnan kriteerejé ja edellyttdd rakennushankkeelta hiilijalanjiljen tasoa, joka voi olla
tiukempi kuin varsinainen miéréystaso. [Imastoselvityksen merkitys kasvihuonekaasupééstdjen
pienentdmisessé on kytkoksissa sithen, miten laajalti rakennusten ilmastoselvitystd aletaan hyo-
dyntdd esimerkiksi osana kunnallisten ilmastotavoitteiden edistdmistd. Taysiméiérdinen vaiku-
tus ei synny ainoastaan tietoisuuden lisddmisestd, vaan myds siitd, minkilaisia uusia mahdolli-
suuksia ilmastoselvitys tuo kaavoituksen, tontinluovutusten ja hankintojen ilmastovaikutusten
arvioimiseen ja pienentdmiseen.

Tarkednd osana ilmastoselvitysté olisi rakennuksen tuottamien mahdollisten ilmastohyotyjen eli
niin sanotun hiilikddenjdljen raportointi. Vaikka esityksessi ei ehdoteta hiilikddenjéljelle raja-
arvoja, olisi niiden tavoittelulla silti merkitystd informaatio-ohjauksen kannalta. Samalla luotai-
siin valtakunnallisesti yhtendiset menettelyt rakentamisen mahdollisten ilmastohyotyjen arvi-
ointiin, jotta kuluttajilla, sijoittajilla ja muilla sidosryhmilld olisi mahdollisuus saada uskotta-
vampaa tietoa ilmastonmuutosta hidastavista keinoista.

Puurakentamisen mahdollisella kasvulla osana véhéhiilisen rakentamisen kehittymistd olisi
myoOnteinen vaikutus hiilinieluihin edellyttéen, etti téllainen puumateriaali hankittaisiin kesta-
vin metsdtalouden ldhteestd, ja ettd eloperdinen hiili sdilyisi pitkdén varastoituneena rakennus-
tuotteeseen. Tama tarkoittaa, ettd puutuotteen sisiltima eloperéinen hiili ei vapautuisi takaisin
ilmakehéén rakennuksen kéyton aikana, jonka tavoiteltava elinkaari olisi vahintdan 100 vuotta.
Koko yhteiskunnan tasolla kyse on metsien kestdvin kéyton varmistamisesta ja puun kadyton
prioriteettijarjestyksen punnitsemisesta ja ohjaamisesta. Mahdollinen kielteinen vaikutus hiili-
nieluihin syntyisi vain sellaisessa tilanteessa, ettd puurakentamisen kasvun seurauksena & ha-
kattaisiin yli kestavén tason. Kestévisté 1dhteistéd perdisin oleva rakennusmateriaalina kéytettédva
puu toimii myos sekd yksittdisen rakennuksen ilmastohyotyné ettd valtakunnan tason eloperai-
send hiilivarastona, joka pitkdaikaisena hiilivarastona kerdintyy rakennuskantaan. Puun hyo-
dyntdminen rakentamisessa voi lisdtd puusta valmistettujen pitkdikdisten tuotteiden osuutta,
jolla olisi todennékdisesti myonteinen vaikutus myds luonnon monimuotoisuutta paremmin
huomioivien metsédnhoitokdytintojen madrdan. Puulla pystytddn myds korvaamaan samassa
kayttotarkoituksessa kéytettyjd rakennusmateriaaleja, jolloin puun kdyt6lld vihennetéén ndihin
tarvittavien luonnonvarojen ottoon ja kayttoon liittyvia kielteisid ympéristovaikutuksia niin bio-
diversiteettiin kuin kasvihuonekaasupddstoihinkin liittyen. Kokonaisvaltainen puun kayton
kasvu voisi kuitenkin lisdtd painetta metsien monimuotoisuutta kohtaan, mikéli samanaikaisesti
puuraaka-aineen kokonaiskysynti kasvaisi merkittdviasti nykyisestd ja monimuotoisuutta huo-
mioonottavia metsien kestivid késittelytoimia ei vahvistettaisi.

33 Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
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Laajamittaisen korjausrakentamisen yhteydessid vaadittava ilmastoselvitys todenndkdisesti
myds edesauttaisi rakennusten kasvihuonekaasupédstdjen pienentdmistd. Kun rakennuksen
kaytostd aiheutuvat padstot arvioidaan ja tehdddn nakyviksi, tietoisuus niistd lisddntyy ja auttaa
ohjaamaan hankintoja ja suunnittelua ilmastoystévéllisemmiksi. Mikéli hiilijalanjéljen raja-ar-
von huomioiminen tulee rutiiniksi uusien rakennusten suunnittelutyossd, vastaavilla suunnitte-
luohjelmistoilla voidaan vastaavasti huomioida hiilijalanjélki myds korjausrakentamisen koh-
teissa. [Imastoselvityksessd huomioidaan eri energiamuotojen pédéstokertoimet, miké voi entista
enemmaén kannustaa tarkastelemaan my0s padlammitysjarjestelmén vaihtoa laajamittaisen kor-
jauksen yhteydessd. Mikéli tima lisdd vahdpéistoisiin padldmmitysjarjestelmiin siirtymista,
saavutetaan myodnteisid ilmastovaikutuksia. Liséksi velvoite laatia ilmastoselvitys myds laaja-
mittaisen korjausrakentamisen hankkeissa toimenpidealueelta mahdollistaisi tiedon kerddmisen
olemassa olevasta rakennuskannasta ja sen pééstdistd, mikd edistdd kansallisen peruskor-
jausstrategian toimeenpanoa.

Ulottamalla ilmastovaikutusten selvitysvelvollisuus esityksen mukaisesti myds rakentamislu-
paa edellyttdviin laajamittaisesti korjattaviin rakennuksiin saataisiin arvokasta tietoa olemassa
olevasta rakennuskannasta ja sen paastoisti strategiatyOti varten. Osana rakennusten energiate-
hokkuusdirektiivin (EPBD) (2018/844/EU) toimeenpanoa jasenvaltioiden tulee laatia pitkén ai-
kavilin peruskorjausstrategia rakennuskannan muuttamiseksi erittdin energiatehokkaaksi ja va-
hihiiliseksi vuoteen 2050 mennessd. Tarkemmin strategian sisdllostd on esitetty direktiivin ar-
tiklassa 2a. Pitkén aikavilin peruskorjausstrategian tavoitteena on rakennuskannan muuttami-
nen erittdin energiatehokkaaksi ja vahdhiiliseksi vuoteen 2050 mennessd. Samalla voitaisiin
myos lisété eri toimijoiden tietoa rakennusten korjaustdiden ilmastovaikutuksista seké elinkaa-
rianalyysien tietimysté.

Kansallisella paastotietokannalla on keskeinen merkitys rakennusten vahahiilisyyssaddntelyn to-
teutumisessa. Kansallinen padstétietokanta sisdltdd rakennusten vdhéahiilisyyden arvioinnissa
tarvittavat tiedot. Niiden kaytto mahdollistaa rakennusten véhahiilisyyden arvioimisenyhden-
mukaisella tavalla. Tietokannasta saadaan ldhtdtiedot laskentaohjelmiin. Myds yrityksen ja tut-
kimuslaitoksen voivat hyddyntia tietoja omissa tutkimus- ja kehityshankkeissaan. Tietokannan
kayton myotd myos vapaaehtoisten ympéristoselosteiden kysynti voi kasvaa.

Rakennusalalla on kehitettdva uusia rakennusten vihihiilistd elinkaarta tukevia rakennusmate-
riaaleja sekd suunnittelu- ja rakentamisen ratkaisuja. Uusien ratkaisujen kehittdminen vie aikaa,
silld uusia ratkaisuja kokeillaan ja testataan ennen niiden laajamittaista monistamista ja skaa-
laamista. Alalla on huolehdittava, ettd uudet ratkaisut mahdollistavat ajassa kestévien, terveel-
listen ja turvallisten rakennusten rakentamisen. Tdmén riskin voi arvioida olevan verrattain
pieni.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Rakennusten suunnitteleminen ja rakentaminen kayttdidltddn pitkéksi vihentéisi rakennusten
purkamisen tarvetta ja uudisrakentamisen tarvetta, mikd vaikuttaisi kasvihuonekaasupaistoja
alentavasti. Korjausrakentamisen osalta merkittdva padstovdhennyspotentiaali siséltyy siihen,
kuinka peruskorjauksilla ja kdyttotarkoitusten muutoksilla voidaan jatkaa nykyisin olemassa
olevien rakennusten elinkaarta. Rakentamisessa kéytettdvien materiaalien ja tuotteiden luette-
lointi rakennuksen materiaaliselosteeseen ja sen ajantasainen yllapito edistiisi rakennuksen asi-
anmukaista huoltoa ja sité kautta pidentdd rakennuksen kayttoikaa.
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Mikéli uudisrakennus tulee sijaitsemaan paikassa, jossa sen voidaan olettaa palvelevan pit-
kiikéisend alkuperdisessa tai uudessa kayttdtarkoituksessa, onnistuttaisiin tulevaisuudessa va-
hentdméén rakennusten purkamisen ja uusien rakennusten rakentamisen tarvetta. Rakennuksen
tavoitteellinen tekninen kayttoika ja aiottu kayttdtarkoitus kattavat pitkén aikavilin, joten suun-
nitteluvaiheessa niiden toteutumiseen liittyy tiettyd epdvarmuutta. Kun rakennusten kayt-
toikdsuunnittelussa otetaan huomioon rakennuksen muunneltavuus ja mahdollinen kayttotar-
koituksen muutos, tima epdvarmuus on mahdollista minimoida. Pitkédikdinen ja muunneltavaksi
soveltuva rakennus saattaa edellyttad suurempaa rakennusmateriaalien kulutusta j jor rakentamls—
vaiheessa, mikd voi merkitéd suurempia rakennusvaiheen kasv1hu0nekaasupaast0Ja Toisaalta
vanhojen Trakennusten purkaminen ja korvaaminen uusilla rakennuksilla on useissa ‘tutkimuk-
sissa todettu aiheuttavan enemméan kasv1huonekaasupaastOJa kuin vanhojen rakennusten kor-
jaaminen ja muuttaminen uusia kéyttdtarpeita vastaavaksi’

Mikéli rakennuksen sijainnin houkuttelevuudessa tai toimivuudessa on suurta epdvarmuutta,
rakennukseen kdytettdvien rakennustuotteiden uudelleenkdytettdvyys ja materiaalien kierrétet-
tivyys olisi varmistettava jo suunnitteluvaiheessa, koska rakennus voidaan pédtyéd purkamaan
tulevaisuudessa jopa ennenaikaisesti sen tavoitteelliseen tekniseen kayttdikdan ndhden. Uudel-
leenkéytettiviksi suunnitellut rakennustuotteet ja helposti kierrétettavét rakennusmateriaalit
(esim. terds tai alumiini) voivat merkitd myos suurempia ensimmaisen kayttokohteen rakennus-
vaiheen kasvihuonekaasupaistoja.

Kun rakennus suunnitellaan ja toteutetaan siirrettdviksi rakennukseksi, tarkoituksena on, ettd
sama rakennus palvelisi elinkaarensa aikana samassa kayttotarkoituksessa, mutta sijainniltaan
eri paikoissa. T4ll6in sijainnin houkuttelevuus tai toimivuus eivét vaikuta siirrettdvén rakennuk-
sen kayttoikdsuunnitteluun vaan keskidssd ovat rakennuksen kompaktius ja rakenteellinen kes-
tdvyys erityisesti siirto-operaatioiden nikokulmasta. Namé voivat merkitd myds suurempia en-
simmadisen kdyttokohteen rakennusvaiheen kasvihuonekaasupaistoja.

Uudisrakentamisen méérin viheneminen sekd uudisrakentamisen materiaalitehokkuuden para-
neminen auttaisi pienentdméén my0s muita rakentamisen ympéaristovaikutuksia. Toteutuessaan
uudisrakentamisen viahentdminen pienentii neitseellisten luonnonvarojen kulutusta. Pitkéikais-
ten rakennusten rakentaminen voi puolestaan vihentdd uuden rakentamisen tarvetta tulevaisuu-
dessa merkittivésti, jolloin rakennusmateriaalien ja edelleen neitseellisten luonnonvarojen
kaytto ja vaikutukset biodiversiteettiin voivat pienentya selkedsti pitkalld tdhtdimelld. Raken-
nusten pitkdikéisyys voi myds véhentdd painetta uusien maa-alueiden kayttéonotolle, jolloin
rakennuksien valitén ympdristd, kuten esimerkiksi piha- ja ldhialueen puusto ja pintamaa, saa
kehittyé rauhassa, kun alueella ei tapahdu suuria maansiirtoja tai rakentamlsen aikaisia kaivuita.
Rakennusten korjaustmmlnta tukee etenkin paikallista monimuotoisuutta® ja hillitsee osaltaan
uudisrakennusten rakentamista raivaamista edellyttiville vanhoille metséalueille.

Rakennuksen materiaaliselosteen laatimisella pyritddn tuomaan niakyvéksi rakentamisen mate-
riaalivirrat. Tété kautta niité voitaisiin ohjata eri keinoin. Esimerkiksi rakentamisen kiertotalou-
den kannalta tilla olisi merkitystd. Kyseessa olisi siis ensisijaisesti resurssitehokkuuden paran-
tuminen paremman tiedon ja sen pohjalta tehtdvien suunnittelupdétosten vuoksi. Resurssitehok-
kuuden parantuminen véhentdd kuitenkin usein myos rakennuksen ympéristovaikutuksia.

54 Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.

35 esim. Huuhka, Vainio ym. 2021, Purkaa vai korjata? Hiilijalanjélkivaikutukset, elinkaarikustannukset
ja ohjauskeinot, Ympéristoministerion julkaisuja 2021:9.

6 Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
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Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Ehdotukset ohjaisivat hankkeeseen ryhtyviai ja hankkeen toteuttajaa ehkdisemdidn rakennus- ja
purkumateriaalin syntymisté sekd edistiméan rakennusosien uudelleenkdyttdd ja hyodyntamista
sekd kiinnittiisi eri toimijoiden huomion nykyistd vahvemmin my®ds jételainsdddénnon velvoit-
teisiin ja edistdisi ndiden velvoitteiden toteutumista.

Selvitys toimii tiedonkeruun vélineend alueellisesti ja valtakunnallisesti. Selvitysvelvollisuuden
hyoty olisi etenkin yhteiskunnallinen siten, ettd velvollisuuden myota rakennus- ja purkujéte
saataisiin rekisterdityd ja ndin syntyva kansallinen ja alueellinen tieto rakennus- ja purkumate-
riaalista mahdollistaisi materiaalin kierrdttdmisen ja hyodyntdmisen, miké véhentiisi kaatopai-
kalle kertyvén jétteen méérdéd. Tiedon tallentaminen ja rekisterdiminen syntyvéastd purkumate-
riaalista hyddyttdéd yhteiskuntaa pitkélld aikavélilla ja mahdollistaisi materiaalin hyddyntidmi-
seen liittyvien uusien toimintatapojen syntymisen ja tukisi kiertotaloutta, mika voisi vahvistaa
purkumateriaalin ohjautumista hyotykéyttoon entistd suuremmassa maérin.

Tulevaisuuden kannalta on huomattava, ettd kun uusista rakennuksista laaditaan kattava mate-
riaaliseloste, mahdollistaisi timi sen, ettd rakennusten purkamisen tullessa ajankohtaiseksi tie-
dettiisiin nykyistd paremmin, millaisia purkumateriaaleja siitd voitaisiin mahdollisesti erottaa
hyodynnettaviksi. Hyddyllisten materiaalien tunnistamisen ja erottelun helpottaminen tukisi
niiden pddtymistd hyodynnettidviksi. Taméa vaikutus kasvihuonekaasupdistoihin ei kuitenkaan
toteutuisi lyhyella aikavililld, vaan piddosin vasta nykyisten uudisrakennusten peruskorjausvai-
heessa tai elinkaaren lopussa. Kun tavoitellaan pitkén elinkaaren uudisrakennuksia, myos ra-
kennusosien kierritettdvyyshyodyt saattavat realisoitua jopa vasta sadan vuoden pédstd. Onkin
haasteellista arvioida, millaista rakennusmateriaalien tuotanto on tuolloin Sia minkilaisia paés-
tovdhennyksid tuolloin saavutetaan kierrétettyjad rakennusosia kéyttimalla>’.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Rakentamislupa ja luvan edellytysten harkintaan tehtavit muutokset voisivat rutiinityon véhen-
tyessd lisdtd kunnan mahdollisuuksia antaa neuvontaa ja ohjausta rakentamisen ilmastovaiku-
tuksiin liittyen. Tdma tapahtuisi erityisesti olennaisten teknisten vaatimusten tarkasteluvaiheen
yhteydessd. Kunnan viranomaisella olisi nykyistd paremmat mahdollisuudet tarjota neuvontaa
ja ohjausta myos rakentamisen ilmastonmuutoksen sopeutumiseen liittyvissd seikoissa. Muu-
tosten voidaankin tuottavan vihdisessd méiédrin myonteisid ilmastovaikutuksia etenkin silloin,
jos mahdollisesti vapautuvat resurssit kohdentuvat rakentamisen ilmastovaikutusten suunnitte-
luun ja sen arviointiin®®.

Tietomallien hyodyntédmiselld rakentamisen suunnittelussa ja lupakésittelyssd voidaan epasuo-
rasti pienentéd rakentamiseen liittyvid haitallisia ympéristovaikutuksia. Tietomallien kaytto
mahdollistaa uusien vaatimusten, esimerkiksi kokonaisenergialaskelmien, kierotalousvaatimus-
ten ja rakennustuotteiden hiilijalanjélkivaatimusten tehokaan valvonnan mallintarkastusohjel-
mien avustuksella. Tietomallien kdyton yleistyessd koskemaan myds pienid rakentamisen hank-
keita voidaan parantaa tiedon siirrettdvyyttd ja yhdisteltdvyyttd rakennushankkeesta toiseen,
joka mahdollisesti tehostaa ymparistovaikutuksiltaan edullisten ratkaisujen suunnittelua. Ra-
kennustuotteiden ja niiden ominaisuuksien siséllyttiminen rakennuksen toteumamalliin raken-

57 Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
58 Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
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nuksen elinkaaren ajalta lisdisi mahdollisuuksia rakennusmateriaalien ja rakennusosien kierra-
tykseen ja uusiokdyttoon ja tdtd kautta pienentdisi tarvetta neitseellisten luonnonvarojen ottoon.
Rakennuskannan digitaalisen kaksosen olemassaolo voi rakennuskannan paistojen lisdksi aut-
taa arvioimaan ja monitoroimaan rakennuskantaan liittsyviéi materiaalivirtoja ja -varantoja, mika
edesauttaisi rakentamisen kiertotalouden kehittymisti>.

Rakennuksen elinkaarisen hiilijalanjéljen arvioimisen kéytinndt tulevat puolestaan riippumaan
siitd, missd madrin rakennusten tietomallit tukevat elinkaariarviointia. Rakennuksen tietomal-
liin perustuva kaytto- ja huolto-ohje antaisi rakennuksen omistajalle vankan tietopohjan raken-
nuksen huoltoa ja korjaustarpeiden ennakointia varten. Rakennuksista laadittavat tietomallit
voivat mahdollistaa alueellisen ja valtakunnallisen tason tiedonkeruun etenkin uudesta ja myds
peruskorjattavasta rakennuskannasta. Toteutuessaan téllainen ajantasaisempi tieto rakennus-
kannan ominaisuuksista auttaa monitoroimaan ja mallintamaan rakennuskannan tilaa, mika
puolestaan voi auttaa suunnittelemaan ja arvioimaan rakennuksia koskevia padstovahennystoi-
menpiteitd ja ilmastopolitiikkatoimia. Rakennusten tietomallien laajamittaisella laatimisella voi
siis olla epésuora positiivinen ilmastovaikutus rakennuskantaa koskevien paistovihennystoi-
mien tukena®.

Purkamisluvan tarkempi sééntely tarjoaisi mahdollisuuden rakennustuotteiden uudelleenkéyt-
toon tai kierrdttimiseen, kun purkaminen on jérjestettdva niin, ettd mahdollisimman moni ra-
kennustuote on kéytettdvissd uudelleen tai kierrétettavissa.

Rakennusvalvonnan jdrjestiminen

Toimivalla ja oikein resursoidulla rakennusvalvonnalla voidaan vaikuttaa esityksen keskeiseen
tavoitteeseen hillitd ilmastonmuutosta ja saavuttaa hiilineutraalius. Jos osaavan rakennusval-
vontahenkildston resursoinnissa tingitddn, ei rakentamisen vahéhiilisyystavoitteita tukevaa oh-
jausta ja neuvontaa ole helposti jérjestettdvissd julkisena palveluna. Myds viranomaisen mah-
dollisuus edistdd rakennusten suunnitelmallista kdyttod, ylldpitoa ja huoltoa esimerkiksi neu-
vonnan ja ohjauksen avulla riippuvat pitkalti toimintaan osoitettavista voimavaroista.

Vaadittava ilmastoselvitys ja sen pintapuolinenkin ldpikdynti viranomaisen toimesta edellyttda
joka tapauksessa kouluttautumista myos viranomaisten osalta. Siirtyminen tietomallipohjaiseen
suunnitteluun mahdollistaa suunnitelmien joustavan tarkastelun kuntarajoista riippumatta. Esi-
tys tukee kuntarajat ylittdvad viranomaistoimintaa tilanteissa, joissa kunnan omia voimavaroja
ei ole mahdollista mitoittaa vastaamaan rakentamisen véhéahiilisyyttd koskevien tavoitteiden
saavuttamista.

Vastuu
Rakentamisen vastuun tdsmentdmistd tarkoittavat ehdotukset ovat ympéristovaikutuksiltaan

padosin neutraaleja. Rakentamisen laadun mahdollisesti parantuessa my0ds rakennuksen elin-
kaari voi pidentyd, milla olisi positiivisia ymparistovaikutuksia.

39 Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
0 Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
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Kelpoisuudet

Kelpoisuuksien ja patevyyksien muutosehdotuksilla ei ole suoria ympéristdvaikutuksia. Niiden
vaikutukset rakennettuun ympéristdon, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdén syn-
tyvét rakentamisen laadun kautta. Ammattirakentamisen suhteen muutosehdotuksilla on mer-
kittdva positiivinen vaikutus rakentamisen laatuun, silld seki toimijoiden ettd rakennusvalvon-
taviranomaisen osaamisvaatimukset tiukentuisivat.

Rakennusten suunnitelmallinen kdytto ja ylldpito

Kaytto- ja huolto-ohje tukisi ja helpottaisi tydta rakennusten huoltoon, yllépitoon, korjaamiseen
ja mahdollisiin muutostdihin liittyen. Yksittdisten rakennusten pysyminen kunnossa vaikuttaa
positiivisesti rakennuskantaan. Rakennukset, joita on pidetty kunnossa muodostavat eheédn ja
viihtyisdn maiseman tai kaupunkikuvan, miké on koko yhteiskunnan etu. Rakennusten sdénnol-
linen huolto, ylldpito ja korjaaminen varmistaisi myds sen, ettd rakennukset olisivat sopivia
kulloinkin vallitsevaan ympéristdon ja rakennusten ominaisuudet vastaisivat tarkoituksenmu-
kaisella tavalla ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja varmistaisi sen, ettd rakennuksen omis-
tajan ei tarvitsisi tehdé kattavaa energiaremonttia ilmastonmuutoksen ehkéisyn vuoksi.

Jos rakennusten teknisten laitteiden ja jarjestelmien kayttdikd pitenee, tdmi vihentdd painetta
uusien laitteiden ja jarjestelmien tuotantoon, miké puolestaan sddstdd luonnonvaroja. Kaytto- ja
huolto-ohjeella arvioidaan olevan potentiaalisesti positiivisia ilmastovaikutuksia. Kaytto- ja
huolto-ohjeen digitalisoiminen saattaa arvion mukaan parantaa rakennusten teknisten laitteiden
ja jéarjestelmien, kuten esimerkiksi ilmastoinnin ja ldmmityksen tarkoituksenmukaista kayttoa,
jolloin rakennusten energiankulutus ja sitd kautta padstot voivat laskea. Samalla voidaan mah-
dollisesti kasvattaa teknisten laitteiden ja jarjestelmien sekd rakennusten kéyttoikdd. My0s ra-
kennusten huolto- ja korjaustarpeiden parempi ennakointi saattaisi aiheuttaa epasuoria positii-
visia kasvihuonekaasupiistdvaikutuksia.®'

Jos kéytto- ja huolto-ohjeen digitalisoiminen edesauttavat teknisten laitteiden ja jérjestelmien
tarkoituksenmukaista kayttod, silla voi olla positiivisia terveysvaikutuksia esimerkiksi parantu-
neiden sisdolosuhteiden kautta.

4.2.5 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

4.2.5.1 Rakentaminen

Rakennuksen vihdhiilisyys

Kansallinen pééstotietokanta ja ilmastoselvityksen laatimisvelvoite mahdollistaisivat rakennus-
ten materiaaliosiin ja rakennusten paist6ihin liittyvien tietojen tallentumisen. Tdma mahdollis-
taisi yhdessd rakennusten digitaalisen ja ajantasaisesti paivittyvan tietomallimuotoisen kaytto-
ja huolto-ohjeen kanssa yksittdisten rakennusten ja mahdollisesti myos koko rakennuskannan
padstdjen seuraamisen.

61 Suomen ympiristokeskus, MRL ilmastovaikutusten arviointi 2021.
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Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Ehdotus edistéisi asuntojen ja asuinrakennusten soveltuvuutta erilaisiin kansalaisten eldménti-
lanteisiin. Muunneltava tai monikdyttdinen asunto tai asuinrakennus joustaa asukkaiden erilais-
ten eldmintilanteiden ja -vaiheiden mukaan ja ehkéisee siten muun muassa ennenaikaisen asun-
nonvaihdon tarvetta. Esimerkiksi sivuasunto-konsepti mahdollistaa joustavan etityon tekemi-
sen, yritystoiminnan kodin yhteydessé tai ikdéntyneen tai itsendistyvén perheenjédsenen asumi-
sen saman kotitalouden piirissa.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Rakennusten rakennusosatietojen saatavuus materiaaliselosteessa sekd kansallinen purkumate-
riaalitietokanta mahdollistaisivat rakennuksiin ja rakennettuun ympéristoon liittyvén materiaa-
livirran ohjaamisen ja materiaalien hyddyntdmisen myds niiden poistuessa niiden ensisijaisesta
kaytostd. Tiedon saatavuus tietokannasta mahdollistaisi erilaiset hyodyntdmismahdollisuudet
niin materiaalien kierrdtyksessé, hyodyntdmisessd kuin uudenlaisen liiketoiminnan kehittdmi-
sessé ja kiertotaloudessa néiden toimintojen ympdrille. Materiaalien hyodyntdmisté ja digitaa-
lisuutta tukevat ehdotukset loisivat yhdessd pohjaa digitaalisen ja vdhdhiilisen yhteiskunnan
edistdmiseksi.

Ehdotukset tukisivat uudenlaisen liiketoiminnan syntymistd materiaalien hyodyntdmisen ja
kiertotalouden aloille ja néin ollen tukisivat uusien tydpaikkojen syntymistd. Uudenlainen lii-
ketoiminta myos edellyttéisi uudenlaista osaamista.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Rakentamisen lupien késittelyn siirtyminen paéosin tietomallipohjaiseksi ja rakennustiedon ker-
tyminen rakennetun ympaériston tietojirjestelméadn mahdollistaisivat pitkélld aikavélilla raken-
nusten digitaalisen kaksosen luomisen koko rakennuskannan tasolla. Tama4 tukisi rakentamiseen
liittyvien toimintojen ja koko rakentamisen toimialan digitalisoitumista ja mahdollistaisi raken-
nuskantaan liittyvén tiedon ajantasaisen saatavuuden kaikille sitd tarvitseville. Tdma edistéisi
yksildiden tiedonsaantimahdollisuuksia sekd omassa omistuksessaan oleviin kiinteistdihin ja
rakennusten osiin liittyen ja mahdollistaisi heille paremman péétoksenteon omistukseensa liit-
tyen. Rakennustiedon ja kaavatiedon ajantasainen saatavuus mahdollistaisivat laajemmin koko
rakennetun ympaériston tiedon hyddyntdmisen valtakunnallisesti, mikd hyodyttdisi yksildiden
lisdksi, yrityksid, viranomaisia, paéttijid ja viime kiddessa koko yhteiskuntaa.

Rakentamisen lupajirjestelméi kehittdesséd on otettava huomioon tietosuojaan liittyvé sddntely
henkil6tietojen kisittelystd ja sithen liittyvistd reunaehdoista, kuten rekisterinpitéjyydestd, oi-
keusperusteesta, henkildtietojen yhdistdmisesté ja kayttdtarkoituksesta. Ndiden huomioon otta-
minen on oleellista henkil6tietojen kasittelyssd ja esimerkiksi henkil6tietoluonteen huomiotta
jattdminen saattaa aiheuttaa tietosuojariskin. HenkilGtietojen saatavuuden parantaminen voi
my0s johtaa kontrolloimattomaan digitaaliseen ympéristoon ja tietojen yhdistelemiseen tavalla,
joka ei ollut rekisterinpitéjien tarkoituksena. Riskien vuoksi rekisterinpitdjin vastuu ja kontrol-
lin tarve korostuvat. Rekisterid kootessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota julkisesti tai muutoin
saatavilla olevan datan tarpeellisuuteen ja tiedon kumuloinnin vaikutuksiin. Henkil6tietojen ké-
sittelystd rakentamisessa tullaan tarkemmin sddtdmaén laissa rakennetun ympériston tietojarjes-
telmastd. Myds julkisuuslainsdddanto asettaa reunachdot tietojen julkisuudelle, ja nidin ollen ra-
joittaa lainséétdjan mahdollisuuksia julkisista tiedoista syntyviin riskeihin vaikuttamiseen.
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Rakennusvalvonnan jdrjestiminen

Kunnilla séilyisi nykyiseen tapaan mahdollisuus hoitaa rakennusvalvontaa joko itsendisesti ko-
konaan peruskunnan toimesta, tai organisoida erimuotoista ja -tasoista yhteisty6td yli kuntara-
jojen.

Esitys kunnioittaa kuntien ja kuntalaisten itsehallintoa. Esitys ei velvoita kuntaa organisoimaan
rakennusvalvontaa yhteen yhtendiseen muottiin.

Vastuut

Selkeédmpi, tdsmaéllisempi ja oikealla sddddstasolla oleva sdéntely todennékdisesti parantaa ra-
kennushankkeeseen ryhtyvén asemaa ja padvastuullinen toteuttaja voi paremmin ennakoida vel-
vollisuutensa rakennustyon toteutuksessa. Yritykset pystyvét kiytidntojen yhtendistyessa tarjoa-
maan palvelujaan useassa kunnassa samoilla edellytyksilld. Sddnndsten yhtendinen soveltami-
nen saattaa myos lisdtd padvastuullisten toteuttajien asiantuntemuksen kayttdd. SelkeAmman,
tasmaéllisemmaén ja oikealla sdddostasolla olevan sddntelyn ansiosta myos péédvastuullisen to-
teuttajan edellytykset ennakoida tulevia kustannuksia sekd rakennushankkeen vaatimaa aikaa
paranevat.

Pédvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu, myotiavaikutusvelvollisuus seké lisddntyva laadun-
varmistusselvityksen, ulkopuolisen tarkastuksen seké erityismenettelyn kdyttdminen parantavat
rakentamisen laatutasoa nykyisesti ja sitd kautta vahentdvit tulevaisuuden sisdilmaongelmia.

Kelpoisuudet

Patevyyksiin ja kelpoisuuksiin liittyvét sdddokset vaikuttavat yksiloon liittyviin asioihin ja tyo-
voiman alueelliseen liikkuvuuteen.

Rakennusten suunnitelmallinen kdytto ja ylldpito

Ajantasainen rakennuksen kéyttd- ja huolto-ohje tukee rakennuksen sdadnndllistd huoltoa, yll&-
pitoa ja korjaamista. Rakennuksen ja sen laitteiston jatkuvalla seurannalla ja kunnossapitdmi-
selld voi olla positiivisia terveysvaikutuksia esimerkiksi parantuneiden sisdolosuhteiden kautta.
Tukemalla rakennusten sddnnoéllistd ylldpitoa, huoltoa ja korjaamista voidaan vaikuttaa valilli-
sesti ihmisten terveyteen. Nykyisenkaltaisten rakennusten huonoista sisdolosuhteista johtuvien
terveyshaittojen ja ndiden aiheuttamien terveyskustannusten ja sairaspoissaolojen viheneminen
olisi yhteiskunnallisesti merkittdvéa. Télld olisi myds inhimillisesti merkittédva positiivinen vai-
kutus niistd ongelmista nykydéin kéarsivien eldméén.

Kéaytto- ja huolto-ohjeen digitaalisuus tukisi kansalaisten mahdollisuuksia saada tietoa raken-
nusten kunnosta sekd pitdd omistamiaan rakennuksia kunnossa. Kaytto- ja huolto-ohjeen digi-
talisoiminen loisi uudenlaisia mahdollisuuksia hyddyntdd ohjetta sekd tarjoaisi rakennusten
huollon ja korjauksen alalla toimiville yrityksille mahdollisuuksia tarjota tiysin uudenlaisia pal-
veluja kiinteistdjen omistajille ja kayttéjille.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Rakentamisen ohjaus ja lupajérjestelmé

Maankaytto- ja rakennuslain toimivuusarvioinnissa (2014) kiinnitettiin huomiota viranomais-
valvonnan epéselviin rooliin etenkin kertarakentajien (kertarakennuttajien) kannalta. Lupame-
nettelyn ja teknisen tarkastustoiminnan seké sddnndsten soveltamisen osalta kuntien kéytanto-
jen todettiin vaihtelevan. Suuria eroja nihtiin valvonnan resurssien kaytossa ja osaamisessa, kun
rakennusvalvontatoimen koko vaihtelee yhden ja sadan henkilon vililla®

Rakennusvalvonnan kehittdmisen vaihtoehtoja selvitettiin maaliskuussa 2014 ympéristominis-
teriOssd asetetun ty0ryhméin toimesta. Tyoryhman selvitys julkaistiin helmikuussa 2015. Selvi-
tyksessd késitellddn rakennusvalvontayksikdiden muodostumista sekd vapaaehtoisen yhteistyon
ettd velvoittavan lainsddddnndn pohjalta. TySryhmé katsoi, ettd rakennusvalvontatoimen orga-
nisointia koskevaa lainsdddéantdmuutosta ei voida tehda 11man ettd samalla tehddén rakennus-
valvonnan toimintaa koskevia tarpeellisia lainsdadantomuutoksia (lupamenettely ja rakennus-
ty6n aikainen viranomaisvalvonta, erityismenettelyn laajempl kaytto, sanktiojarjestelma, luvan-
varaisuus ja rakennushankkeiden Vaatlvuusluoklttelu)

Ympdaristoministerion raportti (2015) ei johtanut jatkovalmisteluun. Sen sijaan rakennusvalvon-
nan organisointi otettiin mukaan laaja-alaiseen maakuntauudistukseen. Sittemmin kariutuneen
maakuntauudistusta koskeneen, maakuntien perustamista ynnd muuta koskeneen hallituksen
esityksen mukaan maakunta olisi voinut hoitaa maakunnan alueen kaikkien kuntien kanssa te-
kemaélldan sopimuksella maakunnan hoidettaviksi siirretyt rakennusvalvonnan ja ymparistotoi-
men jirjestimisen tehtdvit, joiden hoitamiseen kunnat olisivat hoitaneet rahoituksen (HE
15/2017 vp). Jarjestely olisi edellyttdnyt maakunnan kaikkien kuntien yhteisymmarrysta.

Kuntaliiton toimesta selvitettiin vuosina 2014-2015 rakennusvalvonnan alueellistamisen hyo-
tyjd ja haittoja. Projektin ohjausryhmassa oli mukana my0s ympéristoministerion edustus. Pro-
jektista laadittu raportti ilmestyi helmikuussa 2015%. Raportissa peilattiin rakennusvalvonnan
mahdollista alueellistamista ymparlstoterveydenhuollon ja palo- ja pelastustoimen koko maata
kattaneisiin alueellistamisratkaisuihin. Niistd poiketen rakennusvalvonnalla todettiin olevan
maankayttoon kiintedsti liittyva rooli kunnassa. Rakennusvalvonnan heijastevaikutuksia yhteis-
tyohon kunnan muiden toimialojen kanssa pidettiin huomattavina, eikd yhteistyon sdilytta-
miseksi kunnan eri toimijoiden ja alueellisen rakennusvalvonnan vélilld kaikissa olosuhteissa
ole esitetty varteenotettavia malleja. Rakennusvalvonnan suoritteet vaihtelevat merkittavésti ta-
louden suhdanteiden mukaan toisin kuin ympdristoterveydenhuollossa ja palo- ja pelastustoi-
messa. Rakennusvalvonta nghdadn raportissa kunnan strategisena resurssina. Rakennusvalvon-
nan ja kaavoituksen saumaton ja yhteiseen nikemykseen perustuva yhteistyd on raportin mu-
kaan edellytys kunnan maankayttod, kaupunkikuvaa ja rakentamista yleensé koskevien strate-
gisten linjausten toteutumiselle. Tutkimuksessa ei 16ydetty konkreettisia malleja ratkaista kaa-

62 Arviointi maankéyttd- ja rakennuslain toimivuudesta 2013, s. 221-222. Ympéristdministerid 2014.

63 Uusimuotoinen rakennusvalvontatoimi. Selvitys rakennusvalvontatoimen kehittimisen vaihtoeh-
doista. Ympéristoministerion raportteja 9/2015.

% Jarno Parviainen: Rakennusvalvonnan alueellistaminen. Arvio hyddyisti ja haitoista. Suomen Kunta-
liitto 2015.
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voituksen ja alueellisen rakennusvalvonnan vilisid haittoja. Erityisesti haittoja arvioitiin aiheu-
tuvan pienissé ja keskisuurissa kunnissa. (Parviainen: Rakennusvalvonnan alueellistaminen, s.
46-49.)

Ympéristoministerion uusimuotoista rakennusvalvontatointa koskevassa selvityksessa (2015)
on todettu, kuinka kuntien vapaachtoisesta yhteistyOstd ja kuntaliitosten avulla syntyneistéd
isommista rakennusvalvontayksikoistd on saatu hyvid kokemuksia. Vuonna 2014 Suomessa
toimi 23 kuntienvélistd vapaaehtoista yhteistydaluetta rakennusvalvontapalvelujen tuotta-
miseksi. Ndissé oli mukana yhteensd noin 62 kuntaa. Yhteistyoalueista useimmat on organisoitu
vastuukunnan ympdrille, jolloin vastuukunta tuottaa muiden yhteistoimintaan osallistuvien kun-
tien sopimuksessa mééritellyt rakennusvalvonnan palvelut. (Uusimuotoinen rakennusvalvonta-
toimi, s. 17-18). Haitoiksi on ndhty pitkéalti samoja seikkoja, jotka nousevat esiin Parviaisen
raportissa. Kunnan rakentamisen ja viranomaistoiminnan asiantuntijat voivat etddntyd kunnan
muusta strategisesta hallinnosta. Ongelmia on voinut aiheuttaa my6s mahdollisen osa-aikaisen
asiantuntijapalvelupisteen sijaitseminen etdélld vastuukunnan muusta hallinnosta. Yhteislauta-
kunnan huomattavan suuri jaisenmaéra saattaa lisdtd hallinnon tydméaéaraa ja heikentdd lautakun-
tatyOoskentelyn tehokkuutta. Samalla yhteistyon kustannukset lisdéntyvét.

Kuntaliitto selvitti kyselytutkimuksen avulla viimeksi vuonna 2017 rakennusvalvonnan hallin-
non nykytilaa. Mukana kysymyksid ehdottamassa oli my6s ympéristoministerion edustaja. Ra-
portti kyselysti ilmestyi vuonna 2018%. Kyselyn vastaajista 157 edusti yksittiistd kuntaa, 17
edusti usean kunnan yhteistd toimielintd ja 4 kuntayhtyméa. Vastanneiden kuntien vakiluku kat-
toi 79 prosenttia Manner-Suomen viestdstd. Ahvenanmaan kunnat eivét olleet mukana kyselyn
kohdejoukossa. Noin 87 prosentissa kunnista rakennusvalvonta jérjestettiin omassa kunnassa.
Enemmistd vastaajista (87 prosenttia) ei ndhnyt varteenotettavana vaihtoehtoa, jossa maakunta
toimisi rakennusvalvonnan tehtévien jérjestdjani. Koko maan tasolla rakennusvalvonnan hen-
kiloresurssit ovat sdilyneet kutakuinkin samalla tasolla 2000-luvun alusta 1dhtien. Henkilostod
vahennettiin useammassa yksikossa kuin sitd lisittiin. Ne yksikot, joissa henkilostod oli lisétty,
olivat padsaantdisesti kuntia, joissa myds rakentamisen maara oli samaan aikaan lisddntynyt.
Rakennusvalvonnan toimintamenoista katettiin koko maassa 92 prosenttia taksan mukaisilla
maksuilla. Kate vaihtelee kuitenkin voimakkaasti eri kokoisissa yksikdissd. Kyselyn vastausten
perusteella rakennusvalvonnan yksikoissi tarvittaisiin koulutusta eniten juridiikasta seka digi-
talisaatiosta ja sdhkoisistd jarjestelmistd. Sdhkoinen asiointimahdollisuus oli kdytossd vuonna
2017 lupa-asioissa enemmistdssd kunnista.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta julkisti mietintonsa rakennusten kosteus- ja homeongelmista
2.5.2013%. Mietinndn pohjana on rakennusten kosteus- ja homeongelmia koskeva tutkimus®’.
Tarkastusvaliokunta esitti toistakymmenta ehdotusta. Niistd ensimmaéisessd ehdotetaan raken-
tamisen ohjauksen ja neuvonnan uudistamista. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettei raken-
nushankkeeseen ryhtyvén toimilla tai kuntien viranomaisvalvonnalla ole kyetty ehkdiseméin
ennalta kosteus- ja homevaurioiden syntymista tai korjausten epdonnistumisia. Mietinto ei si-
nénsé ota kantaa, miten julkinen rakennusvalvonta tulisi jatkossa jarjestéa.

Ympéristoministerion toimeksiannosta Rakennustarkastusyhdistys RTY ry selvitti rakentami-
sen ohjausjérjestelmén toimivuutta vuonna 2013. Raportissa esitetdén nelja padvaihtoehtoa ra-

65 Matti Sahlberg: Kuntien rakennusvalvonnan hallintokysely 2017. Suomen Kuntaliitto 2018.
% Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietintd 1/2013 vp.
7 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2012, 18.10.2012.
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kennusvalvonnan jarjestdmiseksi, minkd liséksi se sisdltdd toistakymmentd muuta kehittdmis-
ehdotusta®®. Vaihtoehdossa 1 pysyttiydyttiisiin nykyisessi jirjestelmissi ja jdtiisiin odotta-
maan kuntarakenteen uudistumista. Vaihtochto 2 rakentuisi kuntarakenteesta riippumattomiin,
alueellisesti suurempiin rakennusvalvontayksikoihin yhdistamélld nykyisid. Vaihtoehdossa 3
pysyttdydyttdisiin lupahallinnon osalta nykyisessd kuntapohjaisessa jérjestelmédssd, mutta luo-
taisiin tekniseen tarkastukseen uusia toimintamalleja. Vaihtoehdossa 4 luotaisiin nykyisté laaja-
alaisempi julkisen rakennusvalvonnan malli, joka ottaisi kokonaisvastuuta hyvén rakennetun
ympériston kehittdmisesté, ohjaamisesta ja valvonnasta.

Rakennusvalvonnan jirjestdmisen vaihtoehtoja on edelld kuvatuin tavoin selvitetty viimeisten
kymmenen vuoden aikana monipuolisesti. Rakennusvalvonnan toimintakentédssé on kolme péa-
elementtid: kaavojen noudattamisen valvonta; lupien késittelemisesti huolehtiminen, mihin liit-
tyy neuvonta ja ohjaus; rakennetun ympariston ja rakennusten kunnossapidon ja hoidon valvo-
minen osaltaan. Rakennustyonaikainen viranomaisvalvonta perustuu suhteutettuun valvontaan,
jossa viranomainen ottaa huomioon hankkeen vaativuuden sekd luvan hakijan ja hankkeen
suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemuksen ja ammattitaidon
sekd muut valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen
valvoo rakennustoimintaa yleisen edun kannalta.

Kysymys siitd, mité, kuinka paljon ja minne voi rakentaa, koskee elimellisesti alueidenkdyton
ohjausta. Alueidenkdyton ohjaus on kunnan ja kuntalaisten itsehallinnon ydinté. Tilanne on toi-
nen, kun tarkastellaan rakentamiselle asetettujen olennaisten teknisten vaatimusten tdyttymista.
Kysymys on silloin valtakunnallisista rakentamismaérayksistd, jotka eivét sisélld kuntakohtaista
vaihtelua ja poliittisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan mahdollisuutta. Kuntien rakennusval-
vontaa on eniten arvosteltu siité, ettd valtakunnallisia rakentamisméériayksid sovelletaan vaih-
televasti ja usein eri suuntiin eri kunnissa.

Myos tehdyt selvitykset osoittavat rakennusvalvonnan kiintedn yhteyden kunnan alueidenkéy-
ton ohjaukseen. Puolet kunnista jaa alle 6 000 asukkaan rajan, joka nykyisen lain mukaan méaa-
rittdd velvoitteen kunnan omasta ja pétevistd kaavoittajasta. Rakennustarkastaja on pienissi
kunnissa usein ldhes ainoa kunnan palveluksessa oleva, jolla on asiantuntemusta ja myds hal-
lintosdénndsséd annettua toimivaltaa ottaa kantaa alueidenkaytdllisiin ja rakentamisen sijoittu-
miseen liittyviin kysymyksiin.

Kesén 2020 aikana avoimesti kommentoitavana ollut, rakennusvalvontaa ja lupajérjestelmai
koskenut kysely perustui vaihtoehtoon, jossa rakennusvalvonta séilyisi nykyiseen tapaan perus-
kunnan tehtdvand. Kunnilla séilyisi mahdollisuus vapaaehtoisesti sopia kuntarajat ylittdvasta
yhteistyOstd. Kunta paéttéisi itse, organisoiko se rakennusvalvonnan tavanomaisen tai vaativan
tasoisena. Tdmad jaottelu saisi merkitysté, kun arvioidaan, pystyykd kunta omin voimavaroin
ottamaan kantaa valtakunnallisten, rakentamisen olennaisten teknisten vaatimusten tayttymi-
seen tavanomaista vaativamman tasoisissa hankkeissa. Rakentamista tarkoittava lupapdétds teh-
téisiin kuitenkin aina peruskunnassa, ellei kunta ole vapaachtoisin jérjestelyin sopinut yhteis-
tyOsté toisen kunnan kanssa. Lupa, jota kutsuttaisiin rakentamisluvaksi, voisi luvanhakijan niin
halutessa jakautua erikseen rakentamisen sijoittumisen harkintaan (sijoittamislupa) ja erikseen
rakentamisen toteuttamisen harkintaan (toteuttamislupa). Olennaiset tekniset vaatimukset arvi-
oitaisiin toteuttamisluvan yhteydessd. Tavanomaisen tason rakennusvalvonnan pitéisi hankkia

%8 Lauri Jaskeldinen — Pekka Virkamiki: Rakentamisen ohjausjérjestelmin toimivuus. Rakennustarkas-
tusyhdistys RTY ry, 17.5.2013.
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lisdosaamista vaativamman tason osaamisen kunnasta toteuttamisen harkintaan hankkeissa,
jotka ylittdisivat tavanomaisen teknisen vaativuustason.

Kommentoitavana ollut ehdotus sisdlsi luvanvaraisuuden osalta lupaa edellyttdvien hankkeiden
tdsmentdmistd ja lupakynnyksen nostamista. Rakennus-, korjaus- ja muutoshankkeiden moni-
naisuuden vuoksi jouduttaisiin luvanvaraisuutta kuitenkin edelleen mééritteleméén osin myos
joustavin oikeusohjein. Kunnan mahdollisuus vapauttaa rakennusjirjestyksesséd luvanvaraisuu-
desta vahdisempié hankkeita séilyisi. Pelkka toteuttamislupa riittéisi sellaisille korjaus- ja muu-
tostdille, joilla ei ole vaikutusta sijoittamisluvan edellytysten tiyttymiseen.

Kyselyn tulosten perusteella vastaajien (571 kpl) enemmistd (55 prosenttia) suhtautui myontei-
sesti tai varovaisen mydnteisesti ehdotettuihin uudistuksiin. Eniten my®onteisid vaikutuksia ar-
vioitiin syntyvén prosessin nopeudesta, yhdenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta, selkeydesti
ja lapindkyvyydestd sekd yhteistyon voimistumisesta. Toisaalta varautuneempia kommentteja
tuli osin samoista seikoista. Peléttiin myos epéselvyyksien siirtymistd uusiin kohtiin prosessia.
Rakentamisluvan sijoittumisharkinnan mahdollisen erillisyyden toteuttamisharkinnasta arvioi-
tiin pidentdvén késittelyaikoja ilman mainittavia hyotyjd. Myos epdrditiin, miten mééritellddn
kaavoituksen ja rakennusvalvonnan rajapinta. Kysyttiin, onko saatavilla vaativan tasoinen vi-
ranomainen tueksi lupapéétoksiin pienille tai keskikokoisille kunnille. Uudistuksen arvioitiin
lisddvan kunnan rakennusvalvonnan resurssien ja osaamisen tarvetta. Yrityspuolelta todettiin,
kuinka isoissa kaupungeissa ongelmana on lupien ylitarkka valvonta ja hitaus. Yksityishenkilon
taholta lupaprosessin nopeutuminen néhtiin suojelundkékulmien kannalta myds uhkana.

Kuntaliiton kommentissa todettiin pykéldluonnosten ja perustelutekstien perusteella vaikeaksi
arvioida, miten erilaisten hankkeiden vaativuus kadytinnossd madrittyisi ja minkélaisissa hank-
keissa tavanomaisen tasoisen rakennusvalvonnan olisi turvauduttava vaativan tasoisen raken-
nusvalvonnan asiantuntijoihin. Kuntaliitto korosti, ettd jatkovalmistelussa tulee kiinnittd4 huo-
miota erityisesti sithen, ettei muutoksilla estetd tai vaikeuteta kuntalain mukaista yhteistyota
rakennusvalvonnan jérjestimisessé. Eridvissi ndkemyksessdén (17.12.2020) Kuntaliitto katsoo
esitetyn mallin tavoitteisiinsa ndhden epatarkoituksenmukaiseksi sekd monimutkaiseksi. Vaih-
toehtona Kuntaliitto esittdd muun muassa ulkopuolisen tarkastuksen soveltamisen kehittamista
ja laajentamista. Kuntaliitto ndkee, ettd ulkopuolinen tarkastus voitaisiin suorittaa yksityisten
toimijoiden ohella erityisosaamista omaavan toisen rakennusvalvonnan toimesta. Kuntaliiton
eridvissid mielipiteessd on muun muassa tuotu esiin ulkopuolisen tarkastuksen kehittdmisen
mahdollisuus

5.1.2 Vastuut

Rakentamisen vastuista on tehty useampi konsulttiselvitys: Poyry 2018 sekd Owal Group ja
VTT 2020. Lisdksi Fountain Park jarjesti keséllda 2020 verkkoaivoriihen, jossa pyydettiin pa-
lautetta kolmesta eri pykélikkdvaihtochdosta vastuukysymyksen Jar]estamlseks1 Mikéédn vaih-
toehto ei osoittautunut muita paremmaksi, joten eniten p051t11V1s1a kommentteja kerdnneisti ele-
menteisté tehtiin niin sanottu hybridivaihtoa, jota Owal Group ja VTT selvityksessdén peilasivat
alkuperdisiin vaihtoehtoihin. My0s rakennusalan erddt tahot keskustelivat vastuista keskendén.
Alan keskustelujen sekd Owal Goupin ja VTT:n selvityksen perusteella tehtiin jalleen uusi ver-
sio lausuntokierrosta varten.

5.1.3 Laki rakennusperinndn suojelemisesta

Valmistelussa on aiemmin ollut vaihtoehto, jossa tdyden korvauksen sijaan valtio olisi ollut
velvollinen suorittamaan rakennussuojelun johdosta omistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle
kohtuullisen korvauksen. Vaihtoehto oli rakennusperintdlain laajempaa muuttamista koskeneen
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esitysluonnoksen yhteydesséd lausuntokierroksella kesdlld 2020. Ehdotus perustui siihen, ettd
rakennusperinnon suojelemisessa on kysymys sellaisista yleiseen etuun perustuvista omaisuu-
densuojan rajoituksista, jotka eivit rinnastu lunastukseen. Suojelupditokset ovat myos useim-
miten joustavia siten, etti jopa kayttotarkoituksen muutoksia on mahdollista toteuttaa suojelu-
paitoksen puitteissa ja tarvittaessa voidaan hakea poikkeamislupaa tai muuttaa suojelupéastosta.
Ehdotetun sédéntelytavan arvioitiin mahdollistavan laajahkon vaihteluvilin huomioon ottamisen
korvauksia méairittiessd siten, ettei korvausvelvollisuudesta muodostuisi rakennusperintdlain
soveltamiselle korkeaa kynnystd. Lausuntokierroksen perusteella kohtuullisen korvauksen ké-
site ei kuitenkaan, vaikka se on esiintynyt lainsdddanndsséd, ole kdytdnndssd saanut itsendista
merkitystd ja koettaisiin lunastuslain mukaisessa korvauksen midrddmismenettelyssi episel-
vana poikkeamisena tdyden korvauksen késitteestd. Muutoksen arvioitiin voivan myds viahentaa
suojeluhalukkuutta, vaikka toisaalta sitd pidettiin perusteltunakin rakennussuojelun luonteeseen
ndhden. Saédntelyn jatkovalmistelu siirrettiin nyt kasilld olevan esityksen yhteyteen. Jatkoval-
mistelussa paéddyttiin esittdméén tdyden korvauksen pysyttdmistd rakennusperintdlaissa siten,
ettd korvauksen perusteita kuitenkin tdsmennettéisiin ja avattaisiin. Ulkomaiden lainsdadanto ja
muut ulkomailla kéytetyt keinot

5.1.4 Rakentaminen

Kansainvilistymisestd huolimatta on Euroopan eri maiden vililld edelleen suurta eroavuutta
maankayttod ja rakentamista koskevassa lainsdddannossa. Osittain kysymys on vuosisatoja sit-
ten eri suuntiin ldhteneestd kehityksesti sekd oikeus- ja hallintokulttuurin eroista. Osittain ky-
symys on eritahtisuudesta sddnnoksi laadittaessa ja uusittaessa. Myos unionin direktiivien im-
plementoinnissa on hajontaa. Direktiivien tdytdntoonpanossa esiintyneet eroavuudet johtivat
muun muassa rakennustuotedirektiivin korvaamiseen jasenvaltioissa suoraan sovellettavalla ra-
kennustuoteasetuksella, joka tuli voimaan 1.7.2013. Hallinnollisten organisaatioiden moni-
naisuus ja kirjo seké kuntien lukuméiré- ja kokoerot vaikuttavat vilittomaésti kaavoituksen ja
rakentamisen kaytintoihin.

Seuraavassa tarkastellaan kaavoitusta ja rakentamista koskevaa lainsddddnt6d pohjoismaiden
liséksi Saksan, Englannin, Alankomaiden, Irlannin Tasavallan ja Slovenian osalta.

Ruotsi

Ruotsin maankiytto- ja rakennuslaki, Plan- och bygglag (PBL), on vuodelta 2010. Lakia téy-
dentdi asetus, Plan- och byggforordning, PBF). Rakentamisméérdykset sisdltyvat keskusviras-
tona toimivan Boverketin ylldpitimaan kokoelmaan, Boverkets byggregler BBR. On siis kolme
tasoa: laki, sitd tiydentdva asetus sekd BBR. Lain, asetuksen ja mairiysten soveltamisen tueksi
Boverket julkaisee paljon ohjetyyppistéd aineistoa ja erilaisia selvityksid. Niiden miiré on to-
della huomattava. Tietopankkiin (PBL kunskapsbanken) kootaan erilaista ohjaavaa aineistoa.
Esimerkiksi kaavoituksen tueksi on olemassa julkaisu ”Allmént rad for planbestdmmelser fran
2 januari 2015” (BFS 2014:5 DPB 1). Boverket toimii yhdyskuntasuunnittelun, rakentamisen
ja asumisen viranomaisena.

Lupajérjestelmi perustuu lupa- ja ilmoitusmenettelyyn. Uudis- ja lisdrakentaminen edellyttia
yleensé rakennuslupaa (bygglov). Samoin kéyttdtarkoituksen olennainen muutos, uuden huo-
neiston toteuttaminen (i byggnaden inreds nagon ytterligare bostad) sekd kolmantena ryhméné
asemakaavoitetulla alueella sijaitsevan rakennuksen vérityksen tai julkisivumateriaalin vaihta-
minen tai muu rakennuksen ulkoasuun merkittdvisti vaikuttava muutos ovat vaatineet raken-
nusluvan (PBL 9 luku). Heindkuun alusta 2017 on tullut voimaan PBL:n muutos, jossa lupavel-
voitetta on joiltakin osin lievennetty. Lain muutoksella on toisaalta laajennettu kunnan mahdol-
lisuutta lisdtd julkisivu- ja vastaavien muutosten lupavelvoitetta kaikilla asemakaavoitetuilla
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alueilla. Aikaisemmin lupavelvoitteen laajennusmahdollisuus koski vain ymparistoiltién arvok-
kaita alueita. Néilld arvoalueilla voidaan jatkossa kunnan toimesta laajentaa lupavelvoite kos-
kemaan erindisid, muutoin yleisesti luvasta vapautettuja toimenpiteitd, kuten valaistusjérjeste-
lyjé ja kyltteja.

Muutosten (en &ndring av en byggnad) ilmoituksenvaraisuus méérittyy seuraavasti:

jos muutos koskee rakennuksen kantavia rakenteita;
e muutos vaikuttaa merkittivisti rakennuksen pohjaratkaisuun (planldsningen);
asennetaan laite (installation) tai muutetaan olennaisesti hissid, tulisijaa, hormia tai il-
manvaihtoa
muutos joka olennaisesti vaikuttaa rakennuksen paloturvallisuuteen;
tarkemmin maéériteltyjen suojelurakennusten kunnossapito;
uusi tuulivoimala tai tuulivoimalan olennainen muutos;
ns. Attefall-rakennuksen tai laajennuksen toteuttaminen (PBL 9 luvun4 aja4b §;
lisdrakennuksen muutos niin ettd siitd muodostuu asuinrakennus;
yhden lisdasunnon toteuttaminen ennestidén yhden perheen asuinrakennukseen.

Attefall -sddanno6std mahdollistaa luvasta vapautettujen enintddn 30 nelidisten mokkien kéayton
pysyvain tai vapaa-ajan asumiseen, my0s vastoin asemakaavaa. Sddnndsto koskee olemassa
olevia pientalotontteja, joilla tdytyy ennestiin jo olla omakoti- tai paritalo. Jos tontti on raken-
tamaton, ei sddnnostd mahdollista mokin pystyttdmistd. Muitakin rajoituksia on, kuten detal-
jikaavassa arvokkaat alueet ja maanpuolustuksen kannalta tirkeédt alueet, joilla attefall-mokit
eivit ole sallittuja. Huomattava my0s on, ettd attefall -rakennus edellyttdd ilmoitusta (anmélan)
sekd joissakin tilanteissa my0s toiden aloituslupaa (startbesked). Siitd huolimatta attefall -sddn-
nostd on koettu yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi. Vuonna 2015 (sdénnosto tuli voimaan
heindkuussa 2014) tehtiin attefall -ilmoituksia noin 1 100 kohteesta. Erilldén sijoittuvien 30-
nelidisten mokkien lisdksi sddnndstd mahdollistaa olemassa olevan rakennuksen laajennuksen
(tillbygnad) enintdén 15 neliolla.

Yhden ja kahden perheen asuinrakennukset on tiettyjen toimenpiteiden osalta vapautettu luvan-
varaisuudesta. Osasta niisté ei tarvitse tehdd mydskéaén ilmoitusta (anmélan).

Kunnalla on my06s mahdollisuus vidhentdd lupavelvoitetta. Lupavelvoitteen vdhentdminen ta-
pahtuu joko kaavalla tai aluekohtaisilla maarayksilld (omradesbestimmelser).

Ilmoitusta edellyttidvien toimenpiteiden luettelo on pitkd. Huomattavasti lyhyempi on luettelo
niistd toimenpiteistd, jotka eivit vaadi sen enempai lupaa kuin ilmoitusta. Vapautus madrdytyy
paitsi toimenpiteen luonteesta myd0s siitd, sijaitseeko rakennus kaavoitetulla vai kaavoittamat-
tomalla alueella ja onko kysymyksesséd pientalo (omakoti- tai paritalo) vai ei. Purkamislupaa ei
vaadita kaava-alueen ulkopuolella maa- ja metsétaloutta tai vastaavantyyppisté elinkeinoa pal-
velevalta talousrakennukselta.

Mairéaikainen lupa (tidsbegrinsat bygglov) voidaan myontdé enintdén yhteensd 15 vuodeksi.
Maaéraaikainen lupa on mahdollinen kaikkien normaalien rakennuslupaa edellyttivien toimen-
piteiden osalta, mutta edellytyksend on hankkeen tilapéisyys. Suomen tilapdisen rakennusluvan
tapaan maardaikaisen rakennusluvan yhteydessd on laaja harkintavalta, mitd rakentamisméa-
rayksid ja missé laajuudessa vaaditaan noudatettavaksi.
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[lmoitusmenettelylld on yhtildisyyksid lupaprosessiin, mutta myos eroavuuksia. Rakennuslu-
piin normaalisti liittyvén teknillisen aloituskokouksen (tekniskt samrad) tarpeen arvioi lupavi-
ranomainen. Jos aloituskokousta ei katsota tarpeelliseksi, voi ilmoituksenvaraisen hankkeen to-
teuttaa sen jilkeen kun viranomainen on antanut aloitusluvan (startbesked). Jos sen sijaan tek-
nillinen aloituskokous paatetdédn pitdd, kdydadn viranomaisen kanssa yhdessa lapi tyonaikainen
valvontasuunnitelma (kontrollplan). Mahdollisesti tarvittavaa valvontavastaavaa (kontrollans-
varig, KA) ehdotetaan hankkeeseen ryhtyvin toimesta periaatteessa jo ilmoitusta jétettdessa.

Rakennuttajalle (byggherren) kuuluu Suomen tavoin laaja vastuu, myos lupaa edellyttimétto-
mistd rakentamistoimenpiteistd. Vastuu kattaa kaiken rakentamista koskevan maérdysapparaa-
tin. Eroavuutta tulee kuitenkin siind, ettei viranomaisen osalta ole sdddetty samankaltaista suh-
teutetun valvonnan periaatetta kuin meilld. Ruotsissa ei suunnittelijoille ole asetettu mitdén eri-
tyisempid kelpoisuusvaatimuksia. Sen sijaan Ruotsissa vaaditaan, pienempid toimenpiteité lu-
kuun ottamatta, sertifioidut valvontavastaavat (kontrollansvariga).

Ruotsissa rakennuslautakunnalle (byggnadsnimnden) kuuluu maankéyttd- ja rakennusasetuk-
sen (plan- och byggforordning) mukaan vastuu rakennustyon toteutuksen osalta siité, ettd ra-
kennuttaja (byggherren) téyttdd lain mukaiset velvoitteensa. Vastuu siséltdd lupaprosessin,
tyonaikaisen prosessin ja kdyttoonoton muodolliset méérdykset sekd myos lupien ja rakentami-
sen aineelliset vaatimukset. My0s rakennusten kunnon valvonta kuuluu rakennuslautakunnalle
(rakennusvalvonnalle). Rakennusvalvonnan tulee puuttua havaitsemiinsa rikkomuksiin ja lai-
minlydnteihin. Laissa (PBL) on oma sddnndstonsé sanktiomaksuista (sanktlonsavglftelr)69 Suo-
men aloituskokouksen sijaan Ruotsissa on kdytossd aloituspaitds (startbesked), missd yhtey-
dessé arvioidaan, onko hankkeella edellytykset tiyttdd kaikki vaatimukset. Aloituspddtdsta
edeltdé laissa médritelty toteutuksen aloituskokous (tekniskt samrad). Tarkoituksena on, ettd
toteutuksen aloituskokouksen yhteydessa viranomaiselle esitelldén muun muassa ehdotus hank-
keen valvontasuunnitelmaksi (kontrollplan) ja muut selvitykset, joiden pohjalta viranomainen
sitten tekee aloituspadtoksen.

Norja

Norjan sekd maankdyton suunnittelua ettd rakentamista koskeva laki, Lov om planlegging og
byggesaksbehandling, pbl, on vuodelta 2008. Norjan aluetason suunmttelujarjestelma on Ruot-
sia perinpohjaisempi. Véhintdin kerran vaalikaudessa tulee alueellisen suunnitteluviranomaisen
laatia seudullinen suunnittelustrategia (regional planstrategi) yhdessé kuntien, valtion ja muiden
kysymykseen tulevien instituutioiden kanssa (pbl 7—8 luku). Norjassa kunnat voivat vapaasti
tehdé ylikunnallista yhteisty6té kaikkien kaavamuotojen osalta (pbl 9 luku). Jos tillaista yhteis-
tyOtd on kdynnistetty, voivat siithen osallistuneet kunnat enemmistdpaétokselld pyytda, ettd alu-
eellinen suunnitteluviranomainen ottaa tehtdvékseen téllaisen ylikunnallisen “vapaaehtoisen”
kaavayhteistyon. Yleiskaava on Norjassa nimeltinsd kuntakaava, kommuneplan. Kuntakaa-
vassa pitdd ottaa huomioon seké kansalliset ettd seudulliset intressit. Detaljikaavan nimi on Nor-
jassa reguleringsplan.

Myos yksityisilld on oikeus tehdd kaavan laatimista tarkoittava aloite ja saada se tehokkaasti
kunnan kisittelyyn (pbl § 12—3). Kunnan tulee ratkaista, johtaako aloite kaavoitusprosessiin vai
ei, kolmessa kuukaudessa. Ratkaisussa tulee myds esittdd vaihtoehtoja alueen kaavoittamiseksi

% Lauri Jasskeldinen: Sanktioinnin tehostaminen rakennusvalvonnassa. Esiselvitys 4.4.2011. Rakennus-
tarkastusyhdistys RTY ry.
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(pbl § 12—11). Samoin Ruotsin laki tuntee menettelyn, jossa periaatteessa kuka tahansa voi pyy-
tdd kunnalta kannanottoa, ryhtyyko kunta jonkin yksittdisen hankkeen osalta kaavaprosessiin
vai ei (PBL 5 luku, planbeskedet). Ruotsissa kunnan tulee antaa kaavoituspyyntéon kirjallinen
vastaus neljassi kuukaudessa.

Norjan Lov om planlegging og byggesaksbehandling, pbl) luku 20 maéirittelee, minkilaisiin
rakentamistoimenpiteisiin sovelletaan rakentamismaérdyksid. Laki antaa soveltamisalasta maa-
rayksenantovaltuuden. Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift TEK17)
tdsmentéd eri rakentamistoimenpiteiden osalta, mitkd madrdykset mitidkin koskevat. TEK17 on
tullut voimaan 1.7.2017 ja korvaa vuoden 2010 TEK:n. TEK17:n soveltamisen tueksi on jul-
kaistu yli 400-sivuinen opas. Rajoitettu soveltamisala koskee mm. maatalouden tuotantoraken-
nuksia, yksiasuntoisia lomarakennuksia, opiskelija-asuntoloita seké méardaikaisia rakennuksia.
Luvanvaraisuutta helpotettiin viimeksi 1.7.2015 voimaan tulleilla sdddosmuutoksilla. Muun
muassa julkisivumuutokset, jotka eividt muuta rakennuksen luonnetta, vapautettiin luvanvarai-
suudesta, ellei kaavamiirayksilld toisin osoiteta. Samoin ilman lupaa saa rakentaa aina 50 ne-
liometriin asti autotallin tai vastaavan pienehkon rakennuksen jopa yhden metrin paéhin naa-
purin rajasta. Harjan enimméiiskorkeus on 4 metrid. Rakennus ei saa olla tarkoitettu pysyvéén
oleskeluun tai asumiseen. Ruotsin kaltaista yhtd laajaa mahdollisuutta sditéd luvanvaraisuu-
desta kuntakohtaisesti kaavoilla lievempaén tai tiukempaan suuntaan ei ole. Rakennuksen sisé-
puoliset remontit ovat lupaa edellyttiméttomié, lukuun ottamatta esim. kantavan rakenteen tai
palo-osastoinnin muutosta. Tulisijan asentaminen tai muutos ei vaadi rakennusvalvonnan lupaa
mydskddn. Sen sijaan taloteknisen installaation asentaminen tai muutos vaatii luvan, samoin
asunnon jakaminen tai asuntojen yhdistiminen.

Luvanvaraisen kohteen kéyttotarkoituksen muutos on normaalisti luvanvaraista ja rakentamis-
madrayksid sovelletaan. Jos yksittdisen asumisyksikon puitteissa tehdddn kayttotarkoitusmuu-
tos, on madrdysten soveltamisalaa rajattu.

Norjassa kunnilla, esim. Ruotsista poiketen, on laajempaa harkintavaltaa siltd osin, miten ra-
kennustyonaikaista valvontaa viranomaisten taholta hoidetaan. Katselmuksia ja tarkastuksia
voidaan tehdd halutussa laajuudessa, ja vield viisi vuotta rakennuksen valmistumisen jalkeen.
Suomesta ja Ruotsista poiketen tulee kunnan laatia strategia, miten valvontaa suoritetaan, mihin
siind keskitytddn, keiden kanssa tehdddn yhteistyGtd jne. Vuosittain laaditaan raportti, miten
valvontaa on tehty ja miten strategia on toteutunut. Norjan 1990-luvulla kehittdmai systeemié
yritysten luokittelusta on vuosien varrella modifioitu. Mutta edelleen rakennusalan yrityksilla
on mahdollisuus hakea keskitettyd, luokitteluun perustuvaa hyvéksyntdi, joka on voimassa
kolme vuotta kerrallaan. Hyvéksynté, jota hallinnoi valtiollinen Direktoratet for byggkvalitet
(entinen Statens bygningstekniske etat), voi kattaa yrityksen vastuullisia toteuttajia tai vastuul-
lisia valvojia. Vuoden 2016 lopussa hyvéksyttyja yrityksid oli 13 750 kpl. Keskitetty hyvaksynta
kattaa hyvéksyntdalueen (godkjenningsomrade). Suunnittelutehtévit on jaettu kolmeen hanke-
luokkaan. Lahtokohtana on, ettd hankkeissa vaaditaan normaalisti aina vastuulliset toimijat ldh-
tien hakijasta ulottuen riippumattomaan kolmannen osapuolen valvojaan. Vastuulliset tahot (an-
svarlig saker, ansvarlig prosjekterende, ansvarlig utferende, ansvarlig kontrollerende) vastaavat
rakentamista koskevan lainsddddnnon noudattamisesta. Omatoimirakentaja voi tietyin ehdoin
saada poikkeuksen. Vastuullisilta suunnittelijoilta ja toteuttajilta vaaditaan dokumentointia laa-
dun varmistamiseksi. Erona Suomeen ja Ruotsiin on, etti pienempid hankkeita lukuun ottamatta
on rakennusluvan hakijana vastuullinen yritys. Laissa on erikseen mééritelty ne hankkeet, joissa
hakijana voi olla luonnollinen henkild. Kunnat voivat itse maéritelld lain rajoissa vapautuksia
vastuullisesta hakijayrityksestd. Norjassa kuntia on paljon, ja monet niistd ovat asukasluvultaan
pienid. Kuntien lukuméird on asukasluvultaan Suomea pienemmaéssd Norjassa 356 kpl. Hallin-
nollisia laddnejé (fylken) on 11. Védeston madrd on Norjassa kasvussa.
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Direktoratet for byggkvalitet seuraa vuosittain kuntien rakennusvalvonnan toimintaa ja tekee
myds erillisselvityksid liittyen rakentamisen laatukysymyksiin. Mm. vuoden 2016 lopulla val-
mistui konsultin toimesta selvitys riippumattoman kolmannen osapuolen valvonnan tehokkuu-
desta ja toimivuudesta. Vaikka lopputuloksena arvioitiin sddnndsten olevan kutakuinkin tasa-
painossa kustannusten ja tehokkuuden kannalta, oli erdénd havaintona, ettd riippumaton kol-
mannen osapuolen valvonta tapahtuu toisinaan liian rn‘yéhéiisesséi vaiheessa. Valvonta muuttuu
télldin pikemminkin jo tehdyn tyon dokumentoinniksi’’.

Tanska

Tanskan maankayton suunnittelujédrjestelma uudistettiin samalla kun toteutettiin laaja hallinto-
ja kuntarakenteen muutos vuonna 2007. Tanskassa on perinteisesti omat erilliset lait kaavoitusta
ja rakentamista varten. Lov om planlagning (planloven, kaavoituslaki) péivitettiin hallintore-
formin yhteydessd 2007. Aiempi kolmiportainen kaavoitusjérjestelmé — valtakunnallinen, maa-
kunnallinen ja kunnallinen — muuttui padosin kaksitasoiseksi. Viisi aluetta korvasivat maakun-
tahallinnon. Maakunnille aiemmin kuuluneet kaavoitustehtavit siirrettiin valtaosin uusille suur-
kunnille. Samalla kuitenkin lisittiin valtion roolia huolehtia kansallisista intresseisti’'. Tanskan
ympéristoministerion tulee vaalikausittain parlamenttivaalien jélkeen laatia raportti kaavoituk-
sen kansallisista suuntaviivoista. Erityisasemassa on K6openhaminan metropolialue, jonka kaa-
voituksen ohjaus on tiukemmin ministerion ohjauksessa (planloven, 2¢ luku). Ymparistominis-
teridlle kuuluu yleinen veto-oikeus kuntatasolla tehtidviin kaavapéétoksiin. Samoin naapurikun-
nat voivat vastustaa kaavoja, jotka eivat noudata kansallisen tason linjauksia.

Jokainen Tanskan 98 kunnasta on lain mukaan velvollinen laatimaan kuntakohtaisen kaavan
(kommuneplan), joka osoittaa maankayton péélinjat 12 vuodeksi eteenpdin (planloven 4 luku).
Suurempia hankkeita varten tulee laatia yksityiskohtaisempi kaava (lokalplan, planloven 5
luku). Lokalplan ei saa olla ristiriidassa kansallisten intressien eikd kommuneplanin kanssa.
Laki siséltad yksityiskohtaisen luettelon seikoista, joista tulee lokalplanissa maaratd. Muun mu-
assa rakennusten laajuus ja ’design” sekd asumisen tiheys kuuluvat yksityiskohtaisessa kaa-
vassa madrattiaviin seikkoihin. Kuulemisvaihe ehdotuksesta on vahintdén 8 viikon mittainen.
Koska Tanskassa, kuten ei Norjassakaan, ole erillisti hallinnollista tuomioistuinjérjestelméé, on
kaavapéitokseen tyytyméttdmén ensin kédnnyttava riippumattoman valituslautakunnan puo-
leen (Natur- og miljeklagenavnet). Sen pédédtdksestd voi jatkaa siviilituomioistuimeen. Vali-
tusinstanssit tutkivat vain kaavapéitdksen laillisuuteen liittyvid kysymyksid. Kaavan sisélté on
poliittiseen harkintaan kuuluva ja osa demokraattista paatoksentekoa.

Tanskan maantieteellinen maa-ala on jaettu vydhykkeisiin (zoner). Vyohykkeiti on kolme: kau-
punkivydhykkeet (byzoner), kesdasuntovydhykkeet (sommerhusomrader) ja maaseutuvyohyk-
keet (landzoner). Kaupunki- ja kesdasuntovyohykkeisiin kuuluvat alueet on mééritelty laissa
(planloven 7 luku). Muut alueet kuuluvat maaseutuvyohykkeeseen.

Rakentaminen eri vyohykkeisiin kuuluvalla maa-alalla edellyttdd kunnan lupaa (planloven 35
§). Kysymyksessa on planning permit, joka ei vield oikeuta rakentamaan. Erikseen on mééritelty
hankkeet, joille ei lupaa tarvita. Vapautus menee osin yksiin sen kanssa, milloin varsinaista
rakennuslupaakaan ei tarvita, mutta ei aina. Maa-, metsi- ja kalastustalouteen liittyvét raken-

70 Direktoratet for byggkvalitet: Arsrapport 2016: Gode bygg for et godt samfunn.
" Tlari Hovila: Maankéyton valtion ohjaus metropolialueella. Yhdyskuntasuunnittelu 2016:3 s. 11-25.
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nukset on luvanvaraisuudesta vapautettu silloin kun ne liittyvit jo olemassa olevaan em. toi-
mintaan. Pysyvin asunnon laajennukset ja korjaukset eivit lupaa (planning permit) tarvitse, jos
lattia-ala pysyy kokonaisuudessaan alle 250 nelidmetrin.

Rakennusluvasta ja rakentamisesta sdddetddn omassa laissa. Byggeloven, rakennuslaki, on vuo-
delta 2010. Bygningsreglementet BR tdsmentii ja konkretisoi rakentamisen tekniset vaatimuk-
set. Vuoden 2018 alusta on tullut voimaan uusi BR2018. Aikajaksolla 1.1.-30.6.2018 sai raken-
nuttaja valita, noudattaako aiempia BR15 vai BR18 méérayksid. Madrdyksia ei voi kombinoida.
Maidrdykset koskevat periaatteessa kaikkea rakentamista, vaati rakentaminen luvan tai ei. Kun-
nalla on oikeus myontdd maardyksistd poikkeuksia (dispenssejd). Viime kddessd kunnan viran-
omainen muutoinkin mé&rai rakentamisméadrdysten soveltamisalan (luvanvaraisuuden). Valta-
kunnalliset sdéinnokset eivit médrittele tyhjentévésti luvanvaraisuuden alaa. Rakentamista suun-
nittelevan kehotetaan ottamaan viranomaiseen yhteyttd ennakkoon. Muotoseikoista ei poik-
keuksia voi myontdd. Suojeltuihin rakennuksiin ei tarvitse soveltaa kaikkia méarayksid, mikéli
madrdysten soveltaminen johtaisi suojeluarvojen menetykseen. Rakennukset on luokiteltu eri
vaativuustasoihin (konstruktionsklasse). Luokkia on nelja. Eri luokkia koskevat eritasoiset do-
kumentaatiovaatimukset lupaa haettaessa. Samoin vaatimukset minké tasoisia sertifioituja eri-
tyissuunnittelijoita tulee kéyttia riippuvat rakennuksen luokituksesta.

BR18 on siirtdnyt kuntien viranomaisille kuuluneen teknisen tarkastuksen sertifioiduille toimi-
joille. Sertifioitujen tarkastajien tehtivdnd on varmistaa, ettd palo- ja konstruktiomiirdykset
tayttyvét. Muiden teknisten méérdysten osalta kuuluu rakennushankkeeseen ryhtyvélle doku-
mentein osoittaa, ettd médrdyksid on noudatettu. Kuntien tehtdvéné on 10 prosentissa kohteista
pistokokein tarkastaa, ettd dokumentointi on hoidettu. Tekniset mééridykset kattavat yhteensi
21 erilaista kokonaisuutta.

Rakentamista tarkoittavat hakemukset pitdd lain mukaan toimittaa séhkoisind. Vain poikkeuk-
sellisesti, jos kunta arvioi hakijan kykenemittomaiksi toimittamaan hakemusta sdhkdisend, voi
hakemuksen jéttda kirjallisena tai tarvittaessa jopa suullisesti. Toisin kuin planning permit, joka
on hakijalle maksuton, peritdin rakennusluvasta taksan mukainen maksu. Taksa perustuu lupa-
késittelyyn kuluneeseen tydaikaan ja vaihtelee siis sen mukaan, kuinka ripeésti hakemus on
késitelty. Vaikka arkkitehtuuria, kaupunkikuvaa ja soveltumista ympéristoon on arvioitu jo
planning permit -vaiheessa, tulee my0s rakennusluvan yhteydessé varmistua siité, ettd hanke
ulkomuodoltansa saavuttaa 1dhiympéariston kanssa hyvan kokonaisvaikutelman.

Kesdasuntojen kéytosti ja luvanvaraisuudesta on erityissdédnnoksid kaavoituslaissa. Lukuun ot-
tamatta lyhytaikaista lomailua, on kesdasuntojen kiyttd yopymiseen kielletty 1.10.—31.3. vili-
send ajanjaksona. Poikkeuksena ovat muun muassa alun perin pysyvadn asumiseen rakennetut
rakennukset, jotka sittemmin ovat tulleet kuulumaan osaksi kesdasuntovyohykettd. Samoin ela-
keldiselle kuuluu henkil6kohtainen oikeus kéyttda kesdasuntoa pysyvaan asumiseen, jos hdn on
omistanut rakennuksen vahintéén kahdeksan vuoden ajan. Talloin ei mydskéén kayttotarkoituk-
sen muutoslupaa edellytetd. Oikeus pysyviin asuinkdyttoon siirtyy elékeldisen kuoleman jal-
keen hénen puolisollensa tai muulla ldheiselle.

Luvanvaraisen rakennushankkeen kayttoonotto edellyttdd kunnan viranomaisen hyvéksyntaa.
Rakennuslaki sisdltdd lukuisia sddnndksid, miten toimitaan sddnndsten rikkomustilanteissa.
Sakkorangaistus sédddetddn seuraamukseksi lukuisista rikkomuksista. Laki antaa myds delegoin-
tivallan ministeridlle siétdd sanktioluonteisista toimenpiteistd tarkemmin.

Rakennusvirhevakuutuksesta sdddetddn rakennuslain 4 A luvussa. Tdsmentdvid sddnnoksid an-
netaan asetuksessa vuodelta 2007. Asetusta on lukuisia kertoja muutettu. Rakennusvirhevakuu-
tuksen voimassaoloaika on 10 vuotta. Uima-altaat, terassit, leikkipaikat, autotallit, vajat ja alle
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10 nelion suuruiset rakennelmat jadvat pakollisen vakuutuksen ulkopuolelle. Asetuksen liit-
teessd on luetteloitu tyypillisid sekd virhevakuutuksesta korvattavia ettd korvattavuuden ulko-
puolelle jadvii tilanteita. Korvattavuuden piirissd mainitaan muun muassa sokkelin kosteusvau-
riot, kantavien rakenteiden vauriot ja nakyvét sienivauriot. Ulkopuolelle jadvista virheistd mai-
nitaan muun muassa vahiiset, vailla rakenteellista vaikutusta olevat vauriot sokkelissa, lyhyt-
ikdisten elastisten saumojen uusimistarpeet ja puhtaasti kosmeettiset viat.

Islanti

Islannissa on 8 hallinnollista aluetta, 23 maakuntaa ja 74 kuntaa. Kaavoituksesta (zoning) ja
rakentamisesta sdddetddn erikseen. Rakentamisen lainsdddéantd on vuodelta 2010, ja sitd on sen
jélkeen muutettu lukuisia kertoja. Rakentamisen kysymyksiéd hoidetaan monen eri ministerion
toimesta.

Maankéyton suunnittelu on nelitasoista. Kansallisen tason strategia laaditaan 12 vuodeksi. Tér-
keélld sijalla on varmistaa kestdvén kehityksen tavoitteet maanlaajuisesti. Strategian laatimi-
sesta vastaa National Planning Agency (NPA). NPA ottaa myds kantaa maakuntatason suunni-
telmiin seké pakollisiin koko kunnan késittéviin yleiskaavoihin. Jos NPA ei reagoi kunnan stra-
tegiseen yleiskaavaehdotukseen neljidssd viikossa, jatkuu ehdotuksen prosessointi kunnassa.
My®s lopullinen ehdotus tulee ldhettdd NPA:lle, jolla on jélleen 4 viikkoa aikaa vahvistaa yleis-
kaava. Myos detaljikaavaehdotus tulee ldhettdd NPA:lle kommentoitavaksi. NPA:1la on 3 viik-
koa aikaa reagoida. Jos kommentteja ei NPA:lta tule, ja detaljikaavaehdotus on muutoinkin
kaynyt lapi lakisddteisen vuorovaikutusprosessin, on kunnalla yksi vuosi aikaa julkaista kaava
ja saattaa se lopullisesti voimaan. Erikseen on vield sdddetty ympéristovaikutusten arvioinnista,
joka voidaan joko kytkeé osaksi kaavaprosessia, tai hoitaa omana erillisené prosessina.

NPA:ta vastaava toimija rakentamisen kysymyksissd on Iceland Construction Authority (ICA),
joka toimii Islannin ymparistoministerion alaisuudessa. ICA:lle kuuluvat rakennusasiat, pelas-
tus- ja paloturvallisuusasiat seké sdahkoturvallisuusasiat. ICA muun muassa valvoo paikallisia
palokuntia. Rakentamisen puolella uudistunut lainsédédanto edellyttda kaikilta keskeisiltd toimi-
joilta joko sertifiointia tai lisenssid, mitd tdydennetddn pakollisella laadunvalvontajirjestel-
malla. Lisensoijana toimii ICA. Keskeiset toimijat ovat suunnittelijoita, tyonjohtajia ja raken-
nuttajakonsultteja. ICA hallinnoi myds sdhkoistd tietokantaa, jonka kautta rakentamisen lu-
paprosessit hoidetaan. Tietokanta siséltdd periaatteessa kaikki Islannissa myonnetyt ja myon-
nettévit rakennusluvat piirustuksineen, tarkastusmanuaalit ja vastaavat seké luettelon lisensoi-
duista ammattilaisista.

Kun rakennuslupaa sidhkoisesti kunnalta hakee, tulee ensin arvioitavaksi mahdollinen detal-
jikaavan tai sen muuttamisen tarve. Arvioinnin suorittaa kaavoitusviranomainen. Sama viran-
omainen pééttdd rakentamisen luvasta, sen jilkeen kun maankéytolliset edellytykset luvalle ovat
olemassa. Lupamaksu on ollut luokkaa 5 euroa huoneistoneliolté. Rakennustarkastajalle kuuluu
vain rakentamisen tekniset kysymykset. Vuonna 2018 siirrytién tarkastusten osalta pakollisiin
auditoituihin tarkastusyhteisoihin tai akkreditoituihin rakennusviranomaisiin. Kaikki tyonaikai-
nen tarkastus raportoidaan ICA:n portaalin kautta. Kunnan rakennustarkastaja tekee jatkossa
pistokokeenomaisia tarkastuksia ja mitoittaa tarkastukset siltd pohjalta, miten tydmaa on joko
kunnan itsensé tai tarkastusyhteisdjen hoitamien tarkastusten kautta velvoitteensa hoitanut.
Tyonaikaisten viranomaiskatselmusten méaaré tulee siis merkittdvisti viheneméaén.

Vastuu méadraysten noudattamisesta kuuluu omistajalle. Vireilld on ehdotus, jossa ICA velvoi-

tetaan reagoimaan, jos paikallinen rakennustarkastus tai sertifioitu suunnittelija tai tarkastaja
laiminlyd tehtdvidnsa tai havaitaan muita puutteita. Samoin vireilld on ehdotus, jossa vakuutus-
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vaatimusta tiukennetaan. Tarkoitus on vaatia vakuuttamaan rakentamisen prosessi. Samassa yh-
teydessd vakuutusyhtiot kytketddan mukaan kansalliseen, ICA:n ylldpitiméédn rakentamisen tie-
tokantaan. Oma erikoisuutensa on palovakuutuksen yhteydessi perittdvi pakollinen safety fee.
Maksut ohjataan ICA:lle. Maksun suuruus on 0,045 promillea vakuutetun omaisuuden arvosta
laskettuna per vuosi. Kertyneitd varoja kiytetddn korvaamaan maanjéristys- ja vastaavia vahin-
koja. Viimeksi merkittavia korvauksia maksettiin vuoden 2008 maanjaristyksesta.

Saksa

Saksan liittotasavalta (82 miljoonaa asukasta) koostuu kuudestatoista osavaltiosta. Osavaltioilla
on suhteellisen laajaa itsendisti lainsdddéntdvaltaa omine parlamentteineen. Maankayton suun-
nittelusta sdddellddn kuitenkin liittotasavaltakohtaisesti: Baugesetzbuch (BauGB). Rakenta-
mista sdddellddn osavaltiokohtaisesti. Eri osavaltioiden rakentamisen sdédodsten yhtendista-
miseksi on olemassa ns. mallirakennusjérjestys, Musterbauordnung fiir die Linder der Bun-
desrepublik Deutschland, MBO. Osavaltioilla on omat rakennusjérjestyksensd”, joita kutsu-
taan joko nimelld Bauordnung (BauO) tai Landesbauordnung (LBO).

BauGB peritytyy vuodelta 1960, siis ajalta ennen Saksojen yhdistymistd. Muutoksia sithen on
luonnollisesti vuosien saatossa tehty, mutta ei lainkaan silld intensiteetilld mihin esim. Suo-
messa on totuttu.

BauGB on erdédnlainen yleinen kaavoituslaki, “runkolaki”. Se kisittdd kaavajérjestelmén kunta-
ja seutukuntatasolla (osa). Valtakunnan ja osavaltion tasolle on oma lainsdddanto. BauGB sisil-
tdd myds kiinteistdoikeudellisia sdddoksid sekd sdddoksid kaupunkisaneerauksesta. Berliinié ja
Hampuria varten on omia erityissddannoksid ja —vapauksia jérjestdd mm. toimivaltaa toisin kuin
BauGB muutoin sditia.

BauGB jakaantuu neljddn padlukuun (Kapitel). Luvut siséltivat lukuisia osia (Teil). Pykalat
juoksevat katkeamattomasti, viimeisen pykéldn numero on 249. Osa pykaélistd on jo rauennut,
ja jonkin verran on viliin aakkostettuja lisdpykalid (Suomen tapaan).

Bundesraumordnung valtuuttaa antamaan valtakunnantason suuntaviivoja. Valtakunnan ja osa-
valtioiden vilistd suhdetta reformoitiin v. 2006. Osavaltion tasoisen suunnittelu kulkee nimella
Landesplanung. Landesraumordnung sditaa siitd (ROG 2008). Eri osavaltioissa on variaatiota,
miten osavaltiotasoinen suunnittelu tapahtuu ja on organisoitu. Eri ministeri6illd on oma roo-
linsa tdssd moniportaisessa hierarkiassa, mutta pdfiosa valmistelusta tapahtuu kuntien toimesta.
Viime vuosina tyéhon on tuotu uusia strategisen tason elementtejd, joilla pyritddn vastaamaan
muuttuviin tilanteisiin.

Valtakunnan tason ja kuntakaavojen viliin asettuu vield seutusuunnittelu, Regionalplanung.
Joissakin osavaltioissa on perustettu erillisid kuntaliittoja seutusuunnittelua varten, toisissa taas
osavaltio itse huolehtii seutusuunnittelusta.

Flachennutzungsplan, jota kutsutaan myos termilld Vorbereitender Bauleitplan (valmisteleva
rakentamiskaava) vastaa lahinnd Suomen yleiskaavatasoa. Valtakunnantason suuntaviivat ja
osavaltiotason Landesplanung on otettava huomioon, samoin kuntien yhdessé laatimat seutu-
suunnitelmat, Regionalplanung. Kunnan hyvéksymé Flachennutzungsplan alistetaan ylemmén
viranomaisen vahvistettavaksi.

Asemakaava on nimeltdnsd Bebauungsplan. Se on luonteeltaan sitovasti rakentamista ohjaava
rakentamiskaava. BauGB sisdltdd pitkdn yksityiskohtaisen sddnnoksen, mitd seikkoja rakenta-
miskaavassa tulee ottaa huomioon. Kohtia on ldhes 30. Valtuusto paittda rakentamiskaavasta,
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joka saa erddnlaisen kunnallisen asetuksen (Satzung) statuksen. Se on siis normi, toisin kuin
Suomessa missd asemakaavaa pidetdin nykyaédn luonteeltaan hallintopaédtoksend. Tietyissa ti-
lanteissa (kun yleiskaavaa ei ole) tulee rakentamiskaava alistaa vahvistettavaksi.

BauGB tuntee kaavoitussopimukset (Stadtebaulicher Vertrag) seka tietyissd tapauksissa yksi-
tyisen toimesta laaditun ”hanke- ja liittymissuunnitelman” (Vorhaben- und Erschliefungsplan).
Tallaiset suunnitelmat ovat méaraaikaisia (7 vuotta).

Rakennusvalvonta kuuluu lain mukaan valtiolle. Usein viranomaisena (Bauaufsichtsbehorde,
aikaisemmin tunnettu nimelld Baupolizei) toimivat delegoinnin kautta kuntien viranomaiset,
mutta vain keskisuurissa ja suurissa kaupungeissa. Hierarkisesti on kolmentasoisia rakennus-
valvontaviranomaisia: alimman piirikuntatason; ld&nintason seki osavaltion ministeridtason vi-
ranomaisia. Kéytdnnon tyd tapahtuu piirikuntatasolla.

Rakennusvalvontahenkilostolle on asetettu patevyysvaatimuksia: joko insindorin, arkkitehdin
tai tuomarin. Myds kokemusta edellytetdan.

Saksalainen erikoisuus, Priifingenieur, on viime vuosina menettinyt merkitystédn, kun tdmén
riippumattoman ulkopuolisen tarkastusinsindorijérjestelmén kayttdod on vaatimustasolla vihen-
netty. Priifingenieur-jérjestelma syntyi tdydentdméén julkista rakennusvalvontaa varmistetta-
essa rakennusten vakautta (statiikkaa) ja on varhainen esimerkki teknisen tarkastuksen osittai-
sesta yksityistimisestd. Jarjestelméd on kritisoitu liian kalliina. Kustannukset kolmannen osa-
puolen tarkastusinsindorin kaytostd ovat keskiméérin yhden prosentin luokkaa laskettuna ra-
kennuskustannuksista. Riippumaton tarkastusinsinddri kantaa myos vastuun tarkastamastaan
kohteesta. Brandenburgin osavaltio ainoana edellyttda edelleen kattavasti Priifinsind6rin kéyt-
tod. Osavaltion tarkastusinsinddrien toimesta on selvitetty toiminnan vaikuttavuutta. Selvityk-
sen mukaan yhden euron tarkastuspanoksella on viltetty keskimédrin viiden euron edestd vir-
heité ja niiden korjauskuluja.

MBO jakaa rakennuskohteet viiteen luokkaan. Luokat ovat seuraavat:

1. Korkeintaan 7 metrid korkeat erillisrakennukset (freistehende), joissa on enintdén kaksi
“kayttoyksikkod” (esimerkiksi asuntoa) ja joiden pinta-ala on enintddn 400 nelidmetria
ja erilliset maa- ja metsitalousrakennukset;

2. Korkeintaan 7 metrid korkeat rakennukset (esimerkiksi kytketyt), joissa on enintddn
kaksi “kayttoyksikkod” ja yhteenlaskettu pinta-ala on enintdin 400 nelidmetrié;

3. Muut enintddn 7 metrid korkeat rakennukset;

4. Enintdédn 13 metrid korkeat rakennukset, joissa yhdenkéin “kayttoyksikon” pinta-ala ei
ylitd 400 neliometrié; ja

5. Muut rakennukset, mukaan luettuna maanalaiset.

Edelleen on luokiteltu erityiskohteita, kuten laitteita, toimistorakennuksia, kokoontumisraken-
nuksia, sairaaloita, pdivikoteja, retkeilyalueita, liikkkuvia rakennuksia, varastoja jne. Luettelot
ovat perusteellisia.

Perusvastuu on kohdennettu hankkeeseen ryhtyvélle (Bauherr) ja hinen méérdysvallassaan (”in
Rahmen ihres Wirkungskreises”) oleville muille toimijoille (kuten suunnittelijoille). Bauleiter
vastaa 10yhdsti Suomen vastaavaa tyonjohtajaa, mutta tehtdvikenttd vaikuttaa laajemmalta.
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Bauleiterilta vaaditaan osaamista ja kokemusta. Samoin suunnittelijoilta. Myos hankkeessa ole-
vista yrityksistd (esim. urakoitsijoista) on MBO:ssa sdénnds, jossa yritykset velvoitetaan nou-
dattamaan méérayksié ja osoittamaan kelpoisuutensa tehtdvésti suoriutumiseen.

Luvanvaraisuus on miaritelty hyvin kasuistisesti ja erikseen lueteltu ne toimenpiteet, jotka eivat
lupaa edellytd. Muutokset, mukaan luettuna kéyttotarkoitusmuutokset, on MBO 62 §:n mukaan
pitkélti vapautettu luvanvaraisuudesta. Ne eivit kuitenkaan saa sotia mm. asemakaavaa vastaan
ja muitakin reunaehtoja 10ytyy. Sitd paitsi, osavaltio voi sditdi asiasta toisin. Kun lupa vaadi-
taan, tulee rakennusvalvonnan tarkastaa, ettd suunnitelmat tayttivit midridykset. Vaadittavien
dokumenttien méérd on kunnioitettavan suuri. Jos muiden viranomaisten lausuntoja ja kannan-
ottoja tarvitaan, on ndilld aikaa yksi kuukausi esittdd huomautuksensa. Lupaviranomaisen tulee
tarvittaessa varata myos naapureille mahdollisuus nékokohtien esittdmiseen. Jos naapureita on
yli 20, voidaan kuuleminen hoitaa julkisella kuulutuksella.

Objektplaner vastaa ldhinnd Suomen pddsuunnittelijaa. Termid ei ole kuitenkaan maééritelty
MBO:ssa. Objektplaner on erddnlainen koko projektin ylivalvoja toimeksiantajan (Bauherr) lu-
kuun. Kiintoisa on Saksassa edelleen kdytossd oleva HOAI, Honorarordnung flir Architekten
und Ingenieure, eli kdytdnnossa konsulttien palkkiotaksa. EU on v. 2015 kéynnistényt virallisen
prosessin HOAI:ta vastaan. Saksalaiset itse ovat sitd mieltd, ettd HOAI vastaa sellaisenaan myos
EU:n vaatimuksia palvelujen vapaasta tarjoamisesta ja ammatinharjoittamisen oikeudesta,
koska HOAI:n avulla voidaan taata hyva kuluttajansuoja.

Rakentamismédrdysten rikkomustilanteissa ndyttdytyy perusero esimerkiksi suomalaiseen jér-
jestelmédn siind, ettd padsuunnittelijalla (arkkitehdilla), joka sitoutuu toimeksiantoon ja ottaa
vastatakseen hankkeen kokonaisuudesta (Objektplaner, terminologia on kuitenkin hiukan héi-
lyvad) on melko ankaraa sekd siviilioikeudellista ettd julkisoikeudellista vastuuta. Viime k-
dessd vastuu voi johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Saksan oikeusjéirjestelmén jaottelu
tunnistaa erikseen arkkitehti- ja insindorioikeuden (Architekten- und Ingenieursrecht). Ei juuri
ole Saksassakaan toista niin sanotun vapaan ammatin harjoittamisen ammattikuntaa, jonka toi-
mintaa sddnneltidisiin yhtd tarkasti. Hiukan sama koskee, mutta ei yhtd ankarasti ja tarkasti,
Bauleiteria (vastaavaa tyonjohtajaa). Kaytdnndssd padsuunnittelija ottaa usein sopimusteitse
vastatakseen seikoista, jotka BauGB:n ja osavaltioiden “rakennusjérjestysten”, Bauordnung, pe-
rusteella muutoin kuuluisivat Bauleiterille. Osavaltiokohtaisia eroavuuksia kuitenkin on.

Suunnittelijoihin ja tyonjohtajiin voidaan kohdistaa seké hallinnollisia, rikosoikeudellisia ja va-
hingonkorvauksellisia sanktioita. Esim. tyosuojelurikkomuksissa sanktiot ovat usein rikosoi-
keudellisia, samaan tapaan kuin Suomessa. Rikosoikeudelliset seuraamukset ja vahingonkor-
vaukset kdsitellddn yleisissd tuomioistuimissa. Hallintotuomioistuinjarjestelma on kolmiportai-
nen (Bundesverwaltungsgericht, Oberverwaltungsgerichte, Verwaltungsgerichte).

Viranomaisilla (Bauaufsichtsbehorde) on kéytossddn hallinnollisia sanktioita. Mallirakennus-
jarjestyksen (Musterbauordnung, MBO) neljdnnen luvun mukaan ensin kehotetaan (anordnen),
ja jos sen enempid suulliset kuin kirjalliset madardykset eivit tehoa, voidaan rakennustyémaa
sinetdidé ja kuljetuttaa tydmaalla kdytettyjd rakennustarvikkeita ja koneita hallinnolliseen si-
166n. Viime kéddesséd voidaan viranomaisen toimesta hévittda (purkaa) tehtyji rakenteita.

Sakoista madratdan tarkemmin osavaltiokohtaisissa rakennusjérjestyksissd (BauO). Rakennus-
jarjestyksissd luetellaan kasuistisesti niitd lain- ja méddrdyksenvastaisia toimenpiteitd (seka lai-
minlyontejd), joista sakkoa voidaan langettaa. Esimerkiksi Hessenin osavaltion BauO sisaltad
yli 100 erilaista sanktioitua viittauskohtaa. Sakon mairé vaihtelee suuresti. Bayerin BauO aset-
taa enimmaissakon médraksi miljoonan, kun taas Hessenin BauO:n mukaan enimmaismaard on
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joko 500 000 tai 50 000 euroa. Sakkoa madrittiessa tulee ottaa huomioon valtakunnalliset lin-
jaukset (Bussgeldkatalog). Valtakunnallisten linjausten pohjalta antavat osavaltiot vield omat
sakkotaulukkonsa. Taulukot ovat hyvin yksityiskohtaisia. Esimerkiksi Hessenin osavaltion tau-
lukon mukaan, jos poikkeaa myonnetystd luvasta, on sakon méiard 100—1 000 kuution suurui-
sessa kohteessa 1 500—10 000 euroa. Hallinnollisten méiéraysten rikkomuksista (Ordnungswid-
rigkeiten) on olemassa oma erityinen lakinsa, Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, OWiG). Laki
koskee kaikkia liittotasavallan ja osavaltiotason hallinnollisten méardysten (esim. liikennemaa-
raysten) rikkomuksia ja sisdltdd yleisid mm. menettelyd koskevia sdénndksid. Geldbussen (sa-
kon) miéréksi on téssi liittovaltion laissa mééritelty vdhintdén 5 ja enintdén 1 000 euroa, ellei
lailla toisin ole sdddetty. Rakentamisrikkomuksissa maérit ovat toisin sanoen aivan toista luok-
kaa.

Rakennusvalvontaviranomaisilla (Bauaufsihchtsbehorde) on néin ollen kidytossddan melko laaja
sakotusoikeus. Toimivalta ndyttéisi vaihtelevan siitd riippuen, minka tason viranomaisesta on
kysymys. Sakkolapun (Bussgeldbescheid) saaneella on kaksi viikkoa aikaa protestoida ja rii-
tauttaa asia viime kéddessa tuomioistuimeen.

Englanti ja Wales

Englannin ja Walesin nykysysteemin juuret ovat 1980-luvun lainsddddnnossd. Vuonna 1980
hyviksytty Local Government, Planning and Land Act mahdollisti muun muassa yksityiset ke-
hitysyhtiét. Jatkumo on ollut loogista ja perua Englannin pitkalti yksityisen kaupunkirakenta-
misen perinteestd. Teollisen vallankumouksen synnyttdmét epékohdat johtivat muun muassa
terveydenhoidon ja —lainsdddannon reformelhm mutta Manner-Euroopan kaltaista kaavoitus-
lainsdddintod ei koskaan omaksuttu’?.  Maankiyton suunnittelu on perustunut lihinni maan-
vuokrausta koskeviin sédntdihin ja erilaisiin palstoituslakeihin. Toiminta on ollut koko ajan
hankeldhtdistd. Varsinaista kaavoitetun maan reservid ei ole. Sitd mukaa kun hankkeet aktuali-
soituvat, niiden edellytykset harkitaan osin valtakunnallisten, osin seudullisten mutta pddosin
paikallisten strategioiden ja linjausten pohjalta.

Housing and Planning Act on vuodelta 2016. Lakia on muutettu lukuisia kertoja. Laki késittad
sddannokset asuntojen rakentamisen edistimisestd, sosiaalisesta asuntotuotannosta ja maankéay-
ton suunnittelusta. Yleispiirteinen suunnittelu on korvautunut strategisen tason linjauksiin.
Suur-Lontoo on eri asemassa. Paikallisella tasolla laaditaan kehitysohjelmia (development
scheme). Valtiovallalla on rajoitetut mahdollisuudet puuttua paikallistason kehityssuunnitel-
miin. Englanti on jaettu yhdeksédn alueeseen (regions), joiden merkitys on kuitenkin viime vuo-
sien lainsdddantduudistusten myotd vahentynyt. Osa alueista on organisoitu kreivikuntiin
(county), osa muodostaa taas oman itsendisen paikallistason hallinnollisen yksikon (unitary
authorities), joita on 55 kpl. Yhteensd eri tavalla organisoituja paikallisyhteis6ja on n. 350.

Kun rakentamishanke aktualisoituu, tulee ensin selvittdd, tarvitaanko siithen planning permis-
sion (hankelupa). Planning permission —prosessilta on vapautettu tietynlaiset hankkeet. On kah-
dentyyppistd vapautusta: permitted development rights ja community rights. Esimerkiksi teol-
lisuuden rakennukset ja varastot ovat tietyin edellytyksin hankelupamenettelyn ulkopuolella
(permitted development rights), samoin osa mainoslaitteista ja rakennusten purkaminen. Purka-
minen edellyttdd kuitenkin etukiteistd yhteydenottoa paikallisviranomaiseen, mutta ei varsi-
naista planning permission —prosessia. Community rights —kategoriaan kuuluvat hankkeet, joi-

72 Pertti Maisala: Englanti ja toisenlaisen kaavoitusjirjestelmén kehittyminen. Yhdyskuntasuunnittelu
2014:1 s. 69-90.
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den arvioidaan hyodyntiavén paikallisyhteisoé ja joita yhteiso tukee. Hankelupaa varten on séh-
koinen hakualusta. Naapurustoa ja muita tahoja kuullaan ja informoidaan. Planning permission
on maksullinen.

Ensimmadinen valtakunnallinen rakennuslaki, Building Act, on vasta vuodelta 1984. Siti ennen
rakentamismaéérdykset olivat osin paikallisia ja historiallisia. Lain perusteella on annettu yksi-
tyiskohtaisia valtakunnallisia rakentamisméérayksid. Nykyiset médrdykset (Building regulati-
ons) ovat pddosin perdisin vuodelta 2010. Niitd kuitenkin uudistetaan paloittain. Rakentamis-
madrdysten osia on kaikkiaan 16. Jokaista osaa tdydennetéén ei-sitovalla ohjeistuksella (appro-
ved documents). Kun rakentamismédrdyksid uudistetaan, eivit uudet madraykset yleensé vai-
kuta takautuvasti. Korjaus- ja muutostdiden yhteydessé tulee kuitenkin aina huolehtia, ettei ra-
kennus muutu méérdyksiin suhteutettuna aiempaa huonommaksi. Harkinnan mukaan voidaan
myds edellyttéd, ettd korjaus- ja muutostdiden kohteena olevaa rakennusta parannetaan tietyissi
rajoissa, ottaen huomioon uusien méirdysten vaatimustaso.

Vuoden 1984 Building Act otti kdyttoon kunnallisen rakennusvalvonnan vaihtoehtona yksityi-
sen tarkastustoiminnan (Approved Inspector). Rakennuttaja voi valita, kddntyyko hén julkisen
vai yksityisen valvonnan puoleen. Valtuutuksen (hyvéksynnén) saanut yksityinen approved in-
spector voi olla joko luonnollinen henkild tai yritys. Yksityisen tarkastajan toimivalta ei ulotu
yhté pitkélle kuin viranomaisena toimivan julkisen. Jos approved inspector arvioi, ettei tydon
toteutus vastaa voimassa olevia rakentamismaériyksid, ei hinella ole valtuuksia hyvéiksyéi tyotd
(final certificate) vaan hénen tulee informoida puutteista julkiselle rakennusvalvonnalle. Julki-
sen valvonnan tehtidvind on sen jélkeen ryhtyé tarvittaviin oikaiseviin toimenpiteisiin. Appro-
ved inspector —statusta ja rekisterdintié on haettu Rakennusteollisuuden Neuvostolta (Construc-
tion Industry Council, CIC). Maaliskuussa 2014 hyviksynnédn hakeminen siirrettiin ministerion
paitokselld CIC:n alaorganisaatiolle, CICAIR Limited. Hyvéksyntd on voimassa viisi vuotta
kerrallaan. Hyvéksynnén saaneella valvojalla tulee olla pakollinen vastuuvakuutus.

Jos asiakas pédtyy valitsemaan yksityisen valvonnan, kéédntyy rakennuttaja yhdessd valitse-
mansa tarkastajan kanssa paikallisen rakennusvalvontaviranomaisen puoleen toimittamalla han-
ketta koskevan ilmoituksen, initial notice. Paikallisen viranomaisen tehtdviana on ottaa ilmoitus
vastaan ja todeta, ettd vastuu rakentamismaardysten noudattamisesta ja sen osoittamisesta kuu-
luu hankkeessa yksityiselle toimijalle.

Yksityisid, valtuutettuja tarkastajia varten on yksityiskohtaiset maéraykset. Nykyiset méarayk-
set ovat vuodelta 2010.

Prosesseja sujuvoittamaan tarkoitettuna systeemind on myos otettu kayttoon Competent Person
Scheme (CPS). Jarjestelma toimii siten, ettd yksityinen asiantuntija tai organisaatio voi hakeu-
tua CPS:n piiriin, mikéli tdyttdd vaadittavan kompetenssin. CPS-statuksen saanut voi itse hy-
viksyi (self-certify) tekeménsd tyon. Jarjestelmén piiriin kuuluvat lémmoneristyksen paranta-
minen ja vastaavat eristysty6t, kaasuasennukset ja erdét lvi-ty6t, kaikki asuntojen sdhkéasen-
nukset, ikkunaremontit ja katon katteiden uudistukset (lukuun ottamatta aurinkopaneeleita).

Yksityinen ja julkinen rakennustarkastus ovat kilpailuasetelmassa. Sen jdlkeen, kun yksityisen
tarkastuksen maksut aikanaan vapautettiin, on rakennusvalvonnasta perittévilld maksuilla tietty
rooli, kun asiakas valitsee yksityisen tai julkisen tarkastuksen vililld. Julkista rakennusvalvon-
taa edustava organisaatio LABC (Local Authority Building Control) kritisoi hintakilpailua ja
syyttidd yksityisid approved inspector -toimijoita siitd, ettd asiakkaille ei riittdvésti informoida,
kuinka julkinen valvonta tutkii tarkkaan myos suunnitelmat ennen niiden toteuttamista. LABC
on teettdnyt tutkimuksen Wolverhamptonin yliopiston kanssa julkisen rakennusvalvonnan tuot-
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tamasta lisdarvosta. LABC esittdd tutkimukseen viitaten, ettd jokainen julkiseen rakennustar-
kastukseen kéytetty punta tuottaa asiakkaalle 700 punnan hyddyn. Tutkimus suoritettiin siten,
ettd 42 kunnassa (vastaa 13 prosenttia kaikista) LABC:n jasenet kirjasivat kolmen viikon ajan
(maalis-huhtikuu 2017) kaikki suunnitelmista havaitsemansa virheet ja puutteet. Tatd tilastol-
lista puolta tdydennettiin puhelinhaastatteluilla. Tulokseksi saatiin, ettd 85 prosentissa ldpikéy-
dyistd suunnitelmista 18ytyi vihintién 1 virheellisyys’".

Grenfell-tornitalon tulipalo 14.6.2017 on aiheuttanut itsetutkistelua ja keskustelua rakennusval-
vonnan tilanteesta. Puolueettoman, Dame Judith Hackittin johtaman arviointiryhmén raportti
tulipalosta julkaistiin joulukuussa 2017 (18.12.2017). Raportissa arvioidaan yksityistetyn ra-
kennusvalvonnan johtaneen potentiaalisiin intressikonflikteihin developpaajien ja tarkastajien
vililld. Hackitt my0s toteaa, ettei paperille kirjatut kiytdnnot kaikilta osin toteudu. Esiintyy
houkutusta sdéstdd kustannuksissa. Hackitt on ilmaissut kokeneensa suorastaan jarkytyksen
joistakin alalla vallinneista kdytdnnoistd, mité tulee korkeiden ja muiden vaativien rakennusten
vaatimiin erityisvaatimuksiin, joista ei valitetd. Hin my0s kritisoi méadrdysapparaattia siitd, ettd
sindnsé selvdt madrdykset on kuormitettu valtavalla méarilla erilaisia ohjaavia dokumentteja,
jotka ovat loppujen lopuksi epéselvii ja alttiita tulkinnoille.

Rakennusalan eri jarjestdt ovat voittopuolisesti antaneet tunnustusta Hackittin johtopéétoksille.
Vaikuttaakin ilmeiseltd, etté tulipalo ja siitd edelleen jatkuvat selvitykset tulevat johtamaan saa-
ddstason muutoksiin Englannissa ja Walesissa.

Alankomaat

Jos Englannissa ollaan tilanteessa, jossa joudutaan hieman kriittisesti arvioimaan yksityistetyn
rakennusvalvonnan toimivuutta, on vuorostaan Hollanti toteuttamassa rakennusvalvonnan tek-
nisen tarkastuksen yksityistdmisen. Erona on, ettei Hollantiin ole tulossa kahta kilpailevaa, jul-
kisen sektorin ja yksityissektorin, tarkastusjédrjestelméaa.

Toteutumassa on myds maankéyton suunnittelujérjestelmén reformi. Parlamentin molemmat
kamarit ovat jo hyviksyneet uudistuksen péélinjat. Uuden lain, Environment and Planning Act,
on méadri korvata 15 erillislakia, joukossa mm. vesilaki, maankéyttolaki ja kriisilaki. Voimaan-
tulon aikatauluksi on kaavailtu vuotta 2021. P4él4dhtokohtina on koota hajanaista sdintelyé,
edistdd kestévad kehitystd (mm. tuulivoiman hyviksikayttod) ja nopeuttaa padtoksentekoa. Har-
monisointia EU-sdddoksiin parannetaan. Hankkeisiin luodaan yhden luukun malli (”one-stop-
shop”). Hankkeeseen ryhtyvé toimittaa sdhkdisesti hakemuksensa joko kuntaan tai provinssiin.
Hanke prosessoidaan jommallakummalla tasolla ja siitd tehddén yksi paétds. Hanketta varten
vaadittavien selvitysten mairad karsitaan ja hyodynnetéén kertaalleen jo laadittuja selvityksia.
Hallinnollisen taakan vihentiminen on keskeinen tavoite ™.

Talla hetkelld Hollannin julkinen hallinto jaetaan tavallisesti neljddn tasoon: valtakunnallinen,
provinssit, kunnat ja vesiviranomaiset. Provinssit saavat keskushallinnolta rahoitusta toteuttaak-
seen ja ylldpitddkseen luonnonsuojelualueita, pyoriilyreitteja, julkista liikennettd seké erilaisia
kulttuuriaktiviteetteja. Jokaisella provinssilla (12 kpl) on vaaleilla neljan vuoden vélein valittu
parlamentti. Kuntien lukumééra on 388. Maankéyton suunnittelua ohjataan valtakunnallisella

73 LABC: The contribution and value of LABC’s plan assessments. Lychgate Projects Ltd. 2017.
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strategialla. Provinssien tehtdvéni on keskittyé alueen erityisintresseihin, kuten maisemaan, ur-
banisaatioon ja viheralueiden siilyttdmiseen. Kunnat vastaavat yksityiskohtaisesta kaavoituk-
sesta. Maankéyton suunnittelu perustuu zoning-ajatteluun. Hollanti on kaiken kaikkiaan tark-
kaan jarjestdytynyt yhteiskunta. Regulaatiota tarvitaan jo luonnonolosuhteiden vuoksi. Maa-
pinta-alasta n. puolet on merestd vallattua ja sen kuivana pitdminen edellyttia tarkkaan suunni-
teltua pumppaustekniikkaa ja jatkuvaa silmélldpitoa. Rationaalista suunnittelua edustavat mm.
Vinex-politiikka. Kriisiytynyttd asuntotilannetta ldhdettiin ratkomaan 1980-90 -luvun vaih-
teessa osoittamalla laajoja alueita olemassa olevien urbaanien alueiden laitamille massiivista
uutta asuinrakentamista varten. Vastapainoksi luotiin 2000 —luvun alussa Groene Hart” —oh-
jelma, jolla keskushallinto rajoittaa suurten kaupunkien ympérysten viheralueita rakentamiselta.

Hollannin rakennusvalvontauudistuksen taustalla on ollut yleinen tyytyméttomyys rakentami-
sen laatutasoon. Lainsdddanndllisend kehikkona on Housing Act, joka tuli voimaan vuonna
1992. Lakia on muutettu osin perusteellisesti muun muassa vuonna 2003. Housing Act on yleis-
laki, joka siséltdd perussdédnnokset niin asumisen tukijarjestelmasté, rakentamisen luvista ja pro-
sesseista kuin olemassa olevasta rakennuskannasta. Rakentamisen teknisié vaatimuksia koskee
samoin vuonna 2003 ajanmukaistettu Building Decree. Building Decree luopui yksityiskohtai-
sista ja tarkoista, mittalukuihin perustuvista rakentamisméérayksisté ja siirtyi enemmén toimin-
nallisiin ja tavoitteellisiin maérdyksiin. Rakentamisméérdykset on viimeksi uusittu vuonna
2012.

Todistustaakka on kédnnetty niin etti epdillyssa virhetilanteessa urakoitsijan tulee pystya osoit-
tamaan, ettd suorituksen laatu vastaa sovittua. Rakentamisen tyonaikainen tarkastus hoidetaan
jatkossa kokonaan yksityisten, sertifioitujen toimijoiden avulla. Paikallishallinto valvoo tarkas-
tajien patevyyttd. Olennaisessa roolissa on riippumaton tarkastaja (independet surveyor, Kwa-
liteitsborger), joka on viranomaisen (tai sertifioidun organisaation) hyviaksyma4. Jos toteutus ei
vastaa méardyksid, on julkisen vallan tehtdvani reagoida puutteisiin.

Irlannin tasavalta

Irlannin tasavaltaa koskeva rakentamisen lainsdddénto on kaiken kaikkiaan nuorta. Julkinen ra-
kennusvalvonta kdynnistyi varsinaisesti vasta 1.6.1992. Rakentamisen sijoittumista on sdddelty
jo sitd ennen, Planning and Development Acts. Nykyéan kuntien tehtdvina on kuuden vuoden
vilein laatia koko kuntaa koskeva strategisen tason kaava, Development Plan. Strategisia kysy-
myksié tarkastellaan my0s seudullisesti laadittavilla suunnitelmilla ja guidelines, joissa on mu-
kana valtakunnan tason tavoitteita. Rakentamisen sijoittuminen harkitaan planning permission
—prosessissa, josta huolehtii kunta. Kun planning application tulee hakemuksena vireille, tulee
siitd kuuluttaa paikallislehdessé ja asettaa hakemuksen tarkoittamalle suunnittelualueelle ilmoi-
tus. Vireille tulleista hakemuksista laaditaan viranomaisten toimesta viikoittain luettelot, jotka
16ytyvéit mm. yleisistd kirjastoista. Kuka tahansa voi kahdeksan viikon néhtévilld oloajan puit-
teissa tehdd hakemuksesta muistutuksen. Muistutuksen tekeminen maksaa 20 euroa. Vain muis-
tutuksen tehneelld on mahdollisuus valittaa. Hallituksen asettama Board Pleanala —niminen riip-
pumaton elin ottaa kantaa valituksiin.

Jos planning permission saadaan eiké siitd ole valitettu, voi neljan viikon kuluttua tehda suun-
nitellusta rakentamisesta ilmoituksen (commencement notice). Velvollisuudesta osallistua inf-
rastruktuurista kunnalle aiheutuviin kustannuksiin sdddetdin erikseen. Development Contribu-
tion Scheme tuntee kaksi maksuluokkaa. Maksut ovat melko huomattavia, pyoredsti 10 000:n
euron luokkaa yhté kerrostaloasuntoa kohti.
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Itse rakentamista koskevia normeja on sisélldllisesti uudistettu viime vuosina. Ty on vield osit-
tain kesken. Technical Guidance Documents, TGD:t, siséltidvit yksityiskohtaisia teknisid va-
himméaismiirdyksid. Rakennusvalvontasysteemi muutettiin perusteellisesti vuonna 2014. Taus-
talla olivat vuosien 2003—2008 ylikuumentuneet markkinat, jotka johtivat kiinteistokuplaan ja
totaaliseen romahdukseen. Kun esim. vuonna 2006 Irlannissa valmistui yli 90 000 uutta asuntoa,
oli luku vuonna 2010 enédd 13 000. Ylikuumentuneessa tilanteessa rakentamisen ja erityisesti
asuntosuunnittelun ja -rakentamisen taso ei aina vastannut edes kohtuullisia odotuksia. Toteu-
tukset poikkesivat usein normeista ilman ettéd asiaan puututtiin. Uudistuksen keskeinen idea on
pakottaa kytkemaddn hankkeeseen alusta saakka patevit ja kelpoiset toimijat. Suunnittelijoiden
ja tyon toteutuksesta vastaavien tulee olla jarjestaytyneitd ja sertifioituja. Alan jéarjestot on val-
tuutettu toimimaan sertifiointiorganisaatioina. Télld hetkelld 16ytyy kolme valtuutuksen saa-
nutta insindorien ja arkkitehtien organisaatiota, jotka myontévit vuodeksi kerrallaan sertifioin-
teja. Kaikki viranomaiselle toimitettava aineisto pitdd olla kayty lépi sertifioidun asiantuntijan
toimesta ja ainoastaan sertifioitu asiantuntija voi méadrimuotoisesti vakuuttaa, ettd suunnittelu
noudattaa voimassa olevia méarayksid ja myos toteutus vastaa niitd. Myos rakennustydsté vas-
taavan tulee olla pateva.

Erikseen on séddetty paloturvallisuutta ja esteettdomyyttd koskevista sertifikaateista, jotka tulee
esittdd viranomaiselle ennen tdiden kdynnistymistd. My0s niiden osalta kdytetdan erikseen teh-
tdviin sertifioituja asiantuntijoita, jotka vakuuttavat palo- ja esteettomyyskysymysten olevan
hoidettu miardysten edellyttimalla tavalla.

Viranomaisten toiminta perustuu ldhes yksinomaan sertifioituihin yksityisen sektorin toimijoi-
hin. Virhetilanteissa voidaan kédanty& myos sertifioinnin suorittaneen organisaation puoleen kor-
vausvaatimuksin. Viranomaisella on kaytettdvissdén omia sanktioita, ja viime kiddessé asia vie-
ddin rikosasiana tuomioistuimeen. TyOnaikaisesta valvonnasta vastaavat ensisijaisesti yksityi-
set sertifioidut tarkastajat. Viranomainen suorittaa ldhinné pistokokeenomaisia tydmaatarkas-
tuksia noin kymmenessa prosentissa kohteissa, jotka on etukiteen arvioitu riskillisimmiksi. Jér-
jestelmddn liittyy myos loppusuoralla oleva hanke valtakunnallisesta sdahkoisestd alustasta,
Building Control Management Project. Urakoitsijoiden valtakunnallinen rekisterdinti on koettu
tilannetta parantavaksi. Rekisterdinnilld voidaan alalta karsia epépitevié toimijoita.

Slovenia

Slovenian maanké&yton suunnittelun ja rakentamisen lainsdéddénnon vudistus saatiin paatokseen
vuonna 2019. On kolme eri lakia, joista yksi koskee maankdytén suunnittelua, toinen rakenta-
mista ja kolmas arkkitehtien ja insindorien patevyyksid ja rekisterdintid. Ehdotus, jonka mukaan
pieniin rakentamisrikkeisiin ei endé puututtaisi, kun 20 vuotta on kulunut, ei toteutunut. Jalki-
kiteiseltd hyvaksymiseltd perittdisiin erityinen maksu. Sen sijaan mahdollisuuksia laillisesti
puuttua kertaalleen jo luvan saaneeseen hankkeeseen, joka on toteutettu luvan mukaisesti, on
rajoitettuajallisesti. Tyomaalla tehtdvid tarkastuksia on korvattu omavalvonta-tyyppiselld me-
nettelyll4, josta on suorat yhteydet rakenteilla olevaan valtakunnalliseen sdhkoiseen tietojérjes-
telmaan. Kahtiajako valtiollisen ja kunnallisen rakennustarkastuksen vililla on sdilytetty. Valtio
hoitaa suurempia projekteja ja kunnat vastaavat pienemmistd. Kuntien lukuméaéra on 212. Va-
liaikaiset ja muut vahdisemmat rakennelmat vapautetaan luvanvaraisuudesta. Uutena mahdolli-
suutena tulee ennakollinen lupa, jonka on miara helpottaa prosesseja.

Uudessa lainsédddédnndsséd erotetaan sijoittumisharkinta teknisestd tarkastuksesta. Viahdiset ra-
kentamistoimenpiteet vapautetaan luvanvaraisuudesta. Arkkitehdeille ja insindoreille on omat
erilliset madardykset. Molemmilla on omat kamarinsa, jotka hoitavat rekisterdintid ja valvovat
rekisteriin kuuluvien ammatillista toimintaa.
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Kaavoitus koetaan Sloveniassa vaativaksi ja hitaaksi. Tilannetta yritetdén parantaa paremmalla
integroinnilla; mm. ympéristdvaikutusten arviointi otetaan mukaan niin varhain kuin mahdol-
lista. Samoin rakennussuojelukysymykset pyritddn hoitamaan ripeédsti nopeuttamalla viran-
omaisten vilistd lausuntomenettelyd. Kaksinkertaista teknistd tarkastusta pidetddn tarpeetto-
mana. Teknistid tarkastusta yksinkertaistetaan rakennustyyppien kautta. Yksityinen tekninen tar-
kastus sdddetddn pakolliseksi. Kédyttoonottovaiheessa riittdisi useimmiten rakentajan (builder)
ja padsuunnittelijan (architect) ilmoitus kohteen valmistumisesta.

Jatkossa on myds mahdollista hankkia ennakollinen lupapditos, joka sitoo kaksi vuotta. Lisen-
soituja (chartered) insindorejd on Sloveniassa n. kolme tuhatta, ja vastaavasti lisensoituja ark-
kitehteja n. 1 100. Uudistuva lainsdddéantd tuo myds uudistuvat rakentamismaéraykset. Raken-
nuskohteen olennaisille vaatimuksille (perusvaatimuksille) valmistellaan jokaiselle oma méaé-
rdysosionsa. Slovenian parlamentti on kiinnittinyt erityistd huomiota liikkumisesteettémyyden
parantamiseen. Rakennustuotteiden osalta koetaan tarpeelliseksi saada taytettyé kuilu, jotta vaa-
timuksia voidaan esittidi tuotteiden oikealle kéytolle ja asentamiselle.

5.1.5 Vihahiilinen rakentaminen

Rakennusten vdhéhiilisyyden sdddosohjaus on jo kdytdssd Hollannissa, Ranskassa ja Ruotsissa.
Norja ja Tanska kehittavét parhaillaan vastaavaa sdddosohjausta, ja rakentamisesta vastaavat
pohjoismaiset ministerit ovat sopineet tdhén liittyvin sdddoskehityksen harmonisoinnista. Hol-
lannin sdéntely perustuu rakennuksen ympéristdvaikutuksille asetettuun raja-arvoon, jota raken-
nukset eivit saa ylittdd. Ranskan lainsdddantd perustuu asteittain tiukennettaville rakennusten
hiilijalanjéljen rajoituksille seké uusiutuvien rakennusmateriaalien kiyton lisddmiseen. Ruotsin
ilmastoselvitys siséltdd aluksi rakennuksen elinkaaren alkua koskevan raportointivelvoitteen,
joka laajentuisi vuodesta 2027 eteenpdin rakennusten hiilijalanjéljen raja-arvo-ohjaukseksi.
Tanskassa sddntely alkaisi vuoden 2023 alusta suoraan raja-arvosédantelylld. Naitd raja-arvoja
tultaisiin tiukentamaan muutaman vuoden vilein. Norjassa asetus rakennusten hiilijalanjéljen
sdéntelyksi on suunniteltu tulevan voimaan vuoden 2022 aikana. Ainakin Islanti ja Viro suun-
nittelevat rakennusten hiilijalanjéljen ohjausta.

5.1.6 Muutoksenhaku

Muutoksenhausta ja valitusoikeuksista paédtetadn kansallisesti, mutta sille on kuitenkin kansain-
vilisistd sopimuksista johtuvia rajoja. Tésté ndkokulmasta tarkeitd sopimuksia ovat YK:n kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus,
SopS 8/1976), Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty
yleissopimus (SopS 19/1990), YK:n Euroopan talouskomission tiedonsaantia, yleison osallis-
tumisoikeutta seki muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskeva yleissopimus, ns. Arhusin
sopimus (SopS 122/2004). Arhusin sopimus on Suomessa saatettu voimaan lailla (767/2004) ja
tasavallan presidentin asetuksella (866/2004). Suomen nykyisen lainsddddnnon on katsottu tayt-
tdvén sopimuksen méadrdykset.

Arhusin sopimus rakentuu kolmen pilarin varaan, jotka koskevat ympiristdtiedon saatavuutta,
oikeutta osallistua seké oikeutta padstd tuomioistuimeen. Sopimuksen mukaan asianosaisilla pi-
tdd olla oikeus saada asiansa késiteltyd tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa elimessd. Sopimuksessa késitelladn myds jarjestojen osallis-
tumisoikeuksia.
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6 Lausuntopalaute

Lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota taloudellisten vaikutusten puuttumiseen, joka osaltaan
nékyi lausunnoissa.

6.1 Rakentamisen ohjaus

Esitetddn rakentamisen ohjausta koskevan yleisen oikeusohjeen kohdentamista viranomaista-
hon lisdksi suunnittelusta ja toteutuksesta vastaaviin tahoihin.

6.2 Rakennuksen vihihiilisyys ja elinkaari

Purkumateriaalien hyddyntimisen edistiminen esityksen mukaisella selvitykselld koetaan lau-
sunnoissa péddasiassa kannatettavaksi asiaksi. Osa lausunnonantajista esitti kuitenkin huolensa
selvitysvelvollisuudesta aiheutuvasta lisdtyostd ja hankkeen kustannusten noususta ja korosti,
ettei yksittdiselld kotitaloudella olisi todellista mahdollisuutta ja osaamista selvityksen tekoon.
Eritoten kuntien lausunnoissa korostui huoli uusista ydintehtaviin liittyméttdmista velvoitteista
rakennusvalvonnalle. Toisaalta myds selvitysté tukevia kuntia siséltyi lausunnonantajiin. Esi-
tyksen perusteluissa on tuotu esille, ettd kotitalouksia ja rakennusvalvontoja sitova selvitysvel-
voite on jo nykyisen maankaytto- ja rakennusasetuksen 55.2 §:n mukaisesti voimassa.

Muutamissa lausunnoissa kyseenalaistetaan selvityksen kiertotaloudelle tuottamat hyodyt,
vaikka materiaalien kierron edistiminen sinénsi koetaan tdrkeéksi. Kiertotalouden edistimiseen
toivotaan esityksesséd tehokkaampaa, systemaattisempaa ja kokonaisvaltaisempaa tarkastelua.
Lisdksi kytkentd uudelleenkéyton edistdmiseen digitaalisten tietokantojen kautta ei ndyti avau-
tuneen riittdvéan hyvin esityksestd. Muutamissa lausunnoissa nostettiin esille rakennustuotteiden
sisimarkkinoita ohjaava sééntely ja siihen liittyvd purettujen rakennusosien uudelleenkdyton
haasteellisuus ja esteet.

Jatkovalmistelussa toivottiin harkintaa soveltamisalaan erityisesti kotitalouksien ja pienten
hankkeiden osalta. Muutamissa lausunnoissa korostettiin, ettid tulevassa tulisi my0s séilyttad
tavalla tai toisella soveltamisalan rajaus (..., jollei jitteen méiré ole véhdinen). Osassa lausun-
toja esitettiin, ettd selvitysvelvoitteen tulisi kohdistua tulevassa sddntelyssd ainoastaan ammat-
timaisiin toiminnan harjoittajiin. Lisdksi on esitetty harkittavaksi, josko selvitysvelvoite olisi
ainoastaan yksivaiheinen eli kohdistuisi ainoastaan toteutuneisiin tietoihin. Pykélin jatkoval-
mistelussa tarkastellaan uudelleen myos esitettyjen vaatimusten yksityiskohtaisuutta ja pykéldn
otsikointia, jotka yksittdisissd lausunnoissa nostettiin esille.

Lakiin esitetty uusi olennainen tekninen vaatimus rakennuksen védhahiilisyydestd koetaan paa-
osassa lausuntoja tirkeédnd ja tarpeellisena tydkaluna ilmastonmuutoksen torjunnassa. Suurin
osa lausuntopalautteesta kohdistui lain nojalla annettavaan rakennuksen ilmastoselvitysti kos-
kevaan asetukseen, ei niinkddn lausuttavana olleen lain sisiltoon.

Péddosa lausunnonantajista suhtautui myonteisesti uuteen rakennuksen vahahiilisyyden olennai-
seen tekniseen vaatimukseen ja ilmastoselvityksen laatimiseen rakentamislupavaiheessa. Muu-
tamissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd uudisrakentamisen yksityiskohtaisen sddntelyn sijaan
suurimmat vaikutukset véhéhiilisyyden edistimiseen saavutettaisiin pikemminkin olemassa
olevan kiinteistokannan kayttoéd tehostamalla seké sen teknisid ominaisuuksia parantamalla.

Jatkovalmistelussa toivottiin harkintaa ilmastoselvityksen soveltamisalaan ja perusteluihin tar-
kennuksia pientalojen, vanhojen rakennusten purkamisen ja laajamittaisen korjaamisen, kirkol-
listen rakennusten ja puolustusvoimien osalta. Osa lausunnon antaneista piti ilmastoselvityksen
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tyOmadrdd suurena, erityisesti pienissd hankkeissa; osa puolestaan arvioi, ettd pienissd hank-
keissa olisi jo hyvit edellytykset ilmastoselvitysten laatimiseen. Muutamissa lausunnoissa kat-
sottiin, ettd laajamittaisten korjausten osalta ilmastoselvitys ei toisi padstovahennyshyotyja, eika
lisdarvoa rakennuksen omistajalle. Liséksi on esitetty harkittavaksi sddntelylle erillista siirty-
maaikaa, jolloin vaatimus koskisi vain julkista rakentamista. Osassa lausuntoja korostettiin, ettd
véhéhiilisyyden arvioijalle tulisi asettaa pétevyysvaatimuksia niin hankkeeseen ryhtyvén kuin
viranomaisenkin tyon tueksi. Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin, ettd ilmastoselvitys ja ny-
kyinen energiatodistus tulisi yhdistettiisiin toisiinsa. My0s rakennusvalvontaviranomaisen
osaamisen lisddmiseen kiinnitettiin lausunnoissa erityistd huomiota.

Hiilikddenjéljen médrittely ei ollut vield kaikille lausunnonantajille tuttu. Muutamissa lausun-
noissa sité kritisoitiin kovasti vaatien my0s sen poistoa esityksestd. Vaikka kyseinen méaritelméa
on ollut jo vuosia olemassa ja sen taustalla on esityksen mukaisesti yhteisesti sovitut laskenta-
saannot, katsotaan muutamissa lausunnonnoissa se edelleen liian epidmaardiseksi sddddstasolla
kaytettaviksi. Hiilikddenjdljen maéritelmééd ja muitakin mééritelmid pyydettiin tarkennetta-
vaksi lain jatkovalmistelussa. Erityistd huomiota kiinnitettiin hiilikddenjéljen lisdksi vahahiili-
sen rakennuksen -mééritelméién nostaen esille sen tulkinnanvaraisuus.

Osa vastusti ja osa kannatti uusien rakennusten hiilijalanjiljen raja-arvoja sekd rakennuksen
hiilikddenjélked yleensd. Osa oli huolissaan, ettd raja-arvojen kompensointi johtaisi huonom-
paan lopputulokseen. Osa lausunnonantajista esitti vaihtoehtoisen tavan véahahiilisyyden oh-
jaukselle, jonka mukaisesti tulisi luopua esityksen mukaisesta uuden rakennuksen hiilijalanjl-
jen raja-arvo-ohjauksesta ja keskittyé arvioinnissa paremminkin hankekohtaiseen vaihtoehtojen
tarkasteluun. Ehdotuksen mukaan ilmastoselvitykseen liitettdisiin tieto siitd, kuinka hankekoh-
taisesti vaihtoehtotarkasteluin on véhennetty hiilijalanjdlked. Osa lausunnonantajista toisaalta
kannatti esitettyd ohjausta, mutta koki hankalaksi arvioida lain pykalan vaikutuksia lausunnois-
saan tietdmattd, mille tasolle uuden rakennuksen hiilijalanjiljen raja-arvo aiotaan mydhemmin
valmisteltavassa asetuksessa sdétdd. Periaatteena ehdotettiin, etti raja-arvoa tarkistetaan sdén-
nollisesti ja tiukennetaan tarvittaessa.

Rakennuspaikalta poistettavan tai sinne istutettavan kasvillisuuden sisillyttiminen ilmastosel-
vitykseen nostettiin esille muutamissa lausunnoissa. Lausunnoissa tuotiin esille, etti esityksen
vaikutusarvioinnissa ja perusteluissa olisi selvésti yksityiskohtaisemmin tarkasteltava sitd, ettd
ehdotus on kéytinnon rakentamisessa ehdotetussa aikataulussa toteutettavissa ja rakennuttajat
ja rakentajat saavat riittivésti tdssd tarvittavaa asiantuntijapalvelua eri puolilla maata. Lisdksi
kustannusvaikutusten ja niiden kohdentumista on saatujen lausuntojen perusteella tarkennet-
tava.

Lakiin esitetty uusi olennainen tekninen vaatimus rakennuksen elinkaariominaisuuksista koe-
taan padosassa lausuntoja tirkeédna ja tarpeellisena tyokaluna rakennusten ekologisuuden edis-
tdmisessd. Lakiin esitettédvit rakennuksen kiyttotarkoituksen mukainen pitkd tekninen kayttdika
ja kiertotaloutta tukevat elinkaariominaisuudet saavat lausunnoissa kannatusta. Hieman lausun-
tojen perusteella on jadnyt epéaselviksi, mité esityksessi tarkoitetaan rakennuksen elinkaariomi-
naisuuksilla. T4té jatkovalmistelussa tullaan ainakin perusteluihin kirkastamaan sekd myos har-
kitsemaan médrittelemistd suoraan laissa. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota laajasti eri elin-
noissa korostettiin taloteknisten jérjestelmien seurantaa. Muutama lausunnonantaja suhtautui
kriittisesti ohjauksen tavoitteiden toteutumiseen. Yksittdisissd lausunnoissa esitettiin, ettid huo-
limatta ymmaérrettivisti tavoitteistaan ehdotukset elinkaariominaisuuksien sidintelyn eri osa-
alueista ovat erittdin teoreettisia ja johtavat erittdin suureen tietojen kerddmiseen sekd yllépi-
toon, ja sitd kautta merkittdvdan hallinnollisen taakan lisddntymiseen kiinteistdjen elinkaaren
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aikana. Samalla kriittisesti suhtauduttiin pykéldn yleiseen soveltuvuuteen yksityiskohtaisien ra-
kennushankkeiden ohjauksessa.

Lausunnoissa korostettiin kustannustehokkaiden ratkaisujen edistdmistd. Ohjauksen toivottiin
keskittyvan niihin kokonaisuuksiin, elinkaaren vaiheisiin tai materiaaleihin, jotka synnyttavat
suurimman osan rakennuksen elinkaaren ymparistdvaikutuksista. Osassa lausuntoja arvioitiin
kustannusten nousevan tyomaérén lisdéntyessd. Osa lausunnonantajista piti tavoitetta liian kun-
nianhimottomana, koska materiaalikierto nékyy vasta kymmenien vuosien pédéstd. Muutamissa
lausunnoissa korostettiin sité, ettd rakennuksen tekninen kayttdika ei valttamattd muodostu aio-
tun pituiseksi eikd rakennusmateriaaleja voida kierréttdd suunnitellulla tavalla, jos omistaja on
laiminlydnyt rakennuksen ja sen osien huollon ja kunnossapidon. Perusteluihin toivottiin kir-
kastettavan, etteivat téllaisissa tilanteissa esimerkiksi suunnittelijat, rakennustuotteiden valmis-
tajat tai rakennushankkeeseen ryhtyvét voi olla vastuussa. Rakennustuotteiden luettelointia ja
koneluettavuutta pyydettiin selkiytettdviksi suhteessa muihin KRL-pykéliin. Rakennuksen
elinkaareen liittyvad runsasta dokumentointia toivottiin vahennettdvéaksi, ja muutama lausun-
nonantaja ehdotti luettelointivelvoitteen poistoa laista. Yksittdisessd lausunnossa esitettiin, etti
pykélaa tulisi tismentdd niin, ettei vaatimus koskisi sellaisia rakennuksia, joita energiatehok-
kuusvaatimus ei lain mukaan koske.

6.3 Olennaiset tekniset vaatimukset

Rakentamisen laadun nékdkulmasta midrdystenmukaisesta toteuttamisesta on tullut kéytén-
ndssd myds maksimitaso, jota hankkeeseen ryhtyvilla ei ole intresseissa ylittaa.

Esteettomyyden osalta toivottiin perusteluihin viittausta vammaisyleissopimuksen artiklaan 9.

Energiatehokkuuden osalta lausunnoissa pohdittiin, onko méairéystasoa tarkoitus kiristéa jo en-
nen kaavoitus- ja rakentamislain voimaantuloa. Lausunnoissa toivottiin, ettd myds suojelemat-
tomat, mutta inventoidut kohteet otettaisiin mukaan listaan rakennuksista, joiden energiatehok-
kuuden parantamista ei vaadita.

6.4 Rakentamislupa

Lausunnonantajat pitivdt hyvand luopumista jaosta rakennuslupaan ja toimenpidelupaan ja sen
yhdistdmistd rakentamisluvaksi. Sen nahtiin selkiyttdvan jarjestelméad. Mahdollisuudessa rat-
kaista sijoittamislupa erikseen positiivisena puolena nihtiin, ettei hankkeeseen ryhtyvén tarvitse
kayttda resurssia suunnitteluun, jos sijoittamislupaa ei saadakaan. Sijoittamisluvan ratkaisemi-
nen erikseen ndhtiin kuitenkin véhiisend ja peléttiin toista valituskierrosta. Ehdotettu malli ei
ndin ollen saanut lausunnonantajilta kannatusta. Hyddyt arvioidaan vahiisiksi; sen sijaan byro-
kratian (ja valitusmahdollisuuksien) arvioidaan vain kasvavan. Tdma ns. kaksivaiheisen, luvan-
hakijan itsensé valittavana olevan prosessin néhtiin kytkeytyvan rakennusvalvonnan organisaa-
tioehdotukseen (vaativan ja tavanomaisen tason rakennusvalvonta), jota ei juurikaan kannatettu.
Nykyistd lupakéytintod ehdotettiin harkittavan kehitettdvéksi yhden luvan tdydentyvéksi me-
nettelyksi. Erityisesti kaupalliset toimijat esittivét kritiikkid lupien kisittelyaikoihin ja niiden
ennakoimattomuuteen. Lakiin haluttaisiin méérdaika rakennuslupien késittelylle. Toivottiin,
ettd viranomaiset voisivat antaa aina arvion késittelyajasta ilman eri pyyntod. Ongelmaksi koe-
taan myo0s kuntakohtainen vaihtelu.

Eniten kommentteja on herittinyt lupakynnyksen nosto: 30 neliotd (120 kuutiota) ja 50 nelidi-

nen katos. Kuntia edustaneet lausunnonantajat padosin vastustivat ehdotusta. My0s tuomiois-
tuinlaitos suhtautuu epdillen ja pelkd4 monien kuntien tavoin jilkivalvonnan kautta tulevaa li-
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sddntyvad tyomadrdd. Kuntien lausunnoissa arvioitiin, etti siirtyminen ennakoivasta, luvanva-
raisesta valvonnasta rakennetun ympariston jélkivalvontaan johtaa hallintopakkomenettelyyn,
joka edellyttdd huomattavasti nykyistd enemmaén resursseja sekd pikkutarkkuutta muotoseikkoi-
neen. Kynnys sen kadyttoon on korkea erityisesti kunnissa, joissa resursseja on rajallisesti.

Verohallinto on hyvin kriittinen ja huolissaan kiinteistoverotuksen tietopohjan rapautumisesta.

Luvanvaraisuuden madrittelyd tdsmallisesti kannatetaan laajalti, mm. oikeusministerio esitti sitd
tarkentavan kannanoton. Erityisesti pykdldn 2 momentti aiheuttaa kritiikkid, koska luvanvarai-
suus madrdytyy monien joustavien kriteerien kautta ja sovellettavuutta voidaan pitda epésel-
viana. Momentissa oleva sana ”voi” on liian epdméadrdinen. Myos 3 momenttia pidetddn monissa
lausunnoissa ongelmallisena sen joustavuuden takia.

Erdét lausunnonantajat pitivét valttdmattomanad, ettd kiinteistokohtainen jitevesijérjestelmi
(haja-asutusalueella) sdidetddn yksiselitteisesti lupaa edellyttaviksi.

Mainintoja sai my0s rakennusjérjestyksen suhde rakentamislupaan. Sitd pidettiin ongelmalli-
sena ja kaytanto ei valttimattd vihenni kuntakohtaisia eroja tulkinnoissa. Lausunnoista ilmeni
myds jonkin verran vadrinymmarrysté siitd, misté rakennusjirjestykselld voitaisiin méérita toi-
sin ja misté ei. Viimesijainen harkinta tapahtuu kuitenkin aina lupavaiheessa hankekohtaisesti.
Hallinto-oikeuden arvion mukaan lupapéétoksistd tehtdvien valitusten mééra ei ndin ollen va-
henisi.

6.5 Sijoittamisluvan edellytykset erityisharkinta-alueella

Erityisharkinta-alueen sijoittamislupaa koskevissa edellytyksissa ehdotettiin palaamista oikeus-
harkinnasta rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Lakiehdotuksessa ehdo-
tettu paluu tarkoituksenmukaisuusharkintaan sai paljon kritiikkid. Tuomioistuimet eivat 1ahto-
kohtaisesti kéyté tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Hallintopddtds voi tosin olla lainvastainen,
jos viranomainen on kéyttényt harkintavaltaansa hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden vastai-
sesti. Ehdotus vaatisi vield sdédtdmisjérjestys- ja perusoikeusjérjestelmén tarkastelua yhdenver-
taisuuden kannalta. Myoskéin edellytykset eivit ole muuttuneet tarpeeksi, jotta tuomioistuimet
muuttaisivat tulkintaansa. Kunnan harkintavallan lisddmisté sijoittamisluvan edellytysten har-
kitsemisessa erityisharkinta-alueella voidaan kuntien nikemyksen mukaan pitdd kannatetta-
vana.

Itd-Suomen yliopisto katsoo, ettd harkintakonstruktio, jossa oikeudellisten edellytysten tiytty-
mattd jddmisestd huolimatta lupa olisi “tarkoituksenmukaisuusharkinnalla” myonnettévissé, on
ennenkuulumaton ja oikeudellisesti huomattavan ongelmallinen. Rakennustarkastusyhdistys
puolestaan toteaa, ettd vaikuttaa turhan byrokraattiselta edellyttéa erillistd sijoittamislupaa pelk-
kién korjaus- ja muutostyohon tai asuinrakennuksen véhéiseen laajentamiseen, jotka padasiassa
ovat ympéristovaikutuksiltaan hyvinkin pienid rakentamishankkeita.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus arvioi lausunnossaan, ettd pykélén tulkit-
seminen tulee olemaan vaikeaa ja kirjavaa. Lisdksi lausunnossa korostetaan, ettei tarkoituksen-
mukaisuusharkinta voi poistaa oikeudellisten edellytysten tdyttymisen tutkimisvelvoitetta. Jos
ne eivét tdyty lupaa ei voi myontdd. Myds Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus
arvioi, ettd tarve tietynlaisen joustavuuden lisddmiselle on ymmaérrettdvaa, mutta toisaalta vi-
hiisen haitan salliminen kaavoitukselle saattaa johtaa ennakoitua laajempiin tulkintoihin salli-
tusta haitasta. TAma voisi johtaa suunnittelemattoman yhdyskuntarakenteen muodostumiseen
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lain tavoitteiden vastaisesti. Erityisharkinta-alueella sijoittamisluvan myontimisen edellytyk-
send olisi se, ettd rakentaminen olisi sopivaa liikennevéylien toteuttamisen ja liikenneturvalli-
suuden kannalta. L-vastuualueen nikemyksen mukaan tdma on perusteltua.

6.6 Haja-asutusalueen rakennuspaikan koko

Rakennuspaikan minimikoon pienentdmisessa nihtiin riskejd. Lausunnoissa otettiin esiin muun
muassa jateveden késittely ja rantarakentaminen, seké paloturvallisuus. Kuopion kulttuurihis-
toriallinen museo arvioi, ettei rakennusvalvonta ole péteva arvioimaan lupa-alueen potentiaalia
arkeologisen kulttuuriperinnén osalta. Tringa ry ehdotti lisdttdvéksi sijoittamisluvan edellytyk-
siin alueella, jolla ei ole asemakaavaa, omaksi kohdakseen “rakentaminen ei aiheuta merkitté-
vid haittaa luonnon monimuotoisuudelle.”

6.7 Purkamisen edellytykset

Osa lausunnonantajista vastustaa purkamisluvan edellytyksiin ehdotettua sdéntelyé, jossa luvan
edellytyksid kytketdan rakennustuotteiden uudelleenkédyton tai kierrdtyksen mahdollisuuteen
silloin, kun rakennukselle ei ole enéi osoitettavissa kdyttotarkoitusta tai muu kuin suojeluarvoja
siséltidva rakennus sijaitsee alueella, jolla rakennukset ovat menettdneet suurimman osan arvos-
taan. Osa taas pitdd purkamisluvan edellytyksid liian tiukkoina. Edellytykset pitd4 ilmaista sel-
kedsti oikeusharkintaisina.

6.8 Poikkeaminen

Poikkeamista koskevassa sidintelysséd suhteessa sijoittamislupaan néhtiin olevan tarkistamisen
tarvetta, silld osa lausunnonantajista tulkitsi pykélda niin, ettd poikkeamisen ollessa kyseessi
olisi rakentamislupa aina myonnettédva kahdessa osassa, sijoittamislupana ja toteuttamislupana.
Poikkeamisjarjestelmad sindnsa tarvitaan, mutta silld ei saa sivuuttaa kaavoitusta.

6.9 Lupamenettely

Rakentamisluvan hakemista tietomallilla tai muutoin koneluettavassa muodossa pidettiin peri-
aatteessa hyvini asiana. Lausunnonantajien huoli liittyi mm. rakennusvalvontojen resursointiin,
osaamiseen ja jarjestelmiin. Lausunnonantajat pohtivat rakennusvalvonnalle luovutettavan tie-
tosisdllon rajoittamista. Esimerkiksi rakentamisen yhteydessd syntyvien yksityiskohtaisten ra-
kennustuotteita koskevien tietojen siséllyttdmistd toteumamalliin ei pidetty realistisena. Samoin
lausunnonantajat kritisoivat péivittyvén digitaalisen kéytto- ja huolto-ohjeen siséllyttdmista ra-
kennetun ympériston tietojérjestelmaédn. Suurin kritiikki koski tiedon kyberturvallisuutta, luo-
vutusperiaatteita, tiedon omistajuutta, hyodyntdmisperiaatteita, sekd suhdetta kuntien ja valtion
nykyisid tietojarjestelmid kohtaan. Kéytinnossi valtaosa kritiikistd koski seikkoja, jotka ratkais-
taan kaavoitus- ja rakentamislain sijaan valmisteltavana olevassa RYTJ-laissa.

6.10 Piitevyydet ja kelpoisuusvaatimukset

Pétevyyksiin liittyvid lausuntoja saatiin 128 kappaletta. Lausunnonantajista suurin osa oli kun-
tia, myos monet ammattiliitot ja -jarjestot lausuivat patevyyksistd. Muutamia lausuntoja saatiin
valtionhallinnolta, yrityksiltd ja yksityishenkililt4.

Suunnittelu- ja tyonjohtotehtdvien jakamista viiteen vaativuusluokkaan kannatetaan. Vaati-

vuusluokkien mukaisten kelpoisuusvaatimusten maiirittelyyn toivotaan tarkennuksia erityis-
aloittain. Aiempaa tarkempaa kokemusvaatimusten maérittelyd tyonjohtotehtdvien osalta kan-
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natetaan. Tavanomaisen tason suunnittelu- ja tyonjohtotehtévien kelpoisuusvaatimuksissa ko-
kemusvaatimuksen poistamista vastustetaan. Pelkona on pientalojen laadun heikkeneminen ja
tavanomaisten tehtdvien méérittely vaativiksi. Tavanomaiselle tasolle toivotaan 1-3 vuoden ko-
kemusvaatimusta. Vaativan tason suunnittelutehtidvien kokemusvaatimusten korvaamista eri-
koistumiskoulutuksella vastustetaan. Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien keskitettyd patevyysre-
kisterid ja patevyyden arviointia ympéristoministerion hyvéksymén toimielimen toimesta kan-
natetaan, mutta osa piti nykyistd kdytintod toimivana. Toisaalta haluttiin sdilyttdd myds péte-
vyyden arviointi paikallistasolla joustavuuden turvaamiseksi. Rekisteriin haluttaisiin mukaan
my0s tavanomaisen tason tehtdvid hoitavat henkil6t. Useissa lausunnoissa nousee esiin myos
tavanomaisen tason suunnittelijoiden ja tyonjohtajien nostaminen mukaan keskitettyyn péte-
vyyden arviointiin. Rakennusvalvonnan suorittamaa hankekohtaista suunnittelijoiden- ja tyon-
johtajien kelpoisuuden arviointia pidetién kannatettavana, mutta suunnittelijoiden ja tydnjohta-
jien tosiasiallisten voimavarojen arviointia pidetddn haastavana ja tdhén toivotaan tarkennusta.
Tyo6njohtajan riippumattomuutta epdiltiin olevan vaikea osoittaa ja tosiasiassa suurin osa tyon-
johtajissa on tydsuhteessa rakennustyon suorittavaan rakennusliikkeeseen. Rakennustarkasta-
jien rakennusalan tutkinto saa kannatusta. Padsuunnittelijan kelpoisuusvaatimusten poistamista
ei kannateta. Rakennusten katsastajille ja ilmastoselvitysten laatijoille toivotaan pitevyysvaati-
musten méadrittelyd. Siirtymésdannoksilld pitdd turvata nykyisten ammatissa toimivien mahdol-
lisuudet harjoittaa ammattiaan.

6.11 Piidvastuullinen toteuttaja ja vastuuaika toteutuksen kokonaisuudesta

Kaikkia toimia, jotka tdhtddvit rakentamisen laadun parantamiseen, pidettiin 1dhtokohtaisesti
kannatettavina. Péédvastuullisen toteuttajan mallissa néhtiin kutenkin alan toimijoiden lausun-
noissa paljon ongelmia, ja sitd myos pddosin vastustettiin lausunnoissa. Osa lausunnonantajista
epdili, ettei hallitusohjelman kirjausta saavutettaisi ehdotetuilla muutoksilla, vaan seurauksena
olisi oikeudellinen epéselvyys padtoteuttajan ja sivu-urakoitsijan sekd rakennushankkeeseen
osallistuvien suunnittelijoiden osalta ja rakentamisen kustannusten nousu. Toisaalta arvioitiin,
ettd parempi rakentamisen laatu saattaa vihentdd myohempia korjauskustannuksia. Osassa lau-
suntoja esitettiin huolta eri urakkamuotojen kéyton vaikeutumisesta ja tilanteista, joissa sopi-
musosapuolena ei ole hankkeeseen ryhtyvé. Tarkednd kuitenkin pidettiin, ettd padvastuullinen
toteuttaja vastaa sivu-urakoiden koordinoinnista, kuten nykyainkin. Lisdksi rakennuskohteen
toteutumamallin sisdllyttdmistd padvastuulliselle toteuttajalle pidettiin perusteltuna. Pddvastuul-
lisen toteuttajan ja sivu-urakoitsijoiden vastuuta laadun todentamisesta ja dokumentoinnista toi-
votaan liséttavan. Padvastuullisen toteuttajan olisi toimitettava tiedot rakennuskohteen etenemi-
sestd sekd tyomaalla tapahtuneista muutoksista pddsuunnittelijalle ja erityissuunnittelijoille ja
yhdessé rakennushankkeeseen ryhtyvén kanssa ja huolehdittava, ettd hankkeen aikana tapahtu-
neet muutokset paivitetddn suunnitelmiin. Jatkovalmistelussa toivottiin tismennystd koko vas-
tuukdsitteen méérittelyyn; vastuuaikojen ja -tahojen keskindinen suhde, sisdltd, kenelle vasta-
taan yms. Pelittiin epdselvien tilanteiden syntymisté, jotka johtaisivat oikeudenkéynteihin.
Huomioita sai my0s jarjestelmien elinkaari, joka on merkittdvésti lyhyempi kuin rakennuksen
elinkaari ja viiden vuoden vastuuaika olisi téllaisten jarjestelmien asennuksen osalta erittdin
pitka aika.

Liséksi oli maininta tydvoiman saatavuuden ongelmista rakennustydmailla ja tydvoiman osaa-
misen tasosta.

Huolta esitettiin myds puuttumisesta sopimusvapauteen, miti ei kannatettu. Osa lausunnonan-

tajista pelkési, ettd pienempien urakoitsijoiden mahdollisuudet heikkenevét, joka osaltaan va-
hentié kilpailua.
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Valmistelun tavoitteena oli sdétidd nykyistd selkeimmin eri tahojen virhevastuusta. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta tahot, jotka vastuupykailistd ovat lausuneet, vastustivat ehdotettuja
sdannoksid. Vastustus kulminoituu, lausunnonantajan taustasta riippuen, joko suunnittelijoiden
ja tydonjohdon vastuusdannoksiin, tai sitten padvastuullisen toteuttajan vastuuseen. Pddsuunnit-
telijan vaikutusmahdollisuuksien katsottiin olevan kédytdnndssd pienemmadt, kuin lainsdadan-
ndstd voisi arvioida. Lausunnoissa korostettiin tiedonkulun merkitysti. Alan toimijoiden huo-
lena olivat erityisesti ammattilaisten viliset tilanteet ja pelko vakuusvaatimuksista ja riitata-
pauksista. Suunnittelijat pelkdsivat liian tiukkaa vastuuta, joka pakottaisi nostamaan suunnitte-
lupalkkioita (vastuuvakuutuksien takia). Ehdotus muuttanee myds suunnittelua siséltdvien ura-
koiden vastuusuhteita oikeuskdytdnnon varaan jaavilla tavalla. Osa toivoi mahdollisuutta euro-
maérdiseen vastuun rajaukseen.

Lakiehdotuksessa muiden osapuolten vastuut séilyvét kutakuinkin ennallaan. Rakennushank-
keeseen ryhtyvén vastuuta aikataulusta toisaalta kiiteltiin, toisaalta katsottiin syyksi, johon p&a-
vastuullinen toteuttaja mahdollisesti vetoaisi myohdstymistapauksissa. Tilaajan asemaa saattaa
heikentid, jos vastuuaikana niyttotaakka on hinelld. Valvojan vastuuta padsaantoisesti vastus-
tettiin lausunnoissa.

Myétévaikutusvelvollisuutta osittain kiiteltiin, osa lausunnonantajista piti sitd tarpeettomana.

Oikeusministerio katsoi lausunnossaan, ettd ehdotettu sdédntely saattaisi aiheuttaa oikeudellista
epaselvyyttd ja nostaa rakentamisen kustannuksia. Huomiota kiinnitettiin padvastuullisen to-
teuttajan ja sivu-urakoitsijan véliseen vastuusuhteeseen seké asuntokauppalain ja kuluttajansuo-
jalain sédntelyn yhteensovittamiseen. Ehdotettu sdéntely oli my0s osin ristiriitainen ja kesken-
erdinen. Oikeusministerid katsookin lausunnossaan, ettd vastuusdantelya tulisi muokata tuntu-
vasti. Liséksi oikeusministerid arvioi, ettei kaavoitus- ja rakentamislaki ylipddnsd ole oikea
paikka sddtdd sopimusvastuusta.

6.12 Rakennusvalvonnan jirjestiminen

Kunnat eivit kannata rakennusvalvontojen jirjestdmistd kahden tasoisena, vaan rakennusval-
vontojen vilinen yhteisty0 tulisi lausuntojen perusteella turvata nykyisid keinoja kehittdmalla
(263 §). Tamin seurauksena mydskédidn edellytyksid vaativan tasoisen rakennusvalvonnan jér-
jestdmiseen ei lausunnoissa kannatettu. Siihen koettiin olevan mahdollisuus kéytinndssi vain
suurilla kunnilla. Erityisesti kuntien lausunnoissa korostuu, ettd ehdotetut muutokset eivit su-
juvoittaisi viranomaisen ty0té tai helpottaisi lupakésittelyd. Jarjestelya pidettiin myds kalliina.
Erityismenettelyn vaatiminen vaativissa kohteissa on paremmin toimiva ratkaisu. Erityisesti
kuntien lausunnoissa viitataan Kuntaliiton lausuntoon.

Rakennustarkastajien pétevyysvaatimusten tarkentamista ja nostamista lain tasolle pddasiassa
kannatetaan mutta osa kunnista ei pidé sitd realistisena tai tarpeellisena. Lausunnoissa esitetdan
huoli pétevien rakennustarkastajien riittdvyydestd. Nykyisen maankiytto- ja rakennusasetuksen
108 §:n mukaisen siirtymésdinndksen poistamista ei kannateta. Rakennustarkastajien keskitet-
tyd pétevyyden arviointia toimielimen mydntdmalla todistuksella, ei myoskéddn kannateta. Ra-
kennustarkastajien osaamisen ylldpitovelvoitetta padasiassa kannatetaan, ja sitd toivotaan myds
suunnittelijoille- ja tyonjohtajille. Rakennusvalvontaviranomaisen rooli tydnjohtajien hyvéksy-
jand sai kannatusta. Rakennushankkeen vaativuuden méirittely nghdadn epaselviana suhteessa
suunnittelu- ja tyonjohtotehtdvien vaativuusluokitukseen, joten muutosta ei lausunnoissa osata
arvioida. Kuntien lausunnoissa esitetdin, ettei rakennusvalvontaviranomaisille tulisi sditdad uu-
sia valvontatehtivid tai -vastuita. Tukes kuitenkin ehdottaa lakiin tdismennysti rakennusvalvon-
taviranomaisen ja kuluttajaturvallisuusviranomaisen valvontavastuihin.
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6.13 Kiytto- ja huolto-ohje

Digitaalinen huolto-ohje ei ole osa RYHTI-hanketta. Siirtyminen digitaaliseen kaytto- ja
huolto-ohjeeseen on kannatettavaa mutta nykyinen sdhkdinen huoltokirja oikein tdytettynd on
télla hetkelld toimiva ratkaisu. Rakennushankkeeseen ryhtyvin vastuu sen laatimisesta saa kan-
natusta, mutta digitaalisen kéyttd- ja huolto-ohjeen tallentamista kansalliseen rekisteriin vastus-
tettiin lausunnoissa.

6.14 Rakennusten katsastus tukee suunnitelmallista kiyttoa ja yllidpitos

Rakennusten katsastusmenettelystd ei lausuttu kovin paljon ja saadut lausunnot jakaantuivat
vastustajiin ja kannattajiin. Taloudellisten vaikutusten puuttuminen saa arvostelua. Arvioidaan,
ettei ehdotus juurikaan edistéisi rakennusten kunnossapitoa siitd, mitd se on jo nyt, hyvin tiy-
tettyd kayttd- ja huolto-ohje pidettiin riittdvéna. Sen sijaan laajarunkoisten ja riskirakenteita si-
séltdvien rakennusten katsastusmenettely on perusteltua ja kannatettavaa. Kuntien lausunnoissa
peldtddn myo0s resurssien riittavyytta.

6.15 Rakennustuotteiden markkinavalvonta

Ty6- ja elinkeinoministerion lausunnossa arvioidaan, ettid ehdotukseen sisiltyy sééntelyé raken-
nustuotteiden markkinavalvonnasta, jota koskee myds EU:n markkinavalvonta-asetus (EU)
2019/2010. Asetuksen tdytintoonpano edellyttdd, ettd kansallisessa lainsddddnndsséd sdddetddn
muun muassa markkinavalvontaviranomaisten toimivaltuuksista sek talouden toimijoihin koh-
distettavista seuraamuksista. Tyo- ja elinkeinoministerion vastuulle kuuluu asetuksen téytén-
toonpanon koordinointi sekd kansallinen horisontaalinen laki erdiden tuotteiden markkinaval-
vonnasta (1137/2016, markkinavalvontalaki). Markkinavalvontaa koskevan sdintelyn yhden-
mukaisuudesta eri tuotesektoreilla on hydtyd kaikille toimijoille. Ehdotus sisdltdd viittauksia
markkinavalvonta-asetukseen sekd kansalliseen markkinavalvontalakiin. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterid toteaa, ettd markkinavalvontaa koskevaa sddntelyd kyseisessd pykaldssd olisi tarpeen
vield selkeyttdd, jotta markkinavalvontaviranomainen voi tehokkaasti kéyttdd EU:n markkina-
valvonta-asetuksessa edellytettyjd toimivaltuuksia. Markkinavalvontaviranomaisena toimisi
jatkossakin Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. Sddntelyd on jatkovalmistelussa tarpeen selkeyt-
tad tarvittaessa yhteistydssa tyo- ja elinkeinoministerion seka Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
kanssa.

Tyo6- ja elinkeinoministerid toteaa liséksi, ettd se pitdd kannatettavana sitd, ettd Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto toimisi rakennustuoteasetuksen 10 artiklassa tarkoitettuna rakennustuoteyh-
teyspisteend.

6.16 Muutoksenhaku ja oikaisukehotus

Osa lausunnonantajista pitdé tarpeellisena sdilyttdd viranhaltijoiden tekemissd paétoksissd oi-
kaisuvaatimusmenettely. Erityisesti oikeusministerid suhtautuu esitettyyn muutokseen erittdin
pidéttyvasti.

6.17 Airbnb
Lausuntopyynnossé olleesta kysymyksestd lausuivat padosin ammattimaiset toimijat. Huomiot
keskittyivit asunnon ja majoitustilan méérittelyyn ja eroihin. Liséksi pohdittiin, onko kaavoitus-

ja rakentamislaki oikea paikka sdétéé asiasta vai tulisiko asiasta séétdd asunto-osakeyhti6laissa.
Huomioita tehtiin myos kaavamaarayksista ja turvallisuusméérayksistd, kuten paloméaaraykset.
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Lainsdddidnndssa olisi syytd ottaa nykylakia tdsmillisemmin kantaa siithen, voiko huonetilalla
olla useampi kuin yksi kéyttdtarkoitus.

7 Sdidnnoskohtaiset perustelut
7.1 Rakentamislaki
1 luku Yleisii sdfinnoksid

1 §. Lain soveltamisala. Pykildssa sdddettdisiin lain soveltamisalasta. Rakentamislaki koskisi
lahtokohtaisesti rakentamisen kokonaisuutta eli rakennusten ja rakennuskohteiden suunnittelua,
rakentamista ja kdyttdd ja vastaisi ndiltd osin voimassa olevaa soveltamisalaa. Tdsmennyksend
todettaisiin, ettei lakia sovellettaisi sdhkdturvallisuuslaissa (1135/2016) tarkoitettujen sahkotoi-
den ja kiayttotoiden tekemistd koskeviin vaatimuksiin ja vastuisiin eikd sdhkolaitteiden ja -lait-
teistojen sdhkoturvallisuuteen.

2 §. Mddritelmdt. Pykéldssa sdéddettéisiin lain soveltamisen kannalta keskeisisté késitteista.

Kulttuuriperinnolld tarkoitettaisiin yhteisid menneisyydesta sdilyneiti aineellisia ja aineettomia
kulttuurin ilmentymid ja niista erityisesti kulttuuriympéristojd. Alueidenkiytto koskee ensisijai-
sesti sellaista aineellista kulttuuriperintdd, joka voidaan ndhda kulttuurin vaiheina sekd ihmisen
Jaluonnon vuorovaikutuksena ympéristossd. Tatd kokonaisuutta kutsutaan nimelld kulttuuriym-
paristo. Kulttuurlymparlsto voi ilmentdd my0s aineetonta kulttuurlperlntoa jota syntyy ihmisen
suhteesta ympéristoonsa ennen ja nyt seka sille annetuista merkityksisti ja tulkinnoista ja sen
erilaisista nimedmisistd. Kulttuuriympérist6jd syntyy ja muotoutuu ihmisen toiminnan seurauk-

sena. Niihin kuuluvat muun muassa kiintedt muinaisjaannokset, eri-ikdiset muut arkeologiset
kohteet, rakennukset, rakennelmat ja rakenteet sekd laajemmat ympéristt, kuten rakennetut
alueet, kulttuurimaisemat ja perinnebiotoopit;

Erityismenettelylld tarkoitettaisiin tdlla hetkelld maankéytto- ja rakennuslain 150 d §:n mukaista
menettelyd, jonka mukaan erityismenettelyd voidaan edellyttid, jos kohteeseen liittyy erityinen
riski siitd, ettd rakenteellisen turvallisuuden, paloturvallisuuden, terveellisyyden tai rakennus-
fysikaalisen toimivuuden vaatimuksia ei saavuteta tai ettd kulttuurihistoriallisia arvoja menete-
tdén.

Hiilijalanjdljelld tarkoitettaisiin elinkaaren aikana syntyvien kasvihuonekaasujen kokonais-
madrdd ilmoitettuna hiilidioksidiekvivalenttien painona.

Hiilikddenjdljelld tarkoitettaisiin elinkaaren ulkopuolisia nettoméérdisiin ilmastohydtyihin vai-
kuttavia tekijoitd, joita ei syntyisi ilman hanketta. Hiilikddenjélki ilmoitettaisiin hiilidioksi-
diekvivalenttien painona.

Hyddyllisid ilmastovaikutuksia kuvaavalla miéritelmalld olisi, rakennuksen véhéhiilisyyden
ohjauksen toteuttamisen liséksi, my0s edistidvd vaikutus esimerkiksi rakennusten kiertotalou-
delle tai rakennuksiin varastoituvaa ilmakehén hiiltd koskevien kannusteiden luomiselle. Yhte-
ndinen méiritelmé edesauttaisi muissakin toimenpiteissd, joissa vaikutetaan ilmastoystivillisen
rakentamiseen, suunnitteluun, rakennustuotteiden valmistukseen, kiinteistosijoittamiseen, ja ra-
hoittamisen markkinoiden kehittymiseen. Hiilikddenjéljen méaaritelmaa olisi mahdollista hyo-
dyntdd my0s vapaachtoisissa julkisen rakentamisen hankintakriteereissa.
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Rakennuskohde on uusi termi, jota aiempi maankéytto- ja rakennuslaki ei tunne. Méairitelma
pitdd sisdllddn elementtejd maankayttd- ja rakennuslain mukaisesta rakennuksen maéritelmasta.
Maankéytto- ja rakennuslain 113 §:n mukaan: Rakennus on asumiseen, tyontekoon, varastoin-
tiin tai muuhun kaytt6on tarkoitettu kiinted tai paikallaan pidettaviksi tarkoitettu rakennelma,
rakenne tai laitos, joka ominaisuuksiensa vuoksi edellyttdd viranomaisvalvontaa turvallisuu-
teen, terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen, ympéristonékokohtiin taikka muihin tdimén
lain tavoitteisiin liittyvistd syistd”. Rakennuskohde voi olla rakennuksen lisdksi rakennelma tai
erityistd toimintaa varten rakennettava alue, jonka toteuttamisella voi olla ympéardivin alueen
kayttoon liittyvid vaikutuksia. Koska uusi laki ei tunne maankayttd- ja rakennuslain mukaista
jakoa rakennuslupaan ja toimenpidelupaan, on tarpeen viitata luvanvaraisiin rakennushankkei-
siin rakennusta laveammalla termilld. Rakennusten liséksi rakennuskohde voi olla esimerkiksi
katos, masto, piippu, energiakaivo, valaistu mainoslaite tai golfkentt.

Rakennuksen mééritelmé on maankéytto- ja rakennuslain méaaritelmaa suppeampi. On olemassa
runsaasti oikeuskdytintod siitd, mitd maankiyttd- ja rakennuslain aikana on tulkittu raken-
nukseksi. Rakennukseksi mielletidén tavallisesti asuin-, liike-, teollisuus- ja varastorakennukset.
Rakennus on kuitenkin oikeuskdytdnndn mukaan voinut olla muutakin, kuten esimerkiksi asun-
tolaiva, liikuteltava parakki, miehittdiméton polttonesteiden jakeluasema, nosturi tai telemasto.
Oikeuskaytantd liittyy usein kysymykseen valinnasta rakennusluvan ja toimenpideluvan vililla,
ja on johtanut siihen, ettd moni sellainenkin rakennelma, miti ei arjessa rakennukseksi miellet-
téisi, on tulkittu esimerkiksi alueidenkdytdllisten vaikutustensa vuoksi rakennuslupaa edellytta-
véksi rakennushankkeeksi. Uusi rakennuskohteen méaritelmé mahdollistaa erottelun rakennus-
kohteen ja rakennuksen vililla.

Rakennuksen elinkaarella tarkoitettaisiin perdkkaisid ja toisiinsa liittyvié vaiheita, jotka kattavat
rakennustuotteiden raaka-aineiden hankinnan, valmistuksen, kuljetukset, rakentamisen, raken-
nuksen kdyton, rakennustuotteiden vaihdot, purkamisen sekéd rakennus- ja purkumateriaalien
késittelyn ja loppusijoituksen.

Ulkopuolisella tarkastuksella tarkoitettaisiin télla hetkelld maankdytto- ja rakennuslain 150 c
§:n mukaista riippumattoman ja pétevan asiantuntijan lausuntoa rakennuskohteen olennaisten
teknisten vaatimusten mukaisuudesta, jos rakentamisessa kaytetddn sellaisia rakennuksen tur-
vallisuuteen, terveellisyyteen tai pitkdaikaiskestavyyteen merkittdvésti vaikuttavia suunnittelu-
ja toteutusmenetelmié tai tuotteita, joiden toimivuudesta ei ole yleisesti varmuutta tai aikaisem-
paa kokemusta.

Vihdhiiliselld rakennuksella tarkoitettaisiin sellaista rakennusta, jolle on rakennuksen suunnit-
telun yhteydessa arvioitu hiilijalanjélkielinkaaren ajaksi ja tdimé arvioitu jalanjilki alittaisi ra-
kennuksen hiilijalanjéljelle asetetun raja-arvon.

3 §. Ympdristoministerion tehtdvdt. Pykélédssa sdddettdisiin ymparistoministerion tehtavista.
Pykala vastaisi sisélloltdén voimassa olevaa sddntelyéd rakentamisen osalta.

Pykalan I momentin mukaan ympdaristoministerion vastuulla olisi rakennustoimen yleinen ke-
hittdminen ja ohjaus. Tdhén sisdltyisi muun muassa alan lainsddddnndn kehittdminen ja sen so-
veltamiseen liittyva ohjeistus ja kehittdmistyd.

Pykélén 2 momentin mukaan ympéristoministeridlle kuuluvat rakennustuotteiden kaupan pitéa-

mistd koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ja neuvoston direktiivin 89/106/ETY kumoa-
misesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 305/2011, jaljem-
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pana rakennustuoteasetus, jisenvaltiolle asetetut toimintavelvoitteet. Y mparistoministerié huo-
lehtisi alan viranomaisten antamien rakentamista koskevien teknisten vaatimusten yhteensovit-
tamisesta.

10 §. Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen tehtdvdit. Pykéldssd sdddettdisiin elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen tehtédvistd. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen tehté-
viana olisi edistdd rakennustoimen jarjestimisti ja valvoa, ettd rakentamisessa otettaisiin huo-
mioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja maakunnalliset asiat. Tehtéva sdilyisi rakentamisen
kannalta ennallaan.

2 luku Rakentaminen

5 §. Rakentamisen ohjauksen Ildhtokohdat. Pykala sisdltad osittain samoja elementteji kuin ny-
kyinen maankayttd- ja rakennuslain 12 §, jossa on sdéddetty rakentamisen ohjauksen tavoitteista.
Juhlallinen tavoitepykala ei kuitenkaan sellaisenaan velvoittaisi ketéén ja sen vuoksi on parempi
aloittaa rakentamista koskevat luvut ytimekkaisti keskeisimmalla aineellisoikeudellisella sdén-
noksella.

Rakentamisen ohjauksen toteutumisesta huolehtiminen on keskeinen osa viranomaistoimintaa.
Rakentamisen ohjausta ja ldhtokohtia koskevassa pykéldssé sdddettdisiin suunnittelun ja toteu-
tuksen lahtdkohdista, jotta pdédsisimme tavoitteiden mukaiseen elinympéristoon ja rakennuskan-
taan. Lahtokohdat kohdistuisivat myds laajemmin kaikkiin tahoihin, jotka hoitavat rakentami-
sen suunnittelua, toteutusta ja valvontaa. Rakentamisen ohjaus sisaltdd myos sddnnoksen raken-
nuskannan kunnossapidosta, misté piéosa vastuusta kuuluu rakennuksen omistajalle. Rakenta-
misen ohjaukseen voidaan katsoa kuuluvaksi muutakin kuin viranomaisen neuvontaa, ohjausta
ja valvontaa. Esimerkiksi asemakaavoitus ja rakennusjérjestys ohjaavat rakentamista osaltaan.

Toisena kohtana olisi aiemmin maankaytto- ja rakennuslain 117 §:ssé ollut vaatimus rakennuk-
sen kauneudesta ja sopusuhtaisuudesta.

Asemakaava ja kaavamairaykset rajaavat kiaytdnnossa rakennuksen ulkoasun perusldhtokohdat
ja kaavan tarkkuusasteesta riippuen myos sen yksityiskohdat. Kaava méérad usein myos mate-
riaaleista, kattokaltevuudesta, kateaineesta, parvekkeista ja niin edelleen. Tiukoilla ja tarkoilla
kaavoilla on pyritty takaamaan rakentamisen kaupunkikuvallinen ja ympéristllinen véhim-
méistaso. Vihimmaistaso muodostuu kuitenkin helposti enimmdistasoksi. Yksityiskohtaista
kaavoitusta tdydennetién vield usein rakentamistapaohjeilla. Vaikka ohjeilla ei ole vilittomié
oikeudellisia vaikutuksia, ne vaikuttavat usein ratkaisevasti suunnitteluratkaisuihin ja lupahar-
kintaan.

Arkkitehtuurille ja rakennuksen esteettiselle laadulle on lainsdadénndssé asetettu vaatimuksia
osana lupaharkintaa viimeistdén vuoden 1932 rakennussidénnosté 1dhtien. Mutta jo sitd ennen,
Suomen suuriruhtinaskunnan kaupunkeja koskevaan rakennussidéntoon vuodelta 1856 sisélty-
nyt rakennuskatselmusinstituutio edellytti hallinnollisen ja paloteknisen asiantuntemuksen li-
sdksi lupapditostd edellyttdvain katselmukseen mukaan arkkitehtiosaamista, mikéli arkkitehti-
osaamista kaupungista tai ldénisté l0ytyi.

Vaikka asemakaava usein hyvinkin tarkkaan méaraa kaupunki- ja ympéristokuvallisista reuna-
ehdoista, on osana lupaharkintaa kannan ottaminen muun muassa rakennuksen kauneuteen.
Asemakaavat ovat eri-ikdisid ja jo siitd johtuen tarkkuustasoltaan vaihtelevia. Kaavan laatimis-
vaiheessa ei yleensi ole tiedossa kaikkia rakennussuunnitteluun vaikuttavia yksityiskohtia. Ra-
kennusmateriaalit muuttuvat ja kehittyvit. My0s rakentamisméadrdysten muutokset voivat vai-
kuttaa moniin arkkitehtonisiin ratkaisuihin.
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Arvioitaessa rakennuksen soveltuvuutta rakennettuun ympéristoon ja maisemaan huomiota olisi
kiinnitettdvd ymparoivadn rakennuskantaan ja maisemaan muun ohella arkkitehtonisen muo-
don, massoittelun, mittasuhteiden, korkeuden, aukotuksen, materiaalien, rakennustavan, maas-
toon sijoittelun ja ndkymien kannalta. Rakennussuunnittelua ei ole tarkoitus rajata ympardivén
tyylisuunnan mukaiseksi, vaan muutkin kuin rakennustavaltaan, materiaaliltaan ja massoittelul-
taan ympardiviin rakennuksiin sopeutuvat ratkaisut voisivat olla mahdollisia.

Rakennus voi olla sopusuhtainen mutta ei vélttdmattd kaunis, sekd pédinvastoin. Rakennus voi
olla arkkitehtuuriltaan korkeatasoinen olematta sen enempéé kaunis kuin sopusuhtainen. Ark-
kitehtonisen vaihtelun turvaamiseksi ja eri tyylisuuntien mahdollistamiseksi riittdisi, ettd aina
vahintddn yksi ndistd kriteereistd — kauneus, sopusuhtaisuus tai arkkitehtoninen korkeatasoisuus
- tdyttyisi. Arvioitaessa kauneutta ja sopusuhtaisuutta olisi kiinnitettdvé huomiota rakennuksen
ja sen osien mittasuhteisiin. Sopusuhtaisuudella ei ole tarkoitus rajata rakennussuunnittelua
muuten kuin pyrkimykselld rakentamisen kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen ja siihen, ettd ra-
kennus koetaan esteettisesti miellyttdviksi. Rakennukset osana rakennettua ympéristod on tar-
koitettu pédosin pitkéikiisiksi. Vaikka Suomen nykyinen rakennuskanta on voittopuolisesti ra-
kennettu vasta toisen maailmansodan jélkeen, tulee myos meillad rakennuskannan keski-iké kas-
vamaan. Néin ollen on luontevaa, ettd arkkitehtuuriin syntyy kerroksia eri aikakausien tyyli-
suunnista.

Rakentamisen ohjauksella tuettaisiin sitd, ettd rakennuskohteet suunniteltaisiin ja toteutettaisiin
niin, ettd elinymparistd palvelisi kayttajlen tarpeita ottaen huomioon erilaiset kdyttdjaryhmat,
kuten esimerkiksi ikddntynet, lapset, liikkkumis- ja toimimisesteiset henkil6t. Liikkumis- ja toi-
mintaesteisilld henkil6illd tarkoitetaan henkil6ité, joiden kyky liikkua tai toimia itsendisesti on
korkean ién, sairauden, vamman tai muun syyn takia heikentynyt viliaikaisesti tai pysyvésti.
Elinympéristo, joka soveltuu heille, soveltuu usein hyvin kaikille muillekin. Lahtokohtana olisi
olennaisten teknisten vaatimusten toteutuminen niin, ettd rakennuskohteet muodostaisivat
elinympériston, joka olisi terveellinen, turvallinen, viihtyisé ja esteettinen. Maankéytto- ja ra-
kennuslain uudistuksella pyritdén rakentamisen laadun parantamiseen, minka vuoksi korkealaa-
tuisuus nikyisi myo0s téssd pykéldssa.

Maankéytto- ja rakennuslain ldpileikkaavana teemana on ilmastonmuutoksen hillintid. Koska
rakentamiseen kdytetdin puolet kaikesta maailman materiaalista, tarjoaa rakennussektori suuren
potentiaalin ilmastonmuutoksen torjuntaan. Suunnittelun ja toteutuksen olisi siksi perustuttava
elinkaariominaisuuksiltaan kestiviin, energiatehokkaisiin, sosiaalisesti ja ekologisesti toimiviin
ratkaisuihin. Ne olisi kuitenkin toteutettava kustannustehokkaasti. Rakennustuotteiden uudel-
leenkéytto ja materiaalin kierrattiminen ovat tulevaisuuden kannalta olennaisia tekijoitéd kierto-
talouden edistdmisessd rakentamisen ohjauksen kannalta.

Uusi rakentamislaki turvaa kulttuuriympéristdjen ja arvorakennusten séilymistd aiempaa koko-
naisvaltaisemmin. Sen vuoksi asia on nostettu nykyisen maankéayttd- ja rakennuslain 118 §:mn
sddnnoksestd jo rakentamisen ohjauksen 1dhtokohdaksi. Uutena tulisi vaatimus ottaa suunnitte-
lussa ja toteutuksessa huomioon aiemmin nimenomaisesti sddntelemédtdn mahdollisuus myos
uusien kulttuuriympéristdjen ja arvorakennusten syntymiselle esimerkiksi maisemallisesti kau-
niiseen paikkaan tai kaupungin silhuettia muuttaen.

Maankdyttd- ja rakennuslaki korostaa myds rakennetun ympériston ja rakennuskannan suunni-

telmallista kéytt6d ja kunnossapitoa, joten teema on olennainen osa rakentamisen ohjauksen
toteutumista.
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6 §. Rakentaminen puolustustarkoitusta varten. Pykéla vastaisi sisillollisesti pddosin nykyisen
maankaytto- ja rakennuslain 146 §:44. Voimassa olevan lain tapaan rakentaminen puolustustar-
koitusta varten olisi salassapitosyistd sallittua ilman rakentamiseen liittyvad, laissa sdddettyd
lupaa.

Voimassa olevan lain viittaus valtion hallinnassa oleviin alueisiin ei kata kaikkea salassapidon
tarpeita. Tastd syysté rajausta tismennettdisiin koskemaan kiinteistovarallisuuteen luettavia tai
muutoin valtion kayttdd palvelevia rakennus- ja rakentamiskohteita. Talld tarkoitettaisiin ensi-
sijassa valtion kiinteistvarallisuutta, joka on mééritelty oikeudesta luovuttaa valtion kiinteisto-
varallisuutta annetun lain (973/2002) 3 §:ssd. Valtion kdytt6ad palvelevia vilittomasti puolustus-
tarkoituksiin liittyvid kohteita voisivat olla my0ds esimerkiksi vuokratut tai muutoin kayttdoi-
keuksin saadut alueet tai Puolustusvoimien sopimuskumppanien omistamat kiinteistot ja toimi-
tilat.

Puolustustarkoituksiin liittyvilld rakennus- tai rakentamiskohteilla tarkoitettaisiin Puolustusvoi-
mien lakisééteisten tehtdvien toteuttamiseen liittyvaa tai sitd tukevaa tilojen, rakennusten ja inf-
rastruktuurin, kuten rakenteiden, rakennelmien, laitteiden, véylien, lentopaikkojen, jakeluverk-
kojen ja verkostojen, kalliotilojen, maa- ja vesialueiden ja ympéristonsuojelurakenteiden raken-
tamista, jota koskee salassapitotarve.

Myoskédédn rakentamisen viranomaisvalvonta tai julkisten rekisterien pitdminen ei koskisi tél-
laista rakentamista. Puolustustarkoitukseen rakennettavissa salassapidettivissa kohteissa raken-
nushankkeeseen ryhtyvén tulisi kuitenkin huolehtia timén lain muiden vaatimusten tayttymi-
sestd sekd muun lainsdédédnnon asettamista velvoitteista. Téllaisia olisivat esimerkiksi tyo- ja
henkild-, kdytto- ja paloturvallisuuteen sekd ympériston- ja rakennusperinnén suojeluun liitty-
vt vaatimukset ja velvoitteet. Néissd rakennushankkeeseen ryhtyva voisi tarvittaessa tukeutua
sekd kunnalliseen ettd valtiolliseen viranomaistoimintaan niiden toteutumisen varmistamiseksi.

7 §. Suomen rakentamismddrdyskokoelma. Pykila vastaisi nykyisen maankéytto- ja rakennus-
lain 13 §:44. Ympéristoministerio jatkaisi Suomen rakentamisméaardyskokoelman julkaisemista
verkkosivustollaan. Suomen rakentamismaérayskokoelma koostuu olennaisten teknisten vaati-
musten nojalla annetuista asetuksista, niiden perustelumuistiosta sekd mahdollisista ympéristo-
ministerion ohjeista. Suomen rakentamisméadrdyskokoelmaan on koottu myds energiatodistusta
koskevat sdannokset. Toistaiseksi ympéristoministerion verkkosivustolla ei ole julkaistu mui-
den hallinnonalojen séénnoksid, kuten esimerkiksi maa- ja metsdtalousministerién tuettavaa
maatilarakentamista koskevia asetuksia ja niiden liitteiné annettuja rakentamismaérayksia.

8 §. Rakennusjdrjestys. Rakennusjérjestysti koskeva pykéla vastaisi asiallisesti nykyisen maan-
kaytto- ja rakennuslain 14 §:44 ja sen historia juontaa jo rakennuslakiin. Kunta ei voisi ohittaa
rakennusjérjestykselld lainvoimaisen yleis- ja asemakaavan eikd Suomen rakentamisméardys-
kokoelman sédnnoksid. Rakennusjéirjestyksen sddnnokset eivét jatkossakaan saisi olla maan-
omistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuuttomia. Rakennusjérjestykselld voitaisiin raken-
tamislupaa koskevan 34 §:n 2 momentin mukaisesti méaaritd, milloin kyseisid rakennuskohteita
pidettdisiin vdhéisind eikd rakentamislupaa edellytettdisi. Rakennusjérjestykselld voitaisiin
madritd, mitkd kunnan alueet katsottaisiin suunnittelutarvealueiksi. Rakennusjarjestykselld voi-
taisiin méératd toisin esimerkiksi rakennuspaikalta edellytettévistd vihimmaéisvaatimuksista,
kuten tuhannen nelidmetrin vahimmaiiskoosta. Rakennusjérjestys voisi koskea muun muassa
rakennuspaikkaa ja muita alueita. Rakennusjirjestyksen kéytettivyyttd laajennettaisiin nykyi-
sestd niin, ettd rakennusjérjestyksessd mainitut muut alueet voisivat tulevaisuudessa koskea
myds yleisid alueita, jollaiseksi muun muassa katualue lasketaan.
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9 §. Rakennusjdrjestyksen mddrdys vapaa-ajan asunnon kdyttétarkoituksen muuttamisesta.
Sadnnds vastaisi asiasisdlloltddn nykyistd maankaytto- ja rakennuslain 129 a §:44. Kunta voisi
jatkossakin rakennusjarjestykselld méérata alueista, joilla vapaa-ajan asunnon kayttotarkoituk-
sen muutoksen voisi ratkaista suoraan rakentamisluvalla ilman poikkeamislupaa tai tarkastele-
matta suunnittelutarvealuetta koskevia sijoittamisen edellytyksid. Poikkeamista ei tarvittaisi
kaavattomalla ranta-alueella sualtsevan vapaa-ajan asunnon muuttamiseen pysyviaksi asun-
noksi. RakennuSJ drjestyksen méddréys olisi mahdollinen myds, jos (osa)yleiskaava mahdollistaa
pysyvén asumisen. Kunta voisi niin ikdén maarété rakennusjérjestyksessd edellytyksistd, joiden
tayttyessd vapaa-ajan asunnon kayttotarkoituksen muutos olisi mahdollinen. Edellytykset voi-
sivat koskea esimerkiksi rakennuspaikan kokoa tai jétevesihuollon jérjestdmistd. Rakennusjar-
jestyksen méadrdys voisi koskea ainoastaan olemassa olevien vapaa-ajan asuntojen kayttotarkoi-
tuksen muutoksia, eikd se mahdollistaisi uusien asuinrakennusten rakentamista ilman poik-
keamispddtostd olemassa, vapaa-ajan asumista ohjaavasta kaavasta.

Nykyisessd laissa sdddetdén, ettei kdyttdtarkoituksen muutoksessa tarvittaisi suunnittelutarve-
ratkaisua ja vastaavasti uuden rakennuksen rakentamiseen sellainen tarvittaisiin. Uudessa laissa
suunnittelutarvealuetta koskeva sijoittumisharkinta hoidettaisiin rakentamisluvan yhteydessa.
Kunta voisi siten rakennusjérjestyksessidén maératd, missa kohti suunnittelutarvealuetta vapaa-
ajan asunnon kayttotarkoituksen muutos olisi sallittua.

Rakennusjirjestyksen madrdys ei koskisi pysyvéddn asumiseen kaytettiville asuinrakennukselle
sdddettyjd olennaisia teknisid vaatimuksia tai niistd poikkeamista. Kayttotarkoituksen muutos
olisi mahdollista vain tilanteissa, joissa vapaa-ajan asunto tiyttdisi pysyvéltd asunnolta edelly-
tetyt olennaiset tekniset vaatimukset. Jos vapaa-ajan asunto ei néitd edellytyksid tdyttdisi, olisi
asunto korjattava vaatimukset tayttavaksi tai haettava poikkeamislupaa tdssi laissa sdddetyista
tai sen nojalla annetuista olennaisista teknisistd vaatimuksista poikkeamista varten.

Rakennusjérjestyksen méérdys voisi koskea vain sellaisia alueita, joilla kdyttdtarkoituksen muu-
tos ei aiheuttaisi merkittévié haitallisia ympéristd- tai muita vaikutuksia, kuten esimerkiksi luon-
nonarvojen tuhoutumista tai aiheuttaisi kunnalle ongelmia esimerkiksi vesihuollon, terveyden-
huollon tai koulukyytien jarjestdmiseksi. Kunnan olisi arvioitava vaikutukset rakennusjérjes-
tystd laatiessaan pysyvadn asumiseen liittyvien palveluiden jirjestdmisestd aiheutuvien velvoit-
teiden kannalta.

Rakennusjérjestystd koskevan 8 §:n mukaan rakennusjirjestyksessé olevia méaériyksié ei sovel-
leta, jos yleis- tai asemakaavassa on toisin madrétty. Sddnnos ei siten voisi edelleenkéén koskea
alueita, joilla vapaa-ajan asunnon kéyttotarkoitus on jo osoitettu asemakaavassa tai oikeusvai-
kutteisessa yleiskaavassa.

10 §. Rakennusjdrjestyksen hyviksyminen ja julkaiseminen. Rakennusjarjestyksen hyvéksyisi
jatkossakin kunnanvaltuusto. Rakennusjérjestykselld voidaan vaikuttaa kunnassa tapahtuvaan
alueiden kéytt66n merkittavéstikin, minka vuoksi rakennusjirjestyksen laatiminen olisi tehtdva
avoimesti ja vuorovaikutteisesti. Nykyisessa laissa viitataan lain 62 ja 65 §:iin. Lisd4 sddnnoksia
on maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 6 §:ssé, jossa viitataan maankaytto- ja raken-
nusasetuksen 32 §:8dn. Pykéldaan ehdotetaan sdddettavéksi ilman viittauksia, kuinka rakennus-
jarjestys hyvéksyttdisiin. Menettelyé ei olisi asiallisesti tarkoitus muuttaa.

Kunnan olisi asetettava rakennusjérjestys ndhtaville vahintddn 30 pdivéan ajaksi ja ilmoitettava
siitd kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisella tavalla, jotta kunnan jisenet ja osalliset voisivat
tehdd muistutuksen. Kuntalain 108 §:n mukaan ilmoitusten on oltava tietoverkossa 14 vuoro-
kautta, jollei asian luonteesta muuta johdu. Rakennusjarjestystd koskeva nahtéavilldoloaika on
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luonteeltaan sellainen asia, joka edellyttdé kuntalain padsdantod pidempéa julkaisuaikaa. Muis-
tutus olisi toimittava kunnalle ndhtédvinéoloaikana. Lausuntoa olisi pyydettdva samoilta tahoilta
kuin nykyaankin. Jos rakennusjarjestystd muutettaisiin olennaisesti, olisi se asetettava uudelleen
ndhtiville, elleivat muutokset koskisi yksityistd etua ja kunta kuulisi asianosaisia erikseen.

11 §. Rakennusoikeus. Rakennusoikeus on keskeinen rakentamista maérittdva tekija. Rakenta-
misen madréd ilmaistaan yksityiskohtaisissa kaavoissa. Méirittely tapahtuu eri tavoin. Kaava-
madrdyksid koskevilla ympéristoministerion opasjulkaisuilla on rakennusoikeuden ilmaisuta-
paa pyritty yhdenmukaistamaan. Koska kaavavaranto on eri ikéistd ja osa edelleen voimassa
olevista kaavoista periytyy vuosikymmenten takaa, esiintyy edelleen merkintitavoissa suurta
vaihtelua. Méérillinen rakennusoikeus ilmaistaan asemakaavassa yleensé joko sallittavana ker-
rosalana tai tonttitehokkuutena sekd kerroslukuna jo kéytetty rakennusoikeus mukaan lukien.
Myo6s muita merkintédtapoja on kdytetty.

Maankéytto- ja rakennuslaki muutti rakennusoikeuteen vaikuttavaa kerrosalan médrittelya ra-
kennuslakiin verrattuna. Maank&yttd- ja rakennuslain 115 §:ssé mééritelldén kerrosala. Muun
muassa maanpéillisen kellarikerroksen késite poistui laista. Ennen maank&ytto- ja rakennuslain
voimaantuloa lainvoimaiseksi tulleiden asemakaavojen pohjalta tapahtuvan rakentamisen hel-
pottamiseksi ratkaisi maankédytto- ja rakennuslaki kerrosalaa koskevien sddannosten siirtyméajan
hiukan poikkeuksellisella tavalla. Lain 217 §:n siirtymésddannoksen mukaan ennen 1.1.2000 voi-
massa olleeseen tai hyvaksyttyyn kaavaan perustuvassa rakentamisessa noudatetaan rakennus-
oikeuden laskemisessa aikaisemmin voimassa olleita sdannoksid. Tdma tarkoittaa, ettd vuoden
1958 rakennuslain (370/1958) 131 a §:n seka sitd tdydentdvit rakennusasetuksen (266/1959),
myO6hemmin tehtyine muutoksineen, sdédnnokset ovat kerrosalaa méériteltdessd sovellettavina
kaikissa rakennuslain ajoilta perdisin olevissa kaavoissa. Tama tarkoittaa ajallisesti enimmilldan
useita vuosikymmenia.

Kerrosalaa kéytetddn kriteerind myds muualla kuin nykyisessd maankéytto- ja rakennuslaissa.
Erimerkkind mainittakoon véestonsuojan rakentamisvelvollisuutta koskevat pelastuslain
(2011/379) saannokset. Myds yksityisoikeudellisessa lainsdéddnndsséd viitataan kerrosalaan
(esimerkiksi valtioneuvoston asetus osakehuoneistojen pinta-alan mittaustavasta ja isdnnoitsi-
jantodistuksesta 365/2010). Kiinteistoverotuksessa kéytettdva rakennuksen pinta-ala vastaa ka-
sitteellisesti rakennuksen kokonaisalaa. Rakennusten jélleenhankinta-arvon perusteista annetun
valtiovarainministerion asetuksen 2 §:n mukaan rakennuksen pinta-alalla tarkoitetaan sité alaa,
johon lasketaan ulkomitoin kaikkien kerrosten, kellareiden ja lampderistettyjen ullakkohuonei-
den pinta-alat. Pinta-alaan ei lasketa parvekkeita, katoksia eika tiloja, joissa vapaa korkeus on
alle 160 senttimetria.

Vaikka rajoituttaisiin kaavoituksessa ja rakennusvalvonnassa kaytdsséd oleviin kerrosalan maa-
rittelyihin, esiintyy sédénnosten soveltamisessa vaihtelua. Maanké&yttd- ja rakennuslain omak-
suma kerrosalaa koskevaa siirtymésédénnosté on aikaa mydten vaikea perustella. Sen olemassa-
olo saattaa my0s soveltavilta viranomaisilta unohtua.

Mahdollisuuksia siirtyd rakennusoikeuden ja kerrosalan méérittelyssa selkedmpédin ja vihem-
min tulkintaeroavuuksia aiheuttavaan sdintelyyn selvitettiin 1990-luvulla. Erdéna vaihtoehtona
on madritelld rakennusoikeus tilavuutena. Rakennusoikeus maéériteltdisiin tilldin volyymin,
joka késittéisi koko nékyvén, maanpéaillisen osan rakennuksesta. Télloin kaikki tilat kuuluisivat
rakennusoikeuteen, jonka mittayksikkona olisi kuutiometri. Tampereen teknillisen korkeakou-
lun selvityksessd vuodelta 1990 puhutaan “rakennusoikeuskuutiosta” (Timo Suominen: Raken-
nusoikeuden maéérittely. Tampereen teknillinen korkeakoulu 1990/2 A + B). Rakennusoikeus-
kuution pohjan ala méériteltdisiin rakennusalana. Korkeus méériteltéisiin joko raystéén korkeu-
tena merenpinnasta tai rdystdin korkeutena maastosta.
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Muitakin tapoja mééritelld rakennusoikeus volyymipohjaisena on mahdollista kehittdd. Olen-
naista olisi luoda jarjestelma, joka kannustaisi rakennuksen kéyttijid palvelevaan tilasuunnitte-
luun. Kolmiulotteisia kiinteistdjd koskeva lainsdadantd puoltaisi siirtymistd rakentamisen ulot-
tuvuuteen perustuvaan rakentamisoikeuden sddntelyyn. Kolmiulotteisia kiinteistdja muodosta-
malla voitaisiin helpottaa rakentamishankkeiden rahoitusjarjestelyjd. Samalla kiinteistoverotuk-
sen kohdentaminen tehostuisi ja kiinteistdjen hallinta selkeytyisi. Pelkéstdéin ulottuvuuden
kautta méérittyva rakennusoikeuden médrittely voi kuitenkin johtaa rakennuksen kiytolle valt-
tdmattomien teknisten tai vastaavia tilojen tarpeettomaan minimointiin. Rakennusten suunnit-
telussa tulisi keskittyd tilaratkaisuiltaan mahdollisimman toimiviin ratkaisuihin. Pelkdstian
ulottuvuuteen perustuvan rakennusoikeuden méérittelyn etuna olisi sen selkeys naapuruston
kannalta. Joka tapauksessa olisi hyvé siirtyd rakennusoikeuden mairittelyssi kolmiulotteisuu-
teen, vaikkei sithen tdssd vaiheessa vield velvoitettaisikaan. Rakennusoikeuden mééritteleminen
kolmiulotteisesti voisi tapahtua kuutiometreiné tai miérittelemalld rakennusalan raja ja harja-
korkeus. Rakennusoikeuden maééritteleminen kolmiulotteisesti ei olisi vaatimus, vaan mahdol-
lisuus. Rakennusoikeuden mairitteleminen kerrosalana olisi edelleen mahdollista. Kaavoitus-
jarjestelmén perustuessa tilanteiden mukaan vaihtelevaan tarkkuuteen jai lopullisen rakennus-
oikeuden maédrittely ja kerrosalan jakautuminen eri kdyttotarkoituksiin riippumaan kulloisista-
kin olosuhteista.

12 §. Kerros. Kerroksen kisite kytkeytyy kerrosalan méarittelyyn. Kerrosten alat luetaan ker-
rosalaan seké rakennuslain (1958) ettd maankiyttd- ja rakennuslain mukaan. Kellarikerros ja
ullakko eivit ole kerroksia. Rakennuslakiin vuonna 1965 omaksuttu maanpééllinen kellariker-
ros ei myOskéén ole kerros, vaikka se fyysisiltd ominaisuuksiltansa kerroksen kaltainen onkin.

Vaikka kellarikerros ja ullakko eivét ole kerroksia, voi niihin sekd rakennuslain ettd maan-
kayttd- ja rakennuslain mukaan sisdltyd kerrosalaan laskettavaa tilaa. Erityisen tulkinnanva-
raiseksi on osoittautunut ominaisuuksiltaan epétyydyttévia tiloja koskeva sééntely néissd mo-
lemmissa laeissa. Myds asemakaavoissa esiintyy usein tilanteita, joissa esimerkiksi ullakolle
sallitaan sijoittaa erilaisia tiloja. Tilat voivat olla rakennuksen pédasiallisen kayttotarkoituksen
mukaisia tiloja tai muita tiloja. Kéyténto on johtanut vaihteleviin tulkintoihin muun muassa pa-
lomééraysten kannalta. On konstruoitu paloteknisen kerroksen kaltaisia késitteitd, vaikkei lain-
saadanto tdllaisia tunne. Palomiirdysten noudattaminen on eri asia kuin se, milloin on kysy-
myksessé kerros, ullakko tai kellari. Olemassa olevien rakennusten ullakkotiloja voi kaupunki-
rakenteen tiivistdmisen ja ilmastonmuutoksen torjunnan nékdkulmasta olla hyodyllistd ottaa
kayttoon. Vaikka ullakolle sijoitettaisiin rakennuksen padasiallisen kéyttdtarkoituksen mukaisia
tiloja, siiti ei tulisi kerrosta. Taloyhtion ullakolle tai kerrostalon katolle olisi mahdollista raken-
taa esimerkiksi yhteisid saunatiloja, joiden paloturvallisuudesta olisi huolehdittava samoin kuin
kerrokseen sijoitetuista vastaavista tiloista, mutta kéasitteellisesti kysymyksesséd olisi kuitenkin
ullakko. Ullakolle tai taloyhtion katolle sijoitetun rakentamisen johdosta ei jouduttaisi paranta-
maan muiden kerrosten paloteknisid ominaisuuksia.

Pykaild pohjautuu voimassa olevan maank&ytto- ja rakennuslain 115 §:n 2 momenttiin. Ullakon
madritelma vastaa kuitenkin nykyisen maankayttd- ja rakennuslain sijaan Kerrosalan laskemi-
sesta annetussa Ympdaristoopas 72:ssa mainittua mééritelméad. Modernissa arkkitehtuurissa jul-
kisivun ja vesikaton leikkauslinjaa voi toisinaan olla haastavaa méaérittid esimerkiksi vesikaton
sulautuessa julkisivuun. Télloin ullakkona voidaan pitéé esimerkiksi padasiallisen kéyttdtarkoi-
tuksen mukaisten tilojen ylédpuolella sijaitsevaa rakentamatonta tilaa. Olemassa olevalla ulla-
kolla tarkoitetaan useamman vuoden, usein useamman vuosikymmenen kéytossa olleen raken-
nuksen ullakkoa. Sd4dnnokselld ei voida kiertdd asemakaavassa madrittyd kerroslukua lyhyen
ajan kuluttua rakennuksen kdytt6on otosta.
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Kerrosalan késite esiintyy pelastuslain liséksi ainakin viestotietojérjestelméstid annetussa val-
tioneuvoston asetuksessa (128/2010) seké rakennusverolaissa (54/1977). Rakennusverolaki on
tarkoitettu tasoittamaan suhdannevaihteluita ja sen kédyttd edellyttdd valtioneuvoston erillistd
paatostd. Osakehuoneistojen pinta-alan mittaustavasta ja isdnnditsijantodistuksesta annettu val-
tioneuvoston asetus kytkee huoneiston pinta-alan mittaustavan standardiin SFS 5139 asunto-
osakeyhtidissd, jotka on perustettu 1.1.1992 jilkeen. Energiatehokkuutta koskeva sédintely
maankaytto- ja rakennuslaissa ei koske rakennusta, jonka kerrosala on alle 50 nelidmetrid. Ra-
kennusten paloturvallisuudesta annetussa asetuksessa (848/2017) eri palo-osastojen koko méaa-
rittyy enimmadisalojen (nelidmetrid) pohjalta. Asuin-, majoitus- ja tydtiloista annettu asetus
(1008/2017) kayttdd huonealan késitettd. Eniten sekaannusta aiheutuu kiinteistoverotuksessa
sovellettavista laskentatavoista, joissa esimerkiksi kellaritilat lasketaan mukaan verotuksen
pohjana olevaan pinta-alaan, vaikkei niité luettaisi kerrosalaan.

13 §. Kerrosala. Pykila vastaisi voimassa olevan maankéytto- ja rakennuslain 115 §:n 1 ja 3
momentteja. Koska rakennusoikeus voitaisiin ilmoittaa kerrosalana ja koska voimassa on pit-
kddn runsaasti asemakaavoja, joiden rakennusoikeus on ilmoitettu kerrosalana, on syyta pitdi
voimassa myo0s kerrosalan laskemista koskeva sédntely. Rakennusoikeuteen laskettavan tilan
ulkopuolelle rajattaisiin paksujen ulkoseinien lisidksi myds huoneistoa rajaavat véliseinét, jotka
ovat paksumpia kuin 200 millimetrid. Rajaus koskisi niin kahden huoneiston vélisti viliseindd
kuin huoneiston ja jonkin muun tilan, kuten esimerkiksi huoneiston ja porrashuoneen, huoneis-
ton ja pyykkituvan, huoneiston ja taloyhtion saunan tai huoneiston ja iv-konehuoneen vélisti
viliseindd. Rajaus ei koskisi huoneiston sisdisid viliseinid. Rajaus kohtelisi eri rakennusmateri-
aaleja tasapuolisesti véliseinédn ddneneristivyyden kannalta. Yksinkertaisen betoniseinén, jonka
paksuus on 200 millimetrid, ilmadéneneristdvyys on suurempi kuin 55 desibelid. Jotta péadstéi-
siin samaan ddneneristdvyyteen, levyseindn paksuuden on rakenteesta riippuen oltava 160 tai
220 millimetrid, tiiliseindn 290 millimetrid, karkaistun kevytbetoniharkon 350 millimetrid ja
kevytsora-harkon 380 millimetria.

Ehdotuksella sallittaisiin rakennusoikeuden ylittdminen taloteknisten jérjestelmien edellytta-
mien kuilujen, hormien ja yleisiin tiloihin avautuvien teknisten tilojen osalta. Ylitys kattaisi
hormit, kuilut ja tekniset tilat sekd niiden seindrakenteet kokonaisuudessaan. Taloteknisié jar-
jestelmid ovat esimerkiksi ldmmitys-, jidhdytys- ja ilmanvaihtojirjestelmait, vesi- ja vieméri-
jarjestelmat, sahko- ja automaatiojarjestelmat ja tele- ja tietoliikennejéarjestelmat. Rakennuksen
paremman toimivuuden kannalta on keskeistd, ettei taloteknisten jarjestelmien vaatima kuilu-ja
hormitila ole jatkossa endd minimoinnin kohteena. Energiatehokkuus edellyttda véljid ilman-
vaihtokanavia ja niiden asianmukaista eristimistd. Limmoneristysté tarvitaan esimerkiksi le-
gionellabakteerista aiheutuvan riskin valttimiseksi kayttdvesiputkissa. My0s vieméreiden 4a-
neneristys vaatii tilaa. Rakennusoikeuden ylityksen salliminen luo edellytyksid myds painovoi-
maisen ilmanvaihdon toteuttamiselle, silld painovoimaisen ilmanvaihdon toteuttaminen edellyt-
tdd runsaasti kuilu- tai hormitilaa. Taloteknisen jirjestelmén edellyttdmén teknisen tilan koon
on oltava suhteessa niihin taloteknisiin jarjestelmiin, joita sinne olisi tarkoitus sijoittaa. Raken-
nettavaksi sallitun rakennusoikeuden ylittiminen my®ds yleisiin tiloihin avautuvien taloteknisten
jarjestelmien edellyttdmien teknisten tilojen osalta edistdd mahdollisuutta varautua matkavies-
tinten sisdtilakuuluvuuteen, silld uusissa rakennuksissa voidaan varautua teleoperaattoreiden
laitteiden tarvitsemaan tilaan, jos tulevaisuudessa olisi tarpeen rakentaa sisdverkko. Jos tekninen
tila avautuu yleiseen tilaan ja jos on tehty putkivaraukset porraskéytiviin, voi teleoperaattori
asentaa tukiaseman, antennit ja kaapelit ilman, etti tarvitaan rakennustgita.

Ehdotuksella sallittaisiin rakennusoikeuden ylittdiminen viestonsuojien rakentamiseen tarvitta-
van pinta-alan osalta. Ylitys kattaisi sekéd véestonsuojan tilan ettd sen seindrakenteen koko-
naisuudessaan. Viestonsuoja on laskettu kerrosalaan riippuen siité, sijaitseeko se maan alla vai
maan pailld. Kellaria ei padsaéntoisesti lasketa kerrosalaan. Kellarissa sijaitsevat rakennuksen
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padkayttotarkoituksen mukaiset tilat lasketaan kuitenkin kerrosalaan. Rakennuksen kerros las-
ketaan aina kerrosalaan riippumatta siitd, mité tiloja sielld sijaitsee. Rakennusoikeuden ylitta-
misen salliminen vdestonsuojan osalta kohtelisi rakennusoikeuden laskennaltaan samanarvoi-
sesti kaikkia vdestonsuojia riippumatta siitd, onko se sijoitettu kerrokseen vai kellariin.

14 §. Viliaikainen rakennus. Voimassa olevan maankayttd- ja rakennuslain 125 §:n mukaisesti
miidrdajan paikallaan pysytettdvad rakennusta varten rakennuslupaan voidaan asettaa mééra-
aika. Lain 176 §:n mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi myontdi rakennusluvan tilapai-
sen rakennuksen rakentamiseksi enintéén viideksi vuodeksi. Uudessa kaavoitus- ja rakentamis-
laissa sdddettdisiin médriaikaisen ja tilapdisen rakennuksen sijaan viliaikaisesta rakennuksesta.
Enéa ei olisi tarpeen pohtia, olisiko kysymyksessa tilapdinen rakennus vai méirdaikainen ra-
kennus ja kumpia edellytyksié sovellettaisiin. Viliaikaisen rakennuksen rakentamista koskeva
harkinta noudattaisi pitkélti tilapdisen rakennuksen harkintaa, jossa voidaan poiketa lujuuden,
terveellisyyden, liikenteen, paloturvallisuuden ja ympéristoon sopeutuvuuden vaatimuksista.
Rakentaminen olisi mahdollista enintdén kymmeneksi vuodeksi. Luvan edellytysten tayttymi-
nen olisi arvioitava uudelleen kymmenen vuoden kuluttua. Rakennusvalvonta voisi lupamaéré-
yksissé edellyttda rakennuksen turvallisuuden ja terveellisyyden varmistamisen vuoksi kolman-
nen osapuolen tarkastusta. Esimerkiksi kymmeneksi vuodeksi luvan saanut ylipainehalli voitai-
siin médrati tarkastettavaksi viiden vuoden kuluttua. Viliaikaista rakennusta koskeva rakenta-
mislupa voitaisiin jatkossa myoOntéa tilanteissa, joissa nykyéédn kdytetdén méérdaikaista raken-
nuslupaa, kuten esimerkiksi rakennukselle, jolle on annettu purkamiskehotus. Véliaikaista ra-
kentamislupaa voitaisiin kayttdd my0s esimerkiksi harrastustoiminnan mahdollistamiseen tyh-
jilleen jééneeseen teollisuuskiinteistoon siksi aikaa, kun pohditaan kiinteiston tulevaa kayttoa
tai purkamista.

15 §. Lihes nollaenergiarakennus. Pykélan sisdlto vastaisi nykyistd maankéytto- ja rakennus-
lain 115 a §:44. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (2010/31/EU, EPBD) velvoittamalla
tavalla maankaytto- ja rakennuslakiin liséttiin 1&hes nollaenergiarakennuksen maéritelma lain
muutoksella (1151/2016). Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltion on varmistet-
tava, ettd 31.12.2020 mennessa kaikki uudet rakennukset ovat ldhes nollaenergiarakennuksia.
Kerrosalaan laskettavan tilan lisddminen, kuten ullakon rakentaminen esimerkiksi asuinkéyt-
toon, ei EPBD 2 artiklan mééritelmadn mukaisesti ole uuden rakennuksen rakentamista, vaan
kysymys on rakennuksen osasta. Rakennuksen osaa ei ole rakennettava ldhes nollaenergiara-
kennukseksi (HE 220/2016 vp). Uutta rakennusta koskevia vaatimuksia sovelletaan vain laa-
jennuksen osalta. Jos alle 50 kerrosneliometrin suuruinen rakennus kasvaa laajennuksen joh-
dosta yli 50 kerrosnelidmetrin suuruiseksi, on ylittivalti osalta sovellettava uuden rakennuksen
energiatehokkuuden vaatimuksia riippumatta laajennuksen koosta.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi ei edellytd energiatehokkuuden parantamista kaikissa
rakennuksissa. Soveltamisalan rajoitukset korjaus- ja muutostdissd tai kéyttdtarkoitusmuutok-
sissa noudattavat uusia rakennuksia koskevia vastaavia rajoituksia.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivid ja sen liitettd I on muutettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld (EU) 2018/844 rakennusten energiatehokkuudesta annetun direktiivin
2010/31/EU ja energiatehokkuudesta annetun direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta. Pykildn
sisdltdiméd dynaamista viittausta on tarkennettu maininnalla viimeisestd muutoksesta, silld kan-
sallinen laki ei voi muuttua ilman eduskunnan myd&tavaikutusta direktiivin liitteen muuttuessa.

16 §. Rakennustaiteen ja kaupunkikuvan vaaliminen. Rakennuksia on suojeltu erityislaeilla ja

kaavoilla. Rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain ja sitd edeltdvien lakien nojalla on
suojeltu runsaat kolmesataa rakennusta. Asetuksella valtion omistamien rakennusten suojelusta
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ja sité edeltévilla asetuksilla on suojeltu vajaa kahdeksansataa rakennusta. Asemakaavalla suo-
jeltuja rakennuksia arvioidaan olevan 15 000-20 000. Suojelun aste vaihtelee riippuen muun
muassa asemakaavan idstd ja tarkkuudesta.

Asemakaavojen vanhentuneisuudesta johtuen laheskddn kaikkia arvokkaita rakennuksia ei ole
saatettu suojelun piiriin. Museoviraston laatima RKY-inventointi (valtakunnallisesti merkitti-
vit rakennetut kulttuuriymparistot, 2010) sisdltdd 1 260 valtakunnallisesti merkittdvad raken-
nuskulttuuriympéristéd. RKY on osa valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden tarkoittamaa
inventointia. RKY-inventoinnin kohteista osa on suojeltuja, osa ei.

Rakennussuojelun vaillinaisuudesta ja keskenerdisyydesté johtuen tarvitaan yleinen oikeusohje,
joka korostaa historiallisten ja rakennustaiteellisen arvojen huomioonottamista silloinkin, kun
virallinen suojelupiétds puuttuu. Kysymys on niin sanotun hienovaraisen korjaamisen periaat-
teesta. Sddnndsté on tarkoitettu sovellettavaksi myds uudiskohteisiin niin, ettei uudisrakentami-
sella turmella arvokasta kaupunkikuvaa. Sdéannds ei kuitenkaan saisi estdd kunnossapidon edel-
lyttimaad sddnnosten mukaista korjaamista eiké esimerkiksi suojelemattoman rakennuksen ener-
giatehokkuuden parantamista silloin, kun se voitaisiin tehdd kaupunkikuvallisia arvoja turme-
lematta. Pykalén sddnndkset eivit ohita olennaisia teknisié vaatimuksia, kuten esteettomyytté ja
energiatehokkuuden parantamista koskevien sidénnosten soveltamista.

17 §. Lammitysjdrjestelmdn arviointi. Pykildssd ehdotetaan sdddettdviksi, ettd rakennushank-
keeseen ryhtyvén on arvioitava vaihtoehtoista lammitysjérjestelmdi koskeva tekninen, ympé-
ristoon liittyva ja taloudellinen toteutettavuus, jos uuden rakennuksen ldmmitysjérjestelmaksi
suunnitellaan asennettavaksi rakennuskohtainen fossiiliseen polttoaineeseen perustuva lammi-
tysjarjestelma. Pykélin tavoitteena on varmistaa, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvé on tietoi-
nen myos ei-fossiilisiin polttoaineisiin perustuvista limmitysjarjestelma vaihtoehdoista. Télla
pykaélélld pantaisiin tdytdntoon direktiivin 6 artiklan 2 alakohdan vaatimus.

Arviointia ei tarvittaisi, jos rakennukseen suunnitellaan muu kuin fossiiliseen polttoaineeseen
perustuva rakennuskohtainen lammitysjarjestelma tai mikali rakennuksessa ei ole lainkaan 14m-
mitysjdrjestelméd. Arviointivelvollisuus koskisi uuden rakennuksen rakentamista.

Arvioinnin laatiminen olisi rakennushankkeeseen ryhtyvén velvollisuus eikd rakennusvalvon-
taviranomaisen tehtdvéna ole tarkistaa sen oikeellisuutta. Rakennushankkeeseen ryhtyvén olisi
esitettdva arviointi rakentamislupahakemuksen yhteydessa.

18 §. Uusiutuvista Idhteistd perdisin olevan energian vihimmdisosuus. Pykalan I momentin
mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvin olisi huolehdittava, ettd uudessa tai laajamittaisesti kor-
jattavassa rakennuksessa energialaskennassa kaytettdviastd laskennallisesta ostoenergiasta va-
hintdén 38 prosenttia olisi uusiutuvaa energiaa. Uusiutuvan energian vihimmaistasoa uusissa ja
perusteellisesti kunnostettavissa rakennuksissa edellytettdisiin siind méérin, kuin tdimi on tek-
nisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan
energian vaatimuksen tdyttyminen olisi osoitettava laskelmalla.

Rakennuksen energialaskennassa kéytettava laskennallinen ostoenergia voi olla sdhkod, kauko-
lampo4, kaukojddhdytysté tai uusiutuvia tai uusiutumattomia polttoaineita. Uusiutumattomien
polttoaineiden, kuten fossiilisen 6ljyn tai turpeen uusiutuvan energian osuus on 0 prosenttia.
Biomassan uusiutuvan energian osuus on 100 prosenttia. Sihkon, kaukolammon ja kaukojaéh-
dytyksen tuotannossa kéytetddn sekd uusiutumattomia ettd uusiutuvia energialdhteitd. Tilasto-
keskuksen vuoden 2019 osalta julkaisemien tietojen mukaan uusiutuvan osuus oli sdhkossé 47
prosenttia ja kaukoldmmossd 40 prosenttia. Ndiden prosenttiosuuksien avulla voidaan laskea
rakennuksen laskennalliseen ostoenergiankulutukseen siséltyvéstd sahkosté ja kaukoldmmosta
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erilleen ne osuudet, joiden tuottamisessa on kiytetty uusiutuvaa energiaa. Nyt ehdotetun sda-
doksen prosenttivaatimusta (38 prosenttia) tdytettiessa otettaisiin huomioon rakennukseen las-
kennalliseen ostoenergiankulutukseen siséltyvan uusiutuvan polttoaineen mééra seki ostoener-
giankulutukseen sisdltyvasta sahkostd ja kaukolammostd se méérd, jonka tuottamiseen on kay-
tetty uusiutuvaa energiaa. Rakentamislupaa haettaessa osoitettaisiin laskelmilla laissa esitetyn
vihimmaisosuusvaatimuksen tdyttyminen. Riittdva selvitys olisi rakentamisluvan saamisen
edellytys. Tyypillisesti laskelmat/selvityksen tekisi henkil6, joka muutoinkin tekee rakennuksen
energiatehokkuusméérdysten tdyttdmistd koskevat laskelmat.

RED II -direktiivin 15 artiklan 4 kohdan 3 alakohdassa edellytetdén, ettd jasenvaltioiden on
sallittava mainittujen viéhimmadistasojen saavuttaminen muun muassa tehokkaalla kaukoldmmi-
tykselld ja -jddhdytykselld kéyttden merkittdvdd uusiutuvan energian ja hukkaldmmon ja -kyl-
min osuutta. Lakiin ei tdssd yhteydessé vield lisitd hukkalammon tai -kylman mééritelmié, eikd
hukkaldmpoa tai -kylméa vield voida huomioida uusiutuvista ldhteistd peréisin olevan energian
vaatimuksen tdyttymisen osoittavissa laskemissa. Kuten edelld on todettu, kyseinen 38 prosen-
tin osuuden vaatimus saavutetaan kaukolimmon osalta kuitenkin jo edelld mééritetyn uusiutu-
van energian osuudella. RED II -direktiivin mukaiset hukkalimmon ja -kylman maéritelmat
tullaan lisddméén kansalliseen lainsdddantoon hallituksen esityksesséd eduskunnalle laiksi ener-
gian alkuperétakuista (HE 87/2021 vp). Energian alkuperiistakuista annetun hallituksen esityk-
sen késittelyn johdosta on tarkasteltu uudelleen ehdotetun pykilin sisdltod hukkalimmon ja -
kylmén osuuden huomioimisesta edelld esitetyn RED II -direktiivin vaatimuksen mukaiseksi
maankdaytto- ja rakennuslain muutoksella 927/2021.

Pykélén 2 momentissa mééritettdisiin laajamittainen korjaus. Laajamittaisella korjauksella tar-
koitetaan korjausta, jossa rakennuksen vaippaan tai rakennuksen teknisiin jarjestelmiin liitty-
vien korjausten jilleenrakentamiskustannuksiin perustuvat kokonaiskustannukset ovat yli 25
prosenttia rakennuksen arvosta, rakennusmaan arvo pois lukien. Mééritelma siséltyy myds ra-
kennusten varustamisesta sihkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla seké auto-
maatio- ja ohjausjarjestelmilld annetun lain (733/2020)3 §:n 3 kohtaan. Sama laajamittaisen
korjauksen médritelmé on myos ymparistdministerion asetuksessa rakennuksen energiatehok-
kuuden parantamisesta korjaus- ja muutostdissd annetun ymparistoministerion asetuksen muut-
tamisesta (2/17).

Uusiutuvan energian vihintdén 38 prosentin velvoite tulisi sovellettavaksi laajamittaisen kor-
jauksen yhteydessd. Ndin ollen esimerkiksi vesikaton uusiminen tai vesivahingosta aiheutuva
laajakaan sisétilakorjaus ei velvoittaisi fossiilisesta energiasta luopumiseen korjauksen yhtey-
dessd. Omakotitaloissa laajamittaisen korjauksen kynnyksen ylittdvia remontteja tehdéén hyvin
harvoin ja ne perustuvat aina omistajan omaan péétokseen koskien talon peruskorjaamistarvetta.

Pykéldn 3 momentissa viitattaisiin uusiutuvan energian maaritelméén liittyen uusiutuvan ener-
gian tuotantolaitosten lupamenettelyisté ja erdistd muista hallinnollisista menettelyistd annet-
tuun lakiin (1145/2020). Lain 3 §:n 4 kohdan mukaan uusiutuvalla energialla tarkoitetaan ener-
gialla tuuli- ja aurinkoenergiaa, geotermistd energiaa, ympariston energiaa, vuorovesi- ja aal-
toenergiaa ja muuta valtamerienergiaa, vesivoimaa ja biomassaa seké kaatopaikoilla ja jateve-
denpuhdistamoissa syntyvédd kaasua ja biokaasua, joka ei ole perdisin fossiilisista 14hteista.
Madritelmaén sisdltd perustuu sithen, mitd on sdddetty RED Il:ssé.

Hallituksen esityksen (HE 187/2020 vp) mukaan “méiritelméan siséltyvélld geotermiselld ener-
gialla tarkoitetaan RED II:n 2 artiklan toisen alakohdan 3 alakohdan mukaisesti energiaa, joka
on varastoitunut maaperan pinnan alle Jimmoén muodossa. Ympériston energialla tarkoitetaan
RED II:n 2 artiklan toisen alakohdan 2 alakohdan mukaisesti sellaista luonnollisesti esiintyvai
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lampoenergiaa ja ympéristoon rajoitettuihin tiloihin kerdytynyttd energiaa, joka voi olla varas-
toituna ympardivéén ilmaan, poistoilma pois lukien, pintaveteen tai jiateveteen. Biomassalla tar-
koitetaan RED II:n 2 artiklan toisen alakohdan 24 alakohdan mukaisesti maataloudesta, kasvi-
ja eldinperdiset aineet mukaan lukien, metsétaloudesta ja niihin liittyviltd tuotannonaloilta,
my0s kalastuksesta ja vesiviljelystd, perdisin olevien biologista alkuperdd olevien tuotteiden,
jétteiden ja tdhteiden biohajoavaa osaa seké biologista alkuperdé olevien jétteiden, teollisuus-
ja yhdyskuntajitteet mukaan lukien, biohajoavaa osaa. Biokaasulla tarkoitetaan RED II:n 2 ar-
tiklan toisen alakohdan 28 alakohdan mukaisesti biomassasta tuotettuja kaasumaisia polttoai-
neita. Uusiutuvan energian méaritelmédn katsotaan siséltyvan myos RED II:n 2 artiklan toisen
alakohdan 33 alakohdan mukainen biopolttoaine eli biomassasta tuotettu nestemiinen, liiken-
teessd kaytettdva, polttoaine sekd RED IL:n 2 artiklan toisen alakohdan 32 alakohdan mukainen
bioneste eli biomassasta muuhun energiakédyttoon kuin liikennettd varten tuotettu nestemédinen
polttoaine”.

Pykaldn 4 momentin mukaan lakia ei sovellettaisi puolustushallinnon kiytdssd oleviin raken-
nuksiin. RED II:n mukaan 15 artiklan 4 kohdan ensimmdiisessd alakohdassa sdddettyjd vaati-
muksia sovelletaan asevoimiin vain siltd osin, kuin niiden soveltaminen ei ole ristiriidassa ase-
voimien toiminnan pédasiallisen luonteen ja tarkoituksen kanssa, sek siten, ettd mainittuja vaa-
timuksia ei sovelleta yksinomaan sotilaalliseen tarkoitukseen kéytettédvaén materiaaliin.

Pykalian 5 momentissa sdddettéisiin asetuksenantovaltuudesta. Valtioneuvoston asetuksella voi-
taisiin antaa tarkempia sddnnoksid eri energiamuotojen uusiutuvan energian osuuden lukuar-
voista. Vuonna 2020 uusiutuvan energialdhteiden osuus Suomen séahkontuotannossa on keski-
maérin 46,2 prosenttia ja kaukoldimmon tuotannossa 36,7 prosenttia. Valtioneuvoston asetuk-
sella sdddettdisiin, mikd osuus kustakin energiamuodosta voitaisiin valtakunnallisesti lukea uu-
siutuvista ldhteistd perdisin olevaksi.

Pykélén 6 momentin mukaan ymparistoministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sién-
ndksid 1 momentissa sdddetyn uusiutuvan energian vahimmaisosuuden laskentatavasta. Uusiu-
tuvan energian viahimmaisosuuden laskentatapaa koskevat sdéinnokset ovat selvésti teknisluon-
teisia, ministerion omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan
saadettavaksi ymparistoministeridlle. Asetuksen valmistelu tehdddn asianomaisten ministeridi-
den yhteistyOssa.

Pykalalld toimeenpantaisiin RED II:n 15 artiklan 4 kohta.

19 §. Kansallinen pddstotietokanta. Pykdlan I momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi, ettd Suo-
men ymparistokeskuksen olisi ylldpidettdva kansallista padstotietokantaa. Kansallisen paasto-
tietokannan olisi sisdllettdvd rakennuksen ja rakennuspaikan véhahiilisyyden arvioinnissa tar-
vittavat yleisluontoiset hiilijalanjéljen ja hiilikddenjéljen tiedot.

Niité tietoja olisivat hiilijalanjiljen ja hiilikddenjéljen lukuarvot vihintdén rakennustuotteiden
valmistuksen, rakennustuotteiden kuljetuksien, rakennustuotteiden vaihtojen, rakennustuottei-
den jatteenkasittelyn ja kierrdtyksen sekd rakentamisen ja siind kéytettdvien tyokoneiden ja polt-
toaineiden osalta. Ndmi rakennustuotteita koskevat tiedot kuvaisivat Suomessa tyypillisesti
kéytettdvid tuotteita. Tietokantaan ei tallennettaisi tuotekohtaisia, yksityiskohtaisia ympéristo-
tietoja. Rakennustuotteita koskeviin tietoihin siséltyisivdt myos tiedot eri aikakausina tehtyjen
rakennusten tyypillisistd rakennusmateriaaleista. Nitd tietoja tarvittaisiin, jotta esimerkiksi laa-
jamittaisesti korjattavien vanhojen rakennusten tai uuden rakennuksen tieltd purettavan vanhan
rakennuksen jitteenkésittelystd koituvat ilmastovaikutukset voitaisiin arvioida. Lisdksi padsto-
tietokanta sisdltdisi sekd rakennustuotteiden hiilivarastoihin ettd sementtipohjaisten rakennus-
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tuotteiden karbonatisoitumiseen liittyvét tiedot. Rakennustuotteita koskevat yleisluonteiset tie-
dot voitaisiin tarvittaessa jakaa esimerkiksi suomalaisiin, pohjoismaisiin, eurooppalaisiin ja glo-
baaleihin tietoihin, jotta eri alueilta hankittavaksi suunniteltujen tuotteiden tyypilliset tiedot oli-
sivat kdytettivissa.

Rakennustuotteita koskevien tietojen lisdksi kansallisen pédéstotietokannan tulisi sisiltaé raken-
nuksen kéytonaikaisen energian paéstojd ja niiden kehitystd kuvaavat tulevaisuuden tiedot.
Néma tiedot laadittaisiin siten, ettd oletukset eri energiamuotojen pééstdjen kehityksestd poh-
jautuisivat Suomen pitkin aikavilin paastdjen kehitykselle laadittaville virallisille skenaarioille.
Tietokannan olisi lisdksi sisdllettdva tarvittavat tiedot kasvillisuuden arviointia varten. Naihin
kuuluisivat tiedot sekad rakennuspaikalta poistettavan kasvillisuuden ilmastohaitoista ettd raken-
nuspaikalle tai rakennuksen péélle istutettavan kasvillisuuden ilmastohyddyistd. Kasvillisuuden
tietoja voitaisiin tarvita esimerkiksi EU:n vihredn rahoituksen taksonomian mukaisessa raken-
nuksen elinkaariarvioinnissa tai rakennusten energiatehokkuusdirektiivin luonnoksen mukai-
sessa kasvihuonekaasujen poistumien arvioinnissa.

Pykélan 2 momentin mukaan Suomen ympéristokeskus vastaisi tietojen paivittdmisesté ja pita-
misestd ajan tasalla. Tietojen tulisi edustaa ajallisesti, teknologisesti ja maantieteellisesti Suo-
messa tyypillisesti kdytettdvien tuotteiden ominaisuuksia. Kansallinen péastdtietokanta olisi toi-
mialan eri toimijoille vapaasti ja maksutta kéytettavissd. Tietokantaan luotaisiin rajapinnat, jotta
tietoja voitaisiin kdyttdd tietomallipohjaisen rakennussuunnittelun ohjelmistoissa. Tietokantaa
kehitettiessé otettaisiin huomioon pohjoismainen yhteistyd seka pyrittiisiin tietorakenteen, ni-
medmiskaytintdjen ja indikaattorien harmonisointiin.

Pykélén 3 momentissa ehdotetaan sdidettdviksi asetuksenantovaltuus, jonka perusteella ympa-
ristoministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannoksia kansallisesta paastotietokan-
nasta, sen yllépidosta ja kehittdmisestd seka tietojen paivittdmisest.

20 §. Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 55 §:n 2 mo-
mentissa sdddetddn rakennusjétteen selvitysvelvoitteesta seuraavasti: "Rakentamista seké ra-
kennuksen tai sen osan purkamista koskevassa lupahakemuksessa tai ilmoituksessa on esitettava
selvitys rakennusjétteen maérasti ja laadusta sekd sen lajittelusta, jollei jatteen mééra ole vahai-
nen. Hakemuksessa tai ilmoituksessa on erikseen ilmoitettava terveydelle tai ympaéristolle vaa-
rallisesta rakennus- tai purkujatteestd ja sen kisittelystd.” Tama asetuksessa olemassa oleva vel-
voite esitetdén nostettavaksi tietyin tarkennuksin lakiin. Pykéldn / momentin mukaan rakennus-
hankkeeseen ryhtyvin olisi rakentamis- tai purkamislupaa hakiessaan tai tehdessdan purkamis-
ilmoituksen esitettdvd purkumateriaali- ja rakennusjéteselvitys, josta olisi kdytidva ilmi arviot
rakennus- tai purkuhankkeessa syntyvien purkumateriaalien, mukaan lukien vaarallisten jattei-
den sekd rakennuspaikalta pois kuljetettavien maa- ja kiviaineksien médristd. Selvityksen teh-
tédvéna olisi ohjata hankkeeseen ryhtyvié hankkeen alusta lédhtien rakennus- ja purkujétteen syn-
nyn ehkéisyyn sekéd purkumateriaalien hyddyntdmisen edistdmiseen, oli kyse sitten uuden ra-
kennuksen rakentamisesta, olemassa olevan rakennuksen korjausta- tai muutostydstd taikka
purkamisesta. Lisdksi rakennus- ja purkumateriaaliselvitykselld parannettaisiin rakennus- ja
purkujitetilastoinnin laatua, jonka pohjalta voitaisiin kohdistaa tulevia kiertotaloustoimia tar-
kemmin kokonaisuuden kannalta oleellisiin rakentamisen materiaalivirtoihin.

Pykailassi kéytettdisiin, maankaytto- ja rakennusasetuksen sdannoksesté poiketen, sanan raken-
nus- ja purkujdte sijasta sanaa purkumateriaalit. Muutoksen tarkoituksena olisi huomioida sel-
vityksessd myds ne materiaalit ja rakennusosat, jotka eivit paddy jitteeksi, vaan 10ytaviat uudel-
leenkéyttokanavan. Samalla korostettaisiin materiaalin hyodynnettavyytta. Pykilan I momentin
tarkoittama purkumateriaali siséltéisi sekd jatelain (646/2011) 6 §:n tarkoittamat rakennus- ja
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purkujatteet ja sellaiset materiaalit ja rakennusosat, joista ei tule jétettd. Selvitys koskisi esimer-
kiksi pois kuljetettavia kaivettuja maa- ja kiviaineksia tarkoittaen jétteeksi lukeutuvien pilaan-
tuneiden maa- ja kiviaineksien lisdksi my0s pilaantumattomia maa- ja kiviaineksia. Selvitysta
laadittaessa olisi kokonaisvaltaisesti tapauskohtaisesti arvioitava, onko maa- ja kiviainekset ji-
tettd ja toimittava sen mukaisesti. Rakennus- ja purkujitteet on méaéritelty jatelain 6 §:ssi siten,
ettd niilla tarkoitetaan rakennuksen tai muun kiinteén rakennelman uudis- ja korjausrakentami-
sessa ja purkamisessa, maa- ja vesirakentamisessa sekd muissa rakennus- ja purkutoiminnoissa
syntyvad jatettd. Jatteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (jdteasetus, 978/2021) ja sen liit-
teessd 3 sdddetyn luokittelun mukaan rakentamisessa ja purkamisessa syntyneisiin jétteisiin lu-
keutuu vaarallisten jétteiden lisdksi mukaan my0s pilaantuneilta alueilta kaivetut maa-ainekset.

Selvitysvelvoite koskisi my0s rakentamisessa ja purkamisessa syntyvid vaarallisia jétteitd. Taltd
osin esitys olisi yhdenmukainen maankayttd- ja rakennusasetuksen 55.2 §:n mukaisen velvoit-
teen kanssa. My®0s esitetysséd pykaldssa nostettaisiin informatiivisista syisté erikseen esille vaa-
ralliset jatteet, vaikka ne sellaisenaan kuuluvatkin jatelain mukaisen rakennus- ja purkujétteen
madritelman piiriin. Vaarallisella jétteelld tarkoitettaisiin jatelain 6 §:n mukaisesti jétettd, jolla
on jokin vaarallinen ominaisuus (vaaraominaisuus). Vaaraominaisuudet méadritellddn jite-
asetuksen 3 §:ssd mainituissa Euroopan unionin saddoksissa.

Selvitysvelvoite koskisi myos kaivettuja maa- ja kiviaineksia. Ne muodostavat muista raken-
nus- ja purkujitteistd merkittavasti poikkeavan jitelajin, koska ne eivét synny teollisen tuotan-
toprosessin tuloksena, niiden méérit ovat muihin jitelajeihin verrattuna suuria ja niihin liittyy
omaa lainsdddantodén. Maamassoihin liittyy erityisesti kuljetusten ja varastoinnin kautta mer-
kittdvid ympéristovaikutuksia, jonka takia erddt kaupungit, muun muassa Helsinki, edellyttévit
luvan yhteydessd myds niiden arviointia. Lisdksi maa-ainesten pilaantumiseen tontin aiempien
kayttotarkoitusten osalta liittyy omaa lainsdddantodin. Esityksen tarkoituksena on paitsi kan-
nustaa hankkeeseen ryhtyvdd pyrkiméan maamassatasapainoon tontilla, myos luoda edellytyk-
sid kunnille koordinoida maamassojen kuljetuksia.

Jotta voitaisiin luoda nykyisté paremmat edellytykset rakennus- ja purkumateriaalin hyddynti-
miselle materiaalina, esityksessd ehdotetaan purkumateriaali- ja rakennusjéteselvityksen laati-
misvelvoitetta kaikille rakentamisluvan varaisille sekd purkamisilmoituksen piiriin kuuluville
hankkeille. Selvitys tulisi siten tehtdvaksi esimerkiksi hankkeessa, jossa rakennuksen energia-
tehokkuutta parannetaan vaihtamalla kohteen ikkunat tai esimerkiksi rakennettaessa uusi raken-
nus rakennuspaikalle, jossa ennestién oleva rakennus puretaan. Pykilédn I momentin mukaan
selvitysti ei kuitenkaan edellytettéisi hankkeissa, joissa purkumateriaalien mééra on véhéinen.
Taltéd osin esitys sdilyisi yhdenmukaisena voimassa olevan maankayttd- ja rakennusasetuksen
55.2 §:n siséltimén soveltamisalan rajauksen kanssa. Selvitysvelvoite olisi lisiksi sidottu, kuten
nykyisinkin, hankkeen luvanvaraisuuteen ja purkamisilmoitukseen, joten velvoite ei koskisi
muutoinkaan ihan kaikkia tilanteita, joissa rakennus- ja purkumateriaalia ja -jatettd pienissé
maérin syntyy. Kaytdnnossd méairdn vahaisyys tulisi tapauskohtaisesti arvioida, riippuen mm.
purkumateriaalien arvokkuudesta, purkutoimenpiteen laadusta ja hyodyntdmismahdollisuuk-
sista alueella. Purkumateriaalien laadukkaan hyddyntdmisen odotetaan lisddntyvéan, kun selvi-
tysvelvoite ja siithen liittyvé tietokanta luovat edellytyksid materiaalikiertojen liiketoiminnan
kehittymiselle. Vahdisyyden arviointiin voidaan ottaa kantaa pykédldn pohjalta annettavan ase-
tuksen ja opasmateriaalin avulla.

Vihiisyyden arviointiin ei ole mahdollista méairitelld yksiselitteistd painoon tai tilavuuteen pe-
rustuvaa raja-arvoa ottaen huomioon purkumateriaalien erilaiset ominaispainot sekd korrelaa-
tion puuttuminen materiaalin painon ja arvon vililld. Selvitysvelvoitteen ulottaminen myds
pienten, purkamista sisédltdvien hankkeiden piiriin olisi perusteltua téllaisten hankkeiden suu-
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rella méérilld, jolloin niiden vaikutus rakennus- ja purkujitteiden valtakunnalliseen kokonais-
midrddn ja hyddyntdmispotentiaaliin on suuri. Lahtokohtana vidhéisyyden mairittelyyn olisi,
ettd kaikki kokonaisten rakennusten purkuhankkeet, esimerkiksi vanhan pientalon purkaminen
uuden tieltd, sisdltyisivdt selvitysvelvoitteen piiriin, mutta esimerkiksi pienet luvanvaraiset
pientalon korjaushankkeet, esimerkiksi kylpyhuoneremontit, eivit selvitystd edellyttiisi.

Pykélén I momentin mukaan sellaisesta uuden rakennuksen rakennushankkeesta, johon ei si-
sdlly purkamista, olisi ilmoitettava arvio ainoastaan rakennuspaikalta pois kuljetettavien maa-
ja kiviaineksien madristd. Téllaista uudisrakennushanketta koskevassa selvityksessd ei siten
olisi valttdimatonta ilmoittaa rakennus- ja purkumateriaalien seki vaarallisen jatteen méaaria. Lu-
pavaiheen selvitysvelvoite koskisi puhtaassa uuden rakennuksen rakentamishankkeessa ainoas-
taan tontilta siirrettdvien maa- ja kiviaineisten méaaréa, silld maa- ja kiviaineksia syntyy erityi-
sesti uusien rakennusten rakentamishankkeissa. Uuden rakennuksen rakentamisessa syntyvien
rakennusjatteiden madréa olisi vaikea arvioida, koska se perustuisi muun muassa materiaalime-
nekkien oikeaan arviointiin, rakennusosien esivalmistusasteeseen ja tuotteiden pakkaustapaan,
joita luvan hakuvaiheessa ei usein tiedeta.

Purkumateriaali- ja rakennusjateselvityksen sisdllostd ja laadinnasta on tarkoitus sddtié tarkem-
min tdhdn esitykseen sisdltyvin asetuksenantovaltuuden nojalla. Purkumateriaalit voitaisiin il-
moittaa esimerkiksi painona tai tilavuutena materiaalijakeittain. Maa- ja kiviaineksien méadra
voitaisiin esittdd selvityksessd esimerkiksi tilavuutena ja vaarallisen jatteen madrd painona jéte-
lajeittain. Maa- ja kiviaineksien tilavuustieto on laskettavissa esimerkiksi rakentamislupahake-
muksen edellyttdmastd leikkauspiirustuksesta. Selvitys noudattaisi pddosin jateasetuksen 26
§:ssd esitettyja jatelajeja ja jétteet luokiteltaisiin jateasetuksen liitteessd 3 olevan jiteluettelon
mukaisesti. Asetusvalmistelussa otettaisiin kantaa raportoitavien materiaalijakeiden mééritte-
lyyn ja raportoinnin tarkkuuteen niin, ettd keritty tieto tukisi materiaalien laadukasta hyddynta-
mistd. Erityistd painoarvoa olisi annettava sellaisille materiaalijakeille, joiden tiedetdén olevan
volyymiltdan merkittdvid. Selvityksessd ei edellytetd arviota purkumateriaalien uudelleenkayt-
topotentiaalista, mutta sen tekemiseen luodaan digitaalisen raportoinnin yhteyteen hyvét edel-
lytykset muun muassa luomalla kytkenti materiaalien vaihdanta-alustoihin kuten Materiaalito-
riin. Asetusvalmistelussa olisi erikseen tarkasteltava pilaantuneen ja hyddynnettdvin maa- ai-
neksen erottelua selvityksessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan ja purkumateriaali- ja rakennusjéteselvitys olisi pdivitettdva ra-
kennus- tai purkuhankkeen valmistuttua. Péivityksessé olisi ilmoitettava tarkentuneet tiedot ra-
kennuspaikalta pois kuljetettujen rakennus- ja purkujétteiden, mukaan lukien vaarallisten jéttei-
den seké pilaantuneiden maa- ja kiviaineksien méadrista, toimituspaikoista ja késittelysta. Pyka-
lan mukaan tiedot olisi paivitettdva pilaantuneiden maa- ja kiviaineksien méadristd ja muusta
rakennus- ja purkujétteestd kuin pilaantumattomasta maa-aineksesta. Selvityksen pdivitysvel-
voite koskisi siten ainoastaan pilaantuneita maa- ja kiviaineksia, eikd koskisi pilaantumattomia
maa- ja kiviaineksia. Tiedot olisi esitettdvd my0s sellaisesta 1 momentin mukaisesta uuden ra-
kennuksen rakennushankkeessa, jossa rakentamislupavaiheessa on ilmoitettu ainoastaan maa-
ja kiviainesten méérd. Toimituspaikalla tarkoitettaisiin jdtteen vastaanottajaa. Jatteen kisitte-
lylla tarkoitettaisiin nykyisen jitelain 6 §:n mukaisesti jatteen hyddyntdmista tai loppukésitte-
lyd, mukaan lukien hyddyntdmisen tai loppukasittelyn valmistelua. Hyddyntdmis- ja loppuka-
sittelytoimet méaritelladn jateasetuksen liitteissd 1 ja 2.

Péivittdiminen sovitettaisiin yhteen jitelainsddddnnon velvoitteiden ja instrumenttien kanssa.
Ensisijainen péivittimiskeino olisi, niiltd osin kuin se soveltuu, jitelain 121 §:n mukainen siir-
toasiakirja. Jatelain 121 §:n mukaan: “’Jitteen haltijan on laadittava siirtoasiakirja vaarallisesta
jatteestd, POP-jatteestd, saostus- ja umpisdilidlietteestd, hiekan- ja rasvanerotuskaivojen liet-
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teestd, pilaantuneesta maa-aineksesta ja muusta rakennus- ja purkujitteesti kuin pilaantumatto-
masta maa-aineksesta, joka siirretddn ja luovutetaan 29 §:ssi tarkoitetulle vastaanottajalle. Siir-
toasiakirjassa on oltava valvonnan ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot jatteen lajista, laa-
dusta, méarastd, alkuperdstd, toimituspaikasta ja -padivamadrastd sekd kuljettajasta.” Parhaillaan
on valmisteilla jatelain muutosesitys, joka edellyttiisi siirtoasiakirjan tietojen toimittamista re-
kisteriin. Rekisterin tietoja pyrittdisiin hyodyntdméén selvitystietojen péivittdmisessd. Niiltd
osin kuin siirtoasiakirja ei koske rakentamisessa, korjaamisessa ja purkamisessa syntyvéa ja-
tettd, esimerkiksi niiden kotitalouksien osalta, jotka toimittavat pienimuotoisessa itse tehtavéssi
rakennus- ja purkutoiminnassa syntyvét jatteet omatoimisesti vastaanottopaikkoihin, olisi hank-
keeseen ryhtyvin esityksen mukaan huolehdittava rakennus- ja purkumateriaaliselvityksen péi-
vittimisesta.

Pykéldn 3 momentin mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvin olisi huolehdittava, ettd purkuma-
teriaali- ja rakennusjiteselvityksen edellyttimét tiedot ilmoitetaan viranomaisen osoittamaan
tietokantaan. Rakennushankkeeseen ryhtyvin tulisi huolehtia, ettd arviot tehddén rakennusval-
vontaviranomaisen osoittamalla lomakkeella, jonka kautta tiedot siirtyvéat valtakunnalliseen tie-
tokantaan. Huolehtimisvelvoite koskisi myds tietojen paivittimista siind vaiheessa, kun hanke
on toteutunut. Kun tiedot ovat tictokannassa, rakennusvalvontaviranomaisen tehtavéksi tulisi
tarkistaa, ettd selvitys on tehty ja sisdltdd asianmukaisesti esitettynd timén pykéldn edellyttdmét
tiedot. Télté osin esityksessd on tarkoitus ainoastaan nostaa jo olemassa oleva rakennusvalvon-
nan tehtivé laintasolle, siten ettei merkittdvasti muutettaisi nykyistd rakennusvalvonnan tehta-
vin sisdltdd ja laajuutta. Téhdn esitykseen sisdltyvin asetuksenantovaltuuden nojalla on tarkoi-
tus antaa tarkemmat sddnnokset tietojen ilmoittamisesta.

Purkumateriaali- ja rakennusjiteselvityksen tekemiseen rakentamisluvan hakemisen yhteydessé
ja paivittdimiseen hankkeen lopputarkastuksen yhteydessé on tarkoitus toteuttaa sdhkdinen ra-
portointijarjestelmé. Nykyisen asetuksen pohjalta tehdyt rakennus- ja purkujateselvitykset on
raportoitu padasiassa kuntakohtaisten lomakkeiden pohjalta, joten muutos helpottaisi tietojen
raportointia, tallentamista sekd hyddyntdmistd. Selvitykset koottaisiin valtakunnalliseen tieto-
kantaan, joka toimisi tulevassa rakennus- ja purkumateriaalin ja jatteiden méaéraén seké hyodyn-
tdmiseen liittyvén tilastoinnin pohjana. Luotettavampi tilastointi palvelisi rakennus- ja purku;ja-
temédrien sekd hyodyntdmisen seuranta- ja raportointivelvoitetta EU:n jatedirektiivin pohjalta.
Muutos parantaisi merkittavésti tilastoinnin tarkkuutta ja laatua seké loisi nykyistd paremman
pohjan rakennus- ja purkujétteiden hyodyntdmisen ohjaukselle. Liséksi rekisterin yhteyteen on
tarkoitus mahdollistaa rajapinnat digitaalisiin markkinapaikkoihin vapaaehtoisuuden pohjalta
tapahtuvan rakennus- ja purkumateriaaliliiketoiminnan edistdmiseksi.

Pykalan 2 momentin mukaan rakennus- ja purkujitteen erilliskerdysvelvollisuuteen sovelletaan
jatelain ja sen nojalla annettuja sddnndksid. Informatiivisella viittauksella olisi tarkoitus kiinnit-
tdd toimijoiden huomio jatelainsdddannon velvoitteisiin. Esityksessi viitataan jitelain 15 §:44n,
jossa sdddetddn jatteiden erilliskerdysvelvollisuudesta. Jatelain 15 §:n nojalla annettuja sién-
noksid ovat eritoten jiteasetuksen 25 § koskien rakennus- ja purkujitteen médrin ja haitallisuu-
den vdhentdmisti ja 26 § koskien rakennus- ja purkujitteen erilliskerdysta.

3 luku Olennaiset tekniset vaatimukset

21 §. Rakentamiselle asetettavat vaatimukset. Pykéld pohjautuisi maankaytto- ja rakennuslain
117 §:44n. Maankéytto- ja rakennuslaki edellyttdé rakennuksen soveltumista rakennettuun ym-
paristoon ja maisemaan sekd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimusten tayttdmistd. Uudessa
rakentamisluvassa ympéristdon ja maisemaan sopeutuminen sekéd kauneuden, arkkitehtonisen
korkeatasoisuuden tai sopusuhtaisuuden vaatimuksen tdytyminen tulisi harkittavaksi sijoitta-
misluvan yhteydessé tilanteissa, joissa rakennushankkeeseen ryhtyvé pyytéisi sijoittamisluvan
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ratkaisemista erikseen, Sen vuoksi asiat on siirrettdvd olennaisia teknisid vaatimuksia koske-
vasta luvusta rakentamista koskevaan lukuun.

Rakennuksen olennaisia teknisid vaatimuksia ei pidd sekoittaa EU:n parlamentin ja neuvoston
9.3.2011 antamaan rakennustuoteasetukseen (305/2011) liitteen I perusvaatimuksiin. EU:n ra-
kennustuoteasetusta edeltédneen rakennustuotedirektiivin aikana CE-merkinnéllé osoitettiin ra-
kennustuoteasetuksen kiytettdvyyttd rakennuskohteessa, mutta ajatus muuttui rakennustuote-
asetuksessa, jossa CE-merkintd kertoo varmennetusti rakennustuotteen ominaisuuksista. Ra-
kennustuoteasetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaan perusominaisuuksilla tarkoitetaan rakennus-
tuotteen niitd ominaisuuksia, jotka liittyvit rakennuskohteen perusvaatimuksiin. Rakennustuo-
teasetuksen liite I sisdltdd seitsemén perusvaatimusta. Niitd ovat: mekaaninen lujuus ja vakaus;
paloturvallisuus; hygienia, terveys ja ymparistd; kéyttdturvallisuus ja esteettomyys; meluntor-
junta; energiansadsto ja limmoneristys; sekd luonnonvarojen kestavé kéiytto. Perusvaatimukset
toimivat mandaattien pohjana standardisoinnissa. EU:n toimivallan jaon mukaan kansalaisten
turvallisuudesta ja terveellisyydestd huolehtiminen kuuluu jdsenvaltioille ja sisimarkkinoiden
toimivuus EU:lle. Rakennuksille asetettava vaatimustaso médrittyy kansallisilla sdanndksillé,
Suomessa olennaisilla teknisilld vaatimuksilla. Viimeisimmén EU:n oikeuskdytinnon mukaan
jésenvaltiot eivit voi sddtdd harmonisoitujen tuotestandardien piiriin kuuluvien tuoteryhmien
osalta kansallisia vaatimuksia, jos asiasta ei ole harmonisoidussa tuotestandardissa mainittu.
Tilanne on luonnollisesti kestimiton ja komissio valmistelee parhaillaan rakennustuoteasetuk-
sen uudistamista. Kansalliset olennaiset tekniset vaatimukset eivét joka tapauksessa saa johtaa
sisdmarkkinoilla vallitseviin kaupan teknisiin esteisiin. Rakennustuotteet ovat erds suurimpia
kansainvilisen kaupan tuoteryhmid. Rakennuskohteita koskevilla, joko unionin tasolla tai j&-
senvaltiotasolla vahvistetuilla laeilla, asetuksilla, hallinnollisilla toimenpiteilld tai oikeuskay-
tdnnolla voi olla vaikutusta rakennustuotteita koskeviin vaatimuksiin. Liséksi huomioon on
otettava muitakin yhteisotason sdddoksid. Niistd voi mainita esimerkiksi rakennusten energia-
tehokkuusdirektiivin sekd audiovisuaalisista mediapalveluista annetun direktiivin. Vaatimuksia
tulee myds Suomea sitovista kansainvélisistd sopimuksista, kuten YK:n vammaisyleissopimuk-
sesta.

Rakennuksen kayttotarkoituksella on suuri merkitys, kun vaatimustasoa médritellddn. Suurelle
yleisolle tarkoitetulle rakennukselle on asetettava eri vaatimustaso kuin kohteelle, jonne ei va-
paasti padse. Perusopetusta antavat koulut ja vastaavat ovat eri asemassa kuin tilat, joihin ei ole
mitdén velvoitetta menna.

Tamaén luvun olennaiset tekniset vaatimukset koskevat 1dhtokohtaisesti rakennuksia. Osa raken-
nelmista ja kayttoturvallisuuden kannalta merkittdvistd kohteista edellyttdd myos olennaisten
teknisten vaatimusten tiyttymistd. Esimerkiksi paloturvallisuutta koskevissa standardeissa ra-
kennuksiksi on katsottu myds tdmén lain méiritelmén mukaisia rakennelmia, kuten katoksia.
Néiden osalta paloturvallisuuden toteutumisella olisi merkitysté eikd rakennelmia tarvitsisi pel-
kidstddn olennaisten teknisten vaatimusten toteuttamisen vuoksi tulkita rakennuksiksi. Esimer-
kiksi tapauksessa KHO 2021:166 kesékeittio oli tulkittu rakennukseksi.

Maankéytto- ja rakennuslain hallituksen esityksessd 101/1998 hyvélla rakennustavalla viitattiin
sitovan norminannon ulkopuoliseen hyvéi rakentamista tismentévéén tietopohjaan ja kaytdn-
toon, joka ei tarkoittanut rakentamisen sopimusjarjestelyissd mahdollisesti esiintyvai ja raken-
tamisen laatutasoa tdismentéviéd rakentamisen lopputulosta. Sddnndksellé katsottiin olevan ylei-
nen rakentamisen ammatillisesta kokemuspohjasta, hallinnon informaatio-ohjauksesta seka va-
kiintuneista kdytdnnoistd johtuva perustansa.

Hyvé rakennustapa on rakennusalalla vanhastaan kdytetty joustava rakentamisen laatua méaérit-
televd ilmaisu. Hyvilld rakennustavalla ymmaérretéén usein kunakin ajankohtana vallalla olevaa
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yleistd tietimysta ja késitysté siitd, millainen rakentaminen sitovien sopimusten ja normien li-
sdksi tayttad rakentamiseen kohdistuvat odotukset, eli kuinka pédstian hyvéén ja laadukkaaseen
lopputulokseen. Olennaista on kéyttda hyviksyttdvia rakentamisen tydmenetelmid ja rakennus-
tuotteita ja varmistaa, etti rakennustyd tehdidén ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Hyvé raken-
nustapa kohdistuu kuitenkin ennen kaikkea tyon lopputulokseen, ei niinkddn tydsuoritukseen.
Hyvai rakennustapa voi muuttua ajan kuluessa ja uusien rakennustapojen yleistyessé. Olennaiset
tekniset vaatimukset méaérittavét rakentamisen laadun vihimmaistason. Suunnitelmasta ja sopi-
muksista voi seurata, ettd kyseisessd rakennuskohteessa hyvin rakennustavan mukainen taso
ylittdd rakentamiselle velvoittavassa norminannossa asetetut yksityiskohtaiset vaatimukset.

Hyvéksi rakennustavaksi voi muodostua ajassa vaikkapa rakennusalan oma ohjeistus, kuten
RT-kortit, kun niitd yleisesti noudatetaan. Hyvé rakennustapa esiintyy vaatimuksena myds
muussa lainsdddénnossd. Mainittakoon vaikkapa asuntokauppalain uuden asunnon kauppaa
koskevan 4 luvun 14 §:n 4 kohta. Kohdan mukaan asunnossa on virhe, jos rakentamista tai
korjausrakentamista ei ole suoritettu hyvén rakentamistavan mukaisesti taikka ammattitaitoi-
sesti ja huolellisesti.

Kun joudutaan harkitsemaan, onko rakentamisessa noudatettu hyvéi rakennustapaa vai ei, on
ymmarrettdvéd eri oikeusldhteiden vélinen hierarkia. Ensimmdiisend tulkintajirjestyksessd on
lainsdadantd eli maankaytto- ja rakennuslaki ja sen nojalla annetut asetukset eli maankaytto- ja
rakennusasetus sekd Suomen rakentamisméérayskokoelma. Toisella tasolla ovat ympéristomi-
nisterion ohjeet ja kunnan rakennusjarjestys. Kolmannella tasolla ovat alan itse méérittimat ja
lainsdddantod tdydentdvat laatuvaatimukset, kuten esimerkiksi RT-kortit, rakennustdiden ylei-
set laatuvaatimukset (RYL) ja Rakennusinsinddriliiton RIL-ohjeet. Neljénnelld tasolla ovat eri-
laiset oppikirjat ja suunnittelijoiden ja rakentajien kayttdmét oppaat. Viidennelld sijalla voi olla
rakennustuotteiden valmistajien julkaisemia ohjeita. Olaus Petrin tuomarinohjeiden mukaan on
noudatettava maan tapaa: "Maantapa, kun se ei ole kohtuuton, pidettdkdon lakina, jonka mu-
kaan on tuomittava”. Hyvén rakennustavan voidaan katsoa tarkoittavan vakiintunutta maanta-
paa, jolla on oma velvoittavuutensa. Huomioon on kuitenkin otettava perustuslain 107 §, jonka
mukaan asetuksen tai muun lakia alemman asteisen sdddoksen sddnndsté ei saa soveltaa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa, jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain
kanssa.

22 §. Rakennuksen korjaaminen. Rakentamista koskevien madrdysten soveltaminen korjaus- ja
muutostdihin on monitahoisempi kysymys kuin kokonaan uusia rakennuksia rakennettaessa.
Vanhastaan on myds hyvin laajoja, koko rakennusta koskevia peruskorjauksia pidetty uudestaan
rakentamiseen verrattavana, varsinkin jos korjaamiseen on myds liittynyt kayttotarkoitusmuu-
toksia. Muutoin korjausrakentamisen osalta on noudatettu méidréysten joustavaa soveltamista.
Eri méardykset ovat kuitenkin eri asemassa. Turvallisuutta ja terveellisyyttd rakentamisen oh-
jauksessa ja viranomaisvalvonnassa on korostettu. Rakennuksen tai sen osan kéyttStarkoitusta
muutettaessa on pitinyt ottaa huomioon uudesta kéyttotavasta aiheutuvat vaatimukset. Lupavi-
ranomainen on voinut harkintavaltansa nojalla arvioida ja sdétdd rakentamismairdysten sovel-
tamisalaa eri yksityiskohtien osalta. Viime kédessd soveltamisala on méaéardytynyt rakennuksen
ominaispiirteiden huomioon ottamisen kautta.

Valtakunnalliset rakentamista koskevat méérdykset on uudistettu vuosina 2014-2017. Suurin
osa uusista Suomen rakentamisméadrdyskokoelmaan kuuluvista asetuksista on tullut voimaan
vuoden 2018 alusta. Asetukset ovat pddosin annettu ympéristoministerion toimesta. Kussakin
asetuksessa on tarkemmin maééritelty, koskeeko asetus kokonaan tai joiltakin osin korjaus- ja
muutostditd sekd kayttotarkoitusmuutoksia. Laissa on syytd antaa yleinen oikeusohje, tuleeko
rakennusta korjattaessa ja missd laajuudessa noudattaa uuden rakennuksen rakentamista koske-
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via vaatimuksia. Lain nojalla annettavissa asetuksissa voidaan rakentamisen eri olennaisista tek-
nisistd vaatimuksista antaa korjaus- ja muutostdiden sekd kiyttotarkoitusmuutosten osalta tar-
kempia sddnndksid. Taltd osin tilanne noudattaa aiempaa sdéntelykaytintoa.

Uutta olisi sen sijaan sen korostaminen, etti korjaus- ja muutostyd voidaan toteuttaa rakennuk-
sen rakennusaikaista tai sen jdlkeistd rakentamistapaa noudattaen, jos korjaamisen kohteena
oleva rakenne tai rakennusosa on teknisesti toimiva. Rakennusosalla tarkoitettaisiin muun mu-
assa rakennuksen vaipan osaa ja rakennuksen teknistd jérjestelmii. Painotus tukee pykéldn /
momentin oikeusohjetta, jonka mukaan korjaus- ja muutostydssé olisi rakennuksen ominaisuu-
det ja erityispiirteet otettava huomioon eikd rakennuksen ominaisuuksia ja erityispiirteitd saisi
ilman painavaa syytd heikentdd. Painavaksi syyksi ei voitaisi katsoa esimerkiksi sdéston tavoit-
telemista tavanomaisista korjauskustannuksista. Huomioon olisi otettava myos 190 §:ssé mai-
nittu hienovaraisen korjaamisen periaate. Riskirakennetta ei pitdisi tehdd uudelleen, vaan jos
rakenne ei ole toiminut suunnitellulla tavalla, olisi syytd noudattaa voimassa olevia sadnnoksia.
Jos taas toimivan rakenteen tekninen kéyttoika olisi loppunut, voitaisiin korjaus tehdé rakenta-
misaikaista tai edellisen korjauksen aikaista tapaa noudattaen. Rakennuksen energiatehokkuutta
on 29 §:n mukaisissa tilanteissa parannettava. Energiatehokkuuden parantamisvaatimus ohit-
taisi mahdollisuuden korjata rakennus rakennusaikaista rakennustapaa noudattaen silloin, kun
energiatehokkuuden parantaminen ei silla tavoin olisi mahdollista. Jos energiatehokkuuden pa-
rantaminen olisi mahdollista vanhaa rakennustapaa noudattaen, niin voitaisiin tehda.

Kayttotarkoituksen muutoksissa lahtokohtana ovat uuden kéyttdtarkoituksen mukaiset olennai-
set tekniset vaatimukset. Uusi kdyttotarkoitus voi edellyttdd esimerkiksi paloturvallisuuden, 44-
neneristdvyyden ja ilmanvaihdon parantamista. Rakennuksen teknisen toimivuuden parantami-
nen on tdlldin usein tarpeen. Tarkemmin asiasta sdddettéisiin asianomaisissa olennaisia teknisia
vaatimuksia koskevissa asetuksissa. Pykilin toinen momentti on kirjoitettu korjausrakentami-
sen suunnittelua mahdollistavaksi, joten suunnittelussa olisi mahdollista valita kyseiseen raken-
nushankkeeseen parhaiten toimiva ratkaisu. Kayttotarkoituksen muutoksissa 1dhtokohtana olisi
rakennusaikainen rakentamistapa, jota voitaisiin parantaa, mutta asiaa tarkasteltaisiin uuden
kayttotarkoituksen nédkokulmasta. Esimerkiksi ilmanvaihdon pitéisi olla uuden kéyttdtarkoituk-
sen mukaista.

23 §. Rakenteiden lujuus ja vakaus. Lain muutoksella 958/2012 saatettiin rakentamisen olen-
naisten teknisten vaatimusten sddntely vastaamaan perustuslaista johtuvia asetuksenantoval-
tuuksia méérittdvid vaatimuksia. Ennen lainmuutosta siséltyivét rakennuksen olennaisia tekni-
sid vaatimuksia tarkentavat sddnnokset maankdytto- ja rakennusasetuksen 50 §:44n. Vuoden
2013 alusta voimaan tullut lainmuutos siirsi sédéntelyn lain puolelle. Samassa yhteydessa sda-
dettiin kunkin olennaisen vaatimuksen asetuksenantovaltuudesta.

Rakenteet suunnitellaan ja rakennetaan rakennuksen kiyttdaikana esiintyville kuormituksille.
Rakenteilla on oltava riittdva rakenteellinen varmuus, kayttokelpoisuus ja sédilyvyys normaalilla
kunnossapidolla rakennuksen suunnitellun kayttdidn ajan. Rakenteiden suunnittelussa ja raken-
tamisessa on otettava huomioon rakennuspaikalla vallitsevat olosuhteet, kuten esimerkiksi maa-
perdn ominaisuudet.

Kantavien rakenteiden suunnittelussa ja mitoituksessa kdytetéén rakenteiden mekaniikan sién-
toja ja yleisesti hyviksyttivid laskentaperusteita. Suunnittelu voi perustua myds luotettaviin
koetuloksiin taikka muihin kéytettavissi oleviin tietoihin. Rakenteiden suunnittelu tehddin paa-
sddntdisesti eurokoodien ja niiden kansallisten liitteiden mukaan.
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EU:n rakennustuoteasetuksen voimaantulo 1 pédivénd heinékuuta 2013 séiti rakennustuotteiden
CE-merkinnén pakolliseksi my0s Suomessa. Rakennustuotteen ominaisuuksista kerrotaan suo-
ritustasoilmoituksella. Suomessa on perinteisesti sdddetty rakennuskohdetta koskevia vaati-
muksia. CE-merkinndn myo6td on tullut aiheelliseksi sédtdd myos rakennustuotteita koskevia
vaatimuksia.

Rakenteisiin kohdistuvat kuormat eivit saa aiheuttaa rakennuksen sortumista eivétkd myoskéaan
rakennuksen vakautta haittaavia muodonmuutoksia. Suunnittelussa on huolehdittava my®os siita,
ettd kuormitukset eivét vaurioita rakennuksen muita osia taikka rakennukseen asennettuja lait-
teita taikka kiinteitd varusteita.

Rakenteeseen saattaa aiheutua ulkoisesta syystd vaurio. Syntyvé vaurio ei saa olla suhteettoman
suuri sen aiheuttaneeseen tapahtumaan verrattuna. Esimerkiksi ajoneuvon torméys rakennuk-
seen ei saa aiheuttaa sen sortumista.

Muutos kantavien rakenteiden suunnittelussa tapahtui, kun Suomessa siirryttiin padsaantoisesti
kayttdmadn eurokoodeja ja niiden kansallisia liitteitd. Eurokoodien kayttd kantavien rakentei-
den suunnittelussa on ollut Suomessa mahdollista jo 1.11.2007 alkaen.

Uudet asetukset kantavista rakenteista ja pohjarakenteista annettiin 17.6.2014. Asetukset tulivat
voimaan 1.9.2014 ja niilld kumottiin Suomen rakentamisméérayskokoelman vanhat B-osat.
Asetuksilla otettiin lopullisesti kdyttoon eurokoodit yhdessd ympéristoministerion vahvistamien
kansallisten liitteiden kanssa. Yhdelldtoista ympéristoministerion asetuksella (7.11.2016) an-
nettiin kansalliset valinnat sovellettaessa eurokoodeja. Asetukset koskevat sekd uuden raken-
nuksen rakentamista ettd rakennuksen korjaamista tai pohjarakenteiden ja rakennuksen muiden
kantavien rakenteiden muutostyotd. Nykyisten 58 eurokoodistandardin uudistaminen kéynnis-
tyi CEN:n (The European Committee for Standardization) toimesta vuonna 2015 ja uudistetta-
vien standardien hyvéksyminen voisi tapahtua vuonna 2025. Uudet eurokoodistandardit edel-
lyttdvat uusia kansallisia valintoja.

Rakenteiden suunnittelulta ja toteutukselta edellytetién riittdvaé lujuutta ja vakautta koko suun-
nitellut kdytt6iédn ajan. Rakenteen suunnittelussa ja toteutuksessa on myds otettava huomioon
rakennuksen tai rakenteen riskialttius sekd mahdollisen vaurion tai vian otaksutut seuraamukset.
Ympiristoministerion asetuksessa (477/2014) médritellddn tarkemmin, milloin rakenteet ovat
erittdin ja poikkeuksellisen vaativia. Madrittely tapahtuu osin seuraamusten vakavuusasteen
kautta.

Laajarunkoisten rakennusten rakenteellisen turvallisuuden arvioinnista annettu laki (300/2015)
ei koske rakennuksia, joissa on kiytetty ennen kyseessa olevan lain voimaantuloa 1.4.2015 kan-
tavien rakenteiden suunnittelussa ja toteutuksessa erityismenettelya.

Rakennuksen rakenteiden lujuutta ja vakautta koskevat sdédnnokset ovat selvisti teknisluontei-
sia, ministerion omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan
saadettavaksi ymparistoministeriolle. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus-
ja muutosty6td samoin kuin kayttdtarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisdlloltéaén toi-
sistaan poikkeavia ministerion asetustason sddnnoksid.

24 §. Paloturvallisuus. Rakennushankkeeseen ryhtyvin ja muiden hankkeessa vastuullisten
tehtdvind on huolehtia siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan paloturvalliseksi. Ra-
kennuksen paloturvallisuutta asetettacssa otetaan huomioon rakennuksen ominaisuudet ja sen
kaytto. Paloturvallisuusvaatimukset asetetaan yleensd kdyttden paloluokkia ja lukuarvoja. Ra-
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kennus voidaan suunnitella ja rakentaa joko kéayttamélld paloluokkia ja lukuarvoja tai se suun-
nitellaan ja rakennetaan perustuen oletettuun palonkehitykseen, joka kattaa kyseisessd raken-
nuksessa todenndkdisesti esiintyvit tilanteet.

Rakennus ja sen rakennusosat eivét palon vaikutuksesta saa sortumalla aiheuttaa vaaraa méaa-
rattynd aikana palon alkamisesta. Jos henkiloturvallisuuden takia tai vahinkojen suuruuteen
ndhden on tarpeellista, rakennuksen on kestettdva sortumatta koko palokuorman palaminen ja
jédhtyminen.

Ensisijainen 1dhtokohta paloturvallisuudelle asetetaan henkildiden pelastautumiselle. Pykéldn 2
momentti edellyttdd, ettd rakennuksessa olevat voivat palon sattuessa pelastautua tai heidét voi-
daan pelastaa. Myos pelastushenkildston turvallisuus on rakentamisessa otettava huomioon.

Rakennuksessa on kéytettdva rakennustuotteita, jotka eivit myotivaikuta palon kehittymiseen
vaaraa aiheuttavalla tavalla. Paloturvallisuuden kannalta on valttimétonta antaa siddoksid myds
muun muassa pienistd savupiipuista, muuratuista tulisijoista, kattilahuoneista ja polttoaineva-
rastoista sekd ilmanvaihtolaitteista. [Imanvaihtolaitteet eivét saa lisdtd savukaasujen levidmista
ihmisen hengen tai terveyden vaaraa aiheuttavalla tavalla.

Rakennus tulee yleensé jakaa palo-osastoihin palon ja savun levidmisen rajoittamiseksi, poistu-
misen turvaamiseksi sekd pelastus- ja sammutustoimien helpottamiseksi.

Palon levidminen rakennuksesta toiseen ei saa vaarantaa henkilGturvallisuutta eikd aiheuttaa
kohtuuttomana pidettévié taloudellisia eikd yhteiskunnallisia menetyksié.

Henkil6turvallisuuden kannalta vaativiin kohteisiin, joissa paloturvallisuuden riskit johtuvat ti-
lojen kayttotavasta ja henkildiden rajoitetusta tai alentuneesta toimintakyvysta, tulee suunnitte-
lun alkuvaiheessa laatia erityinen turvallisuusselvitys. Tdmén pohjalta maéritetdén rakenteelli-
set ja muut toimenpiteet riittdvan turvallisuustason saavuttamiseksi. Turvallisuusselvityksen
laatimisessa tdrkedé on eri tahojen yhteistyd. Turvallisuusselvitys laaditaan kohteen suunnitte-
lijoiden ja kéyttdjien, turvallisuudesta vastaavien viranomaisten sekd muiden tarpeellisten taho-
jen yhteistyona.

Uusi ympéristoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017) tuli voimaan
1.1.2018. Asetus laajensi luokka-lukuarvomitoituksen kiyttdémahdollisuuksia tulkintojen vi-
hentdmiseksi. Puukerrostalojen kéyttotarkoituksia yksinkertaistetussa mitoituksessa laajennet-
tiin koskemaan majoitusrakennuksia, hoitolaitoksia sekd kokoontumis- ja liikerakennuksia. Yk-
sinkertaistetussa mitoituksessa ovat yhden portaan uloskiytidviat mahdollisia aina 16-kerroksi-
siin asuinrakennuksiin asti, jos rakennus on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella
sammutuslaitoksella.

Asetusta rakennusten paloturvallisuudesta sovelletaan uuden rakennuksen rakentamiseen seka
rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan tilan lisddmiseen. Korjaus- ja muu-
tosty0hon asetusta sovelletaan, jos rakennus tai sen osa muuttuu korjaus- ja muutostydn seu-
rauksena paloturvallisuuden kannalta vaarallisemmaksi, minké vuoksi rakennuksen paloturval-
lisuuden parantaminen on perusteltua ottaen huomioon korjaus- ja muutostyon laatu ja henkilo-
turvallisuuden vaarantumisen estdminen.

Paloturvallisuutta ja pelastautumista koskevia sddnnoksid sisdltyy moneen muuhunkin lakiin

kuin maankéytto- ja rakennuslakiin. Pelastuslaissa (379/2011) on sdanndksid muun muassa ra-
kennusten palo- ja poistumisturvallisuudesta, rakennusten uloskdytdvistd, pelastussuunnitel-
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masta, palovaroittimista ja viestonsuojista. Véestdonsuojan rakentamisvelvollisuus koskee uu-
disrakentamista siten kuin pelastuslain 11 luvussa sédddetidin. Védestonsuoja on rakennettava ra-
kennusta tai samalla tontilla tai rakennuspaikalla olevaa rakennusryhméii varten, jos sen kerros-
ala on véhintdin 1 200 nelidmetrid ja siind asutaan tai tyoskennellddn tai oleskellaan muutoin
pysyvasti. Teollisuus-, tuotanto-, varasto- ja kokoontumisrakennuksissa rajana on 1 500 ne-
lidmetria.

Rakennuksen paloturvallisuutta koskevat tarkemmat sddnnokset ovat selvésti teknisluonteisia,
ministerion omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan sda-
dettaviksi ymparistoministeridlle. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja
muutostydtd samoin kuin kayttotarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita siséllltién toisis-
taan poikkeavia ministeridon asetustason sdannoksia.

25 §. Rakennuksen terveellisyys. Rakennuksen sisdilmasto vaikuttaa merkittdvasti rakennuk-
sessa oleskelevien henkildiden terveyteen ja viihtyvyyteen. Sen vuoksi rakennuksen sisdilmas-
toon on kiinnitettdvé erityistd huomiota. Rakennuksen sisdilmastoa koskevat vaatimukset riip-
puvat rakennuksen kéyttotarkoituksesta ja sijainnista.

Rakennus ei saa aiheuttaa terveyden vaarantumista syisté, jotka liittyvit haitallisia kaasuja si-
séltdviin paastoihin, ilmassa oleviin vaarallisiin hiukkasiin, mikrobeihin tai kaasuihin, vaaralli-
seen siteilyyn, veden tai maapohjan pilaantumiseen, jateveden, savun taikka kiintedn tai neste-
maéisen jitteen puutteelliseen késittelyyn taikka rakennuksen osien tai rakenteiden kosteuteen.
Rakennuksen fysikaaliset, kemialliset ja mikrobiologiset olosuhteet sisdltdvit edelld mainitut
seikat.

Rakennusta ei pidetd virheellisend, jos hiukkaset ja mikrobit tulevat rakennukseen normaalin
sisé- ja ulkoilman vaihtumisen myoti tai rakentamisesta annettujen sdannosten ja hyvan raken-
nustavan mukaisesti toteutetusta rakennuksesta aiheutuu terveyshaittaa erityisen herkistyneille
henkildille. Rakennukseen voi tulla hiukkasia tai mikrobeja myds irtaimiston mukana ja ne voi-
vat vaikuttaa sisdilman laatuun joskus paljonkin, mutta eivit johdu rakennuksesta. Toisinaan
mikrobien l&dhdettd voi olla vaikeaa selvittda.

Kiinteistojen laitteistojen ja jirjestelmien on osaltaan pidettdvé ylld rakennuksen terveellisiéd
olosuhteita.

Rakentamisessa on kdytettiva tuotteita, joista ei tuotteen suunnitellun kéyttdidn aikana aiheudu
sallittuja rajoja suurempia pééstdja sisdilmaan, talousveteen tai ympéristoon.

Terveellisyyteen vaikuttavia madrdyksia siséltyy lukuisiin Suomen rakentamismaarayskokoel-
massa julkaistuihin asetuksiin. Uudet asetukset annettiin vuoden 2017 lopulla. Ymparistominis-
teridn asetus rakennusten kosteusteknisestd toimivuudesta (782/2017), ympéristdministerion
asetus uuden rakennuksen sisdilmastosta ja ilmanvaihdosta (1009/2017) ja ympéristoministe-
ridn asetus rakennusten vesi- ja viemdrilaitteistoista (1047/2017) ovat tulleet voimaan vuoden
2018 alusta.

Rakennusten kosteusteknisestd toimivuudesta annetun asetuksen mukaan luvanvaraisissa muu-
toksissa ei tarvitse tehdd rakennuksen kosteustekniseen toimivuuteen muutoksia, jos rakennus
on kosteusteknisesti toimiva. Rakenne, jonka tekninen kayttoikd on loppunut tai joka on kos-
teustekniseltd toiminnaltaan vaurioitunut, voidaan korjata rakennusaikaista rakentamistapaa
noudattaen. Jos rakenteessa ei ole kosteustekniseltd toimivuudeltaan muutosta vaativaa suun-
nittelu- tai toteutusvirhetti, on ensisijaisesti noudatettava alkuperdisen rakenteen toimintatapaa.
Jos rakenne on omiaan aiheuttamaan terveyshaittaa tai vaurioita rakennuksen kosteustekniselle
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toimivuudelle, on korjaus- ja muutostyossi tai kéyttotarkoituksen muutoksessa noudatettava
kosteusasetusta.

Kosteusasetus edellyttdd rakennushankkeelta kosteudenhallintaselvitystd. Rakennushankkeen
laajuudesta ja laadusta riippuen kosteudenhallintaselvityksen sisélto ja laajuus voivat vaihdella.
Selvitysté tdydennetdédn suunnittelutyon edetessd. Kéytettédvissd on muun muassa Kuivaketju 10
-toimintamalli, johon lukuisat rakennusalan jérjestot ovat sitoutuneet.

Uuden rakennuksen sisdilmastosta ja ilmanvaihdosta annettu asetus antaa suunnittelulle aiem-
paa enemman vapauksia. Hyvésta sisdilmastosta ei tingitd energiansdaston nimisséa. Asetus kos-
kee paitsi uutta rakennusta myds rakennuksen laajennusta ja kerrosalaan laskettavan tilan liséa-
mistd. Asetusta ei sovelleta maatalouden tuotantorakennukseen eikd sellaisen uuden asuinra-
kennuksen, joka on tarkoitettu kdytettdviksi vihemmaén kuin neljin kuukauden ajan vuodessa,
suunnitteluun ja rakentamiseen. Rakennukseen on mahdollista suunnitella myds ilmansuoda-
tuksen osalta painovoimainen ilmanvaihto, jos ulkoilman laatu ja sisdilman laadulle asetetut
tavoitteet sen mahdollistavat.

Rakennusten vesi- ja viemdrilaitteistoista annettu asetus koskee kahta poikkeusta lukuun otta-
matta myds korjaus- ja muutostyotd sekd kéyttotarkoituksen muutosta. Poikkeukset koskevat
lampiman kayttoveden kiertojohtoon liitettyjd limmonluovuttimia seka lattiakaivolla varustet-
tavia tiloja.

Saadettaviksi ehdotetaan, ettd ympéaristoministerion asetuksella voidaan antaa muun muassa
sisdilman puhtautta, lampdétilaa, kosteutta, ilmanvaihtoa, valoa, siteilya sekd muita rakennuksen
fysikaalisia, kemiallisia ja mikrobiologisia olosuhteita koskevia sddnnoksié. Lista vastaa tervey-
densuojelulain (763/1994) 26 §:n mukaisia asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisid vaati-
muksia melua lukuun ottamatta, silld melusta sdddetddn erikseen 202 §:ssd. Ympéristoministe-
ridn asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid rakennuksen terveellisyyteen liittyvista fy-
sikaalisista, kemiallisista ja mikrobiologisista olosuhteista, taloteknisistd jarjestelmistd ja lait-
teistoista sekd niihin liittyvistd rakennustuotteista. Rakennuksen fysikaalisia, kemiallisia ja mik-
robiologisia olosuhteita koskevat sddnnokset ovat selvisti teknisluonteisia, ministerion omaa
toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan sdddettavéksi ymparis-
toministeridlle. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja muutostyota sa-
moin kuin kéyttotarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisélloltéén toisistaan poikkeavia
ministeridn asetustason saannoksié.

26 §. Kayttoturvallisuus. Seké rakennuksen ettd rakennuspaikan on oltava kayttdjalleen turval-
linen rakennuksen kayton ja huollon ndkdkulmasta. Tarkoituksena on, ettd rakennus suunnitel-
laan ja rakennetaan siten, ettd pyritddn vélttdimddn tapaturman, onnettomuuden tai vahingon
uhka. Téllaisia uhkia ovat esimerkiksi kaatumis-, liukastumis-, putoamis-, torméays-, palo-,
sahko tai rdjahdystapaturmat. Téllaisten tapaturmien vaaraa voidaan vdhentdd hyvélla suunnit-
telulla ja toteutuksella. Huomioon tulee ottaa rakennuksen lisdksi sen ulkotilat ja kulkuvéylat
erityisesti silloin, kun ne ovat alttiita sdin vaihteluille.

Osana rakentamisméérdysten uudistamista annettiin vuonna 2017 uusi ympéristdministerion
asetus rakennuksen kayttdturvallisuudesta (1007/2017). Asetus koskee uutta rakennusta, raken-
nuksen laajennusta ja rakennuksen kerrosalaa lisddvaa tilaa seké rakennuspaikan vilitontd ym-
paristod. Rakennuksen korjaus- ja muutosty0ssé asetusta on sovellettava, jos alkuperéinen rat-
kaisu on turvallisuuden tai terveellisyyden kannalta ilmeisen haitallinen. Muutokset eivit kui-
tenkaan saa heikentdéd kayttoturvallisuutta. Rakennuksen kéyttotarkoituksen muutokseen ase-
tusta on sovellettava, jos rakennuksen tai sen osan kéyttotarkoitus muuttuu aiempaa riskillisem-
méksi.
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Rakennuksen kayttoturvallisuutta koskevat sddnnokset ovat selvésti teknisluonteisia, ministe-
ri6n omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan sdddettéviaksi
ympdéristoministeriolle. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja muutos-
tyotd samoin kuin kayttotarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisdlloltddn toisistaan
poikkeavia ministerion asetustason sddnnoksia.

27 §. Esteettomyys. Rakennuksen seké sen piha- ja oleskelualueiden esteettomyytti ja kéaytetta-
vyyttd on arvioitava erityisesti lasten, ikdéntyneiden ja liikkkumis- ja toimimisesteisten henkil6i-
den tarpeiden kannalta. Esteettomyydelle ja kdytettdvyydelle asetettavat vaatimukset riippuvat
siitd, mihin kéyttotarkoitukseen rakennus on suunniteltu kaytettavéksi, paljonko rakennuksessa
oleskelee henkil@iti ja siitd, kuinka monta kerrosta rakennukseen on tarkoitus rakentaa. Esimer-
kiksi asuinkerrostalolle voidaan asettaa tiukempia esteettdomyys- ja kaytettavyysvaatimuksia
kuin tavalliselle pientalolle. Néin ollen esimerkiksi esteettomyyttd koskevat vaatimukset voivat
poiketa toisistaan eri talotyypeissé ja rakennuskohteissa.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (27/2016) 9 artikla edellyt-
tdd, ettd sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille henki-
16ille muiden kanssa yhdenvertaisen padsyn fyysiseen ympéristoon. Namé edellytykset on
otettu huomioon nykyisessd valtioneuvoston asetuksessa rakennuksen esteettomyydesti
(241/2017). Rakennukselta edellytettivastd kayttdturvallisuudesta sdddetddn 200 §:ssd kaytto-
turvallisuus.

Termit vanhukset ja vammaiset on muutettu ikédntyneiksi ja liikkkumis- ja toimimisesteisiksi
henkildiksi, jotta késitteet vastaavat valtioneuvoston asetuksen rakennuksen esteettomyydesti
nykyisti sisdltod ja toimenpideohjelmia. Esteettomyyden nédkdkulmasta on perusteltua korostaa
ratkaisuista hydtyvien ihmisryhmien laajuutta eikéd rajata sitd vammaisuuden késitteeseen. Ra-
kentamiselle asetettavia vaatimuksia koskeva 195 § edellyttdd soveltuvuutta myds sellaisten
henkildiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut. Ikdéntynyt-termid on kiy-
tetty muun muassa Ikédntyneiden asumisen toimenpideohjelmassa. Termi vammainen on pa-
remmin perusteltu sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddédnndssé, jossa on tarve rajata esimer-
kiksi palveluja vain tietyn ihmisryhmén kayttoon.

Toisen momentin asetuksenantovaltuus vastaa nykyisen valtioneuvoston asetuksen rakennuk-
sen esteettomyydestd sisdltod ja mahdollistaa esteettomyysséddntelyn kehittimisen tulevaisuu-
dessa YK:n vammaisyleissopimuksen edellyttimaélld tavalla. Rakennuksen esteettomyytta kos-
kevat tarkemmat sédédnnokset ovat yhteiskunnallisesti merkittdvid ja kuuluvat sen vuoksi valtio-
neuvoston ratkaistaviksi. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja muutos-
tyotd samoin kuin kayttdtarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisdlloltddn toisistaan
poikkeavia valtioneuvoston asetustason sddnnoksid. Esteettomyydelld tarkoitettaisiin esimer-
kiksi mitoitusta ja materiaalivalintoja tai varustelua.

28 §. Meluntorjunta ja ddniolosuhteet. Rakennus ja sen oleskelu- ja piha-alueet on suunniteltava
ja rakennettava siten, ettd melu, jolle rakennuksessa tai sen tai naapurin piha ja oleskelualueilla
oleskelevat altistuvat, pysyy niin alhaisena, jotta se ei aiheuta vaaraa henkildiden terveydelle,
hyvinvoinnille ja viihtyisyydelle. Rakennuksen déniolosuhteisiin vaikuttavat rakenteiden déne-
neristdvyys ja taloteknisten laitteiden &énitasot ja asennukset, kalusteasennukset ja huoneakus-
tiikka. Rakenteiden ja rakennusosien déneneristdvyyttd tai taloteknisisté laitteista tai puutteelli-
sista asennuksista aiheutuvaa melua ei voida pitéé hyvéksyttidvina, jos uni tai lepo héiriintyy tai
jos keskittymisté tai luottamuksellisuutta tai kommunikointia vaativa toiminta ei ole kéytan-
nossd mahdollista. Rakennusten d4niolosuhteita arvioidaan todentamalla ddneneristdvyyden,
ddnitasojen, kaiuntaisuuden ja puheen erotettavuuden mitoitusarvojen toteutuminen.
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Vuonna 2017 annettu ymparistdministerion asetus rakennuksen adniymparistosta (796/2017)
siséltdd uuden rakennuksen rakentamista, rakennuksen korjaus- ja muutostyotd sekd rakennuk-
sen kéyttotarkoituksen muutosta varten tarvittavia tarkempia sdédnnoksid rakennuksen déne-
neristyksestd, meluntorjunnasta ja &déniolosuhteista. Ympéristoministerion asetuksella
(360/2019) aaniymparistdasetusta muutettiin. Muutokset koskevat ulkovaipan déneneristykselle
asetetun 30 desibelin vihimmaéisvaatimusta, joka muutetun asetuksen mukaan koskee melualu-
eita. Toinen tdsmennys koski parvekkeita, joita koskeva ddnitasovaatimus poistettiin. Parvek-
keiden d4nitasosta voidaan antaa kaavaméairdyksid melualueilla, melualueiden laheisyydessa tai
melua tuottavien toimintojen laheisyydessa.

Ulkomelutasoista sdddetidéin seuraavissa valtioneuvoston paétoksissi tai asetuksissa:

valtioneuvoston pditds melutason ohjearvoista (993/1992)
e valtioneuvoston pditds ampumaratojen aiheuttaman melutason ohjearvoista (53/1997)
e valtioneuvoston asetus kivenlouhimoiden, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamo-
jen ymparistonsuojelusta (800/2010)
valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ympéristonsuojeluvaatimuksista (846/2012)
e valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015)
valtioneuvoston asetus raskaiden aseiden ja rdjdytysten melutasoista (903/2017).

Piha- ja oleskelualueiden tai paryekkeiden déniolosuhteita arvioidaan todentamalla dénitasojen
mitoitusarvojen toteutuminen. Aidniympiristdasetuksen vaatimuksia sovelletaan myds raken-
nusta laajennettaessa ja kerrosalaan laskettavaa tilaa lisdttdessd. Vaatimukset koskevat talldin
laajennusosaa. Vaatimuksia ei sovelleta rakennuksiin niiltd osin, kuin ne on suojeltu ja vaati-
musten noudattaminen aiheuttaisi suojeltuihin osiin muutoksia, joita ei voida pitdd hyvaksytta-
vind. Korjausrakentamisessa ja muutostdissd rakennuksen daniympéristdod koskevat vaatimuk-
set mdardytyvit ensisijaisesti rakennuksen valmistumisaikana voimassa olleiden sdénndsten
mukaisesti. Adniymparistod ei saa rakennuksen korjaus- ja muutostydssd heikentda.

Rakennuksen meluntorjuntaa koskevat tarkemmat sdénndkset ovat selvisti teknisluonteisia, mi-
nisterion omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan siédet-
tdvaksi ympdaristoministeridlle. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja
muutosty6td samoin kuin kayttotarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita siséllgltién toisis-
taan poikkeavia ministerion asetustason saannoksia.

29 §. Energiatehokkuus. Pykild pohjautuisi nykyiseen maank&ytto- ja rakennuslain 117 g §:4én.

Ympéristoministerion asetuksessa uusien rakennusten energiatehokkuudesta (1010/2017) siir-
ryttiin tarkastelemaan rakennuksen koko vuotuista energiankulutusta, jolle asetettiin yléraja.
Kokonaisenergiatarkastelussa otetaan huomioon rakennuksessa tapahtuva energiankulutus, jol-
loin tarkastellaan rakennuksen teknisid ominaisuuksia, kuten rakennusvaipan ominaisuuksia ja
teknisid jérjestelmid eli lammitys-, jadhdytys-, ilmanvaihto-, ilmastointi- ja kdyttovesijérjestel-
mid, valaistusta, kuluttajalaitteita seka siséiilmasto—olosuhteita.

Eri energialdhteistd olevan energian yhteismitallistamiseksi kerrotaan laskennallisen ostoener-
gian méérd energiamuotojen kertoimella, jolloin saadaan kokonaisenergiantarkastelussa kéy-
tetty mittari, niin kutsuttu E-luku. Uusien rakennusten energlatehokkuudesta annetussa asetuk-
sessa energlamuodon kertoimet médritetddn arvioimalla priméérienergian kulutusta, uusiutuvan
energian kiyton edistdmistd sekd ldmmitystapaa energiantuotannon yleisen tehokkuuden kan-
nalta. Kéytossd rakentamisen ohjauksessa on télld hetkelld seuraavat energiamuodon kertoimet:
fossiiliset polttoaineet 1, sahko 1,2, kaukoldmpd 0,5, kaukojadhdytys 0,28 ja uusiutuvat poltto-
aineet 0,5. Lukuarvoissa huomioidaan luonnonvarojen kulutusta kuvaava primiirienergian
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kayttd, uusiutuvan energian kéyton edistiminen seké energiatuotannon yleinen tehokkuus, ku-
ten sdhkon ja lammon yhteistuotanto. Priméirienergialla tarkoitetaan uusiutuvista tai uusiutu-
mattomista ldhteistd perdisin olevaa energiaa, jota ei ole muunnettu milldin prosessilla.

Energiamuodon kertoimia kéytetédn sekd uusien rakennusten rakentamisessa etté olemassa ole-
vien rakennusten korjaus- tai muutostyossé taikka kayttotarkoitusta muutettaessa. Samoja ener-
giamuodon kertoimia kéytetdin myds silloin, kun rakennuksen energiatodistuksesta annetun
lain (50/2013) nojalla annetun, rakennuksen energiatodistusta koskevan asetuksen kautta
(1048/2017) méadritetddn rakennuksen kokonaisenergiankulutusta energiatodistusta varten. Pri-
madrienergian kulutukseen perustuvat energiamuodon kertoimet ovat tyypillisid myds muissa
Euroopan maissa.

Rakennuskannassa on suuri sddstopotentiaali, sen uusiutuminen on hidasta ja vaikutukset hyvin
pitkdaikaisia. Siksi rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen on syytéd kiinnittdd huo-
miota silloin, kun rakennuksia muutenkin korjataan. Arvioitaessa toteuttamiskelpoisia energi-
ansdastomahdollisuuksia nykyisessd rakennuskannassa lahtokohtana on, ettd rakennusosiin teh-
tavit energiansidstotoimenpiteet tehdddn padsddntoisesti silloin, kun kyseisissa rakennusosissa
on muutakin korjaustarvetta tai rakennuksen kéyttdtarkoitusta muutetaan. Suunniteltujen kor-
jausten yhteydessa on tdrkedd varmistaa niiden energiatehokkuuden parantamistoimenpiteiden
tekeminen, jotka tdlloin ovat kohtuullisen pienin lisdkustannuksin ja kannattavasti tehtdvissd
teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti arvioituna.

Rakennuksen energiatehokkuuden parantamista ei voida toteuttaa korjausrakentamisessa, kuten
ei myoOskddn uudisrakentamisessa, sisdilmaston terveellisyyden kustannuksella esimerkiksi
huonontamalla ilmanvaihtoa. Energiatehokkuuden parantamisen ratkaisut uudis- ja korjausra-
kentamisen yhteydessd on suunniteltava ja toteutettava niin, ettd niistd ei aiheudu esimerkiksi
sisdilmastoa huonontavia kosteus- ja homevaurioita.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin kansallinen taytdntdonpano edellyttda sddnndsten an-
tamista myds korjausrakentamista koskien. Rakentamisen energiatehokkuutta koskevat raken-
tamismaardykset koskevat ldhtokohtaisesti uusien rakennusten rakentamista. Ympéristominis-
terion asetus (4/13) rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutostdissa
annettiin vuonna 2013. Asetusta on muutettu vuonna 2017. Olemassa olevan rakennuksen ener-
giatehokkuutta on parannettava luvanvaraisen korjaus- tai muutostyon taikka rakennuksen kéyt-
totarkoituksen muutoksen yhteydessa silloin, kun se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudelli-
sesti toteutettavissa. Energiatehokkuuden parantamisvelvollisuutta ei kuitenkaan synny silloin,
jos uudehkoa tai peruskorjattua rakennusta tai rakennuksen peruskorjattua osaa korjataan sel-
véasti ennen normaalia huolto- tai korjausvélid rakennusvirheen tai muun #killisen vahingon
vuoksi. Energiatehokkuuden parantamista ei voida mydskadn pitdd kustannustehokkaana esi-
merkiksi tilanteessa, jossa ulkoseindt maalataan uudella vérilld, mika edellyttdd lupaa.

Teknisesti toteutettavalla tarkoitetaan ratkaisua, joka suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettd
muun muassa kosteustekniset, palotekniset, danitekniset seké sisdilmasto-olosuhteiden ominai-
suudet eivit heikkene. Toiminnallisesti toteutettavalla ratkaisulla tarkoitetaan ratkaisua, jonka
seurauksena rakennuksen kdyttiminen aiottuun kayttotarkoitukseensa ei merkittavasti heikkene
verrattuna alkuperdiseen ratkaisuun. Taloudellisesti toteutettavalla tarkoitetaan tarkastelun pe-
rusteella kustannustehokkaasti toteutettavissa olevaa ratkaisua. Naitd edellytyksid sovelletaan
teknisten vaatimusten tayttdmisessa.
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Taloudellisessa tarkastelussa kdytetddn soveltuvin osin samoja muuttujia kuin kansallisien vaa-
timustasojen yleisessi arvioinnissa kéytettdvassd kustannusoptimaalisuuslaskennassa; tarkaste-
lujaksona kéytetddn asuinrakennuksissa 30 vuotta ja muissa rakennuksissa 20 vuotta, jos tarkas-
teltavan rakennusosan tai jarjestelmain tai sen osan normaali elinkaari ei ole titi lyhyempi.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi ei edellytd energiatehokkuuden parantamista kaikissa
tapauksissa. Vaatimukset eivit rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaan koske seuraavia rakennusluokkia:

a) rakennukset, joita suojellaan virallisesti osana madrattyd ymparistdd tai niiden erityisten ark-
kitehtonisten tai historiallisten ansioiden vuoksi, siltd osin kuin niiden luonne tai ulkondko
muuttuisi tiettyjen energiatehokkuutta koskevien vihimmaéisvaatimusten noudattamisen vuoksi
tavalla, jota ei voida hyvéksyé;

b) rakennukset, joita kiytetddn hartauden harjoittamiseen ja uskonnolliseen toimintaan;

¢) valiaikaiset rakennukset, joiden kdyttoaika on enintdédn kaksi vuotta, teollisuuslaitokset, kor-
jaamot ja muut kuin asuinkdyttdon tarkoitetut maatilarakennukset, joissa energian tarve on al-
hainen, sekd muut kuin asuinkéyttoon tarkoitetut maatilarakennukset, joita kéytetién alalla, jota
koskee kansallinen alakohtainen energiatehokkuussopimus;

d) asuinrakennukset, joita kdytetdin tai jotka on tarkoitettu kdytettdvéksi joko vihemmaén kuin
neljan kuukauden ajan vuodessa tai vaihtoehtoisesti rajoitetun ajan vuodessa ja joiden arvioitu
energiankulutus on vihemman kuin 25 prosenttia ymparivuotisen kayton kulutuksesta;

e) yksittdiset rakennukset, joiden hydtypinta-ala on yhteensé alle 50 nelidmetria.

Edelld mainitulla perusteella muun muassa kulttuurihistoriallisesti arvokkaat sekd maankaytto-
ja rakennuslain mukaisella asemakaavalla, oikeusvaikutteisella yleiskaavalla, valtion omista-
mien rakennusten suojelulla annetulla asetuksella (480/1985), rakennusperinnon suojelemisesta
annetulla lailla (498/2010) tai sitd edeltdvilld rakennussuojelulailla (60/1985) ja lailla kulttuuri-
historiallisesti huomattavien rakennusten suojelusta (572/1964) sekd maailman kulttuuri- ja
luonnonperinndn suojelemisesta tehdylla yleissopimuksella (Sops 19/1987) suojellut rakennuk-
set rajautuvat energiatehokkuuden parantamisen ulkopuolelle.

Pientaloissa kaytetdéin 27 prosenttia rakennusten energiankulutuksesta eli noin 10 prosenttia
koko maan vuotuisesta loppuenergiankulutuksesta. Pientalot eivit myoskédn kuulu direktiivin
rakennusluokkiin, joiden energiatehokkuutta ei tarvitse parantaa. Jotta Suomi saavuttaisi ener-
gianséditotavoitteensa, on myos pientalojen energiatehokkuuden parantaminen tirkedd samoin
kuin erilaisissa rakennuksissa asuvien hankkeeseen ryhtyvien tasapuolinen kohtelu.

Rakentamismééraykset ovat perinteisesti koskeneet rakennuskohteita. Rakennustuoteasetuksen
voimaantulosta 1 pdivdna heindkuuta 2013 johtuen syntyi tarve sddtdd tuote- ja jarjestelméikoh-
taisia vaatimuksia. Jarjestelmilld tarkoitetaan muun muassa talotekniikka- ja valaistusjarjestel-
mid. Lahtokohtana on, ettd energiankulutus ja tehontarve jadvit mahdollisimman véhaisiksi,
kun rakennusta kdytetaan.

Rakennuksen energiatehokkuutta koskevat tarkemmat sddnnokset ovat selvésti teknisluonteisia,
ministeridn omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan sda-
dettaviksi ymparistoministeridlle. Ymparistoministeridlle delegoidaan valtaa antaa asetuksena
tarkempia sddnndksid rakennuksen ja rakennusosien ja teknisten jarjestelmien energiatehokkuu-
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den vihimmaéisvaatimuksia sekd ndiden laskentatapaa rakennuksessa, energialaskennan 1dhto-
tietoja, madrdystenmukaisuuden osoittamista ja selvityksid koskevia sekd tarkempia energia-
muodon kertoimia ja energiatehokkuuden parantamista koskevia teknisié tai niihin rinnastetta-
via sddnnoksii, jotka voivat koskea uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja
muutostyota. Jo télld hetkelld rakentamisméadrayksid on annettu rakennuksen ja rakennusosien
energiatehokkuuden vihimmaiisvaatimuksista sekd ndiden laskentatavasta rakennuksessa seki
madrdystenmukaisuuden osoittamista. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen kor-
jaus- ja muutosty6td samoin kuin kéyttotarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisallol-
tédn toisistaan poikkeavia ministerion asetustason sdannoksia.

Séhkoautojen latauspistevalmiuden rakentamisesta tuli pakollista, kun laki rakennusten varus-
tamisesta sdhkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla sekd automaatio- ja ohjus-
jérjestelmilld tuli voimaan 11.11.2020.

Rakentamismiirdysten kustannusoptimaalinen taso tarkastellaan viiden vuoden vilein. Edelli-
set delegoidun asetuksen (EU) N:o 244/2012 mukaiset uudis- ja korjausrakentamisen vaatimus-
tasojen kustannusoptimaalisuuden tarkastelut on ldhetetty komissiolle vuonna 2018 ja seuraavat
lahetetdén vuonna 2023.

30 §. Rakennuksen vdhdhiilisyys. Pykilan I momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi uudesta ra-
kentamisen olennaisesta teknisestd vaatimuksesta, jonka mukaan rakennushankkeeseen ryhty-
vén olisi huolehdittava, ettd rakennus sen kayttotarkoituksen edellyttdimalld tavalla suunnitel-
laan ja rakennetaan vahéhiiliseksi. Vahahiiliselld rakennuksella tarkoitettaisiin esimerkiksi sel-
laista rakennusta, jonka elinkaaren jalanjélki olisi pieni ja alittaisi mahdollisen rakennuksen hii-
lijalanjéljelle asetetun raja-arvon. Liséksi vahahiilisyyteen siséltyisi rakennuksen hiilikddenjal-
jen kasvattaminen, eli mahdollisten ilmastohyotyjen lisddminen suunnittelun ja rakentamisen
keinoin. Rakennuksen véhahiilisyyden vaatimukset, mukaan lukien hiilijalanjéljen raja-arvoja
javahihiilisyyden arviointia koskevat vaatimukset, koskisivat esityksessd ainoastaan rakennuk-
sia. Vaatimukset eivit koskisi muita rakennuskohteita. Rakennukset ja rakennuskohteet, hiilija-
lanjélki ja hiilikddenjalki sekd rakennuksen elinkaari méériteltdisiin tarkemmin tdmén esityksen
3 §:ssé ja sen perusteluissa.

Uuden tai rakentamislupaa edellyttdvin laajamittaisesti korjattavan rakennuksen hiilijalanjélki
ja hiilikddenjélki olisi raportoitava rakentamisluvan yhteydessé laadittavalla ilmastoselvityk-
selld. Raportointi tehtiisiin rakennuksen toteuttamisluvan hakemisen yhteydessd, jolloin olisi
kaytettivissa tarpeeksi yksityiskohtaisia tietoja rakennuksen vihéhiilisyyden keskeisitd osate-
kijoistd, eli rakennusmateriaaleista ja energiantarpeesta. Ilmastoselvitys olisi rakentamisluvan
edellytys, joten rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvéna olisi tarkastaa, etti se on laadittu.

[Imastoselvitys olisi esityksen mukaan laadittava myds rakentamislupaa edellyttdvan rakennuk-
sen laajamittaisen korjauksen yhteydessd. Ulottamalla ilmastovaikutusten selvitysvelvollisuus
esityksen mukaisesti my0s rakentamislupaa edellyttdviin laajamittaisesti korjattaviin rakennuk-
siin saataisiin arvokasta tietoa olemassa olevasta rakennuskannasta ja sen péaastoistd strategia-
tyOtd varten seké voitaisiin lisdtd eri toimijoiden tietoa rakennuksen korjaustdiden ilmastovai-
kutuksista.

Pykéldn I momentissa esitettéisiin my6s poikkeukset ilmastoselvityksen laatimiselle. Ilmasto-
selvitysti ei tarvitsisi laatia sellaiselle uudelle rakennukselle, jota ei olisi suunniteltava ja raken-
nettava lakiesityksen 29 §:n mukaan ldhes nollaenergiarakennukseksi. Niitd olisivat esimerkiksi
rakennukset, joiden kerrosala on alle 50 nelidmetrid, loma-asumiseen tarkoitetut asuinraken-
nukset, jotka ovat tarkoitettu kdytettdviksi vihemmain kuin neljan kuukauden ajan vuodessa
sekd teollisuus- ja korjaamorakennukset.
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IImastoselvitysti ei tarvittaisi myoskédin korjattaville erillispientaloille tai laajamittaisesti kor-
jattaville rakennuksille, joiden energiatehokkuutta ei olisi esityksen 29 §:n mukaisesti parannet-
tava korjaustyon yhteydessa. Esityksen mukaan ilmastoselvitysvelvollisuus koskisi uusia eril-
lispientaloja, mutta ei niiden korjauksia. Velvoite ilmastoselvityksen laatimiseen ohjaisi erillis-
pientalokantaa, sen tilaajia, tuottajia ja rahoittajia entisestdan ilmastomyonteisempéén suuntaan.
Ilmastoselvityksen voisi aina halutessaan laatia, vaikka sitd ei esityksen mukaisesti tarvitsisi
tehda.

Rakennusten varustamisesta sdhkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla sekéd
automaatio- ja ohjausjérjestelmilla annetun lain (733/2020) 3 §:n 3 alakohdan mukaan laajamit-
taisella korjauksella tarkoitetaan korjausta, jossa rakennuksen vaippaan tai rakennuksen tekni-
siin jarjestelmiin liittyvien korjausten jilleenrakentamiskustannuksiin perustuvat kokonaiskus-
tannukset ovat yli 25 prosenttia rakennuksen arvosta, rakennusmaan arvo pois lukien.

Pykélédn 2 momentin mukaan hiilijalanjaljen ja hiilikddenjéljen arvioinnin olisi katettava raken-
nuksen elinkaari tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen arvioinnin olisi katettava korjauk-
sen ja sen jdlkeisten rakennuksen elinkaaren vaiheet. Hiilijalanjdlkeen vaikuttaisi esimerkiksi
rakennustuotteiden valmistuksesta, rakennustuotteiden vaihdoista, rakennus- ja purkujitteen
kisittelysta ja loppusijoituksesta, rakennustuotteiden seké rakennus- ja purkujitteen kuljetuk-
sista, rakennustyomaalla kulutetusta energiasta, rakennuksen kéyton arviointijakson aikana ku-
lutetusta energiasta aiheutuvat eloperiiset ja fossiiliset kasvihuonekaasupédstot ja hiilidioksidin
poistumat. Hiilikddenjdljen arviointiin siséltyisi puolestaan padasiassa sellaisia rakennusmate-
riaaleihin liittyvié ilmastohyotyjé, joiden arvioinnille on olemassa laskentasdédnnot EN-standar-
deissa, esimerkiksi: rakennustuotteiden uudelleenkdyton tai kierrdtyksen nettohyddyt (EN
15804 mukaan), kestdvisti hoidetusta metsésti perdisin olevien puutuotteiden eloperdiset hiili-
varastot tai teollisesti talteen otetusta hiilidioksidista valmistetut pitkdikaiset hiilivarastot (EN
16449 ja ISO 14067 mukaan) sekd sementtipohjaisten tuotteiden karbonatisoituminen (EN
16757 mukaan). Liséksi rakennuksessa tuotettu ylimairdinen uusiutuva energia voitaisiin las-
kea osaksi hiilikddenjélked, jos silld voitaisiin vélttdd verkosta saatavan energian suurempia
paistdjd. Arviointi sisdltdisi ainoastaan sellaiset hyddylliset ilmastovaikutukset, joita ei syntyisi
ilman rakennushanketta. Rakennuksen hiilikddenjélked ei esimerkiksi voisi kasvattaa hankki-
malla markkinoilta ilmastokompensaatioita.

Uuden rakennuksen vahdhiilisyyden arviointiin siséltyisi siis rakennustuotteiden valmistus, nii-
den kuljetus tyomaalle ja tydmaatoimet, valmiin rakennuksen energian kulutus ja rakennustuot-
teiden vaihto arviointijakson ajalta, sekd aikanaan tapahtuva purkaminen, purkumateriaalien
kuljetus ja kasittely. Uuden rakennuksen tieltd mahdollisesti purettavan vanhan rakennuksen tai
rakenteen purkutyoét ja jatteenkésittely sisdltyisi ilmastohaittoineen ja mahdollisine hyotyineen
myos arviointiin.

Laajamittaisesti korjattavien rakennusten vahédhiilisyyden arviointia ei tehtiisi esityksen mu-
kaan rakennukselle takautuvasti, vaan arviointi siséltéisi ainoastaan laajamittaisen korjauksen
ja sen jalkeiset rakennuksen elinkaaren vaiheet. Laajamittaisesti korjattavan rakennuksen elin-
kaaren aiempia vaiheita ei sisdllytettdisi arviointiin, vaan sen vahéhiilisyyden arviointi koskisi
ainoastaan laajamittaista korjausta, korjauksessa tarvittavia uusia rakennustuotteita, korjauksen
jélkeistd rakennuksen energian kulutusta ja rakennustuotteiden vaihtoja arviointijakson ajalta
sekd aikanaan tapahtuvaa koko rakennuksen purkua, purkumateriaalien kuljetuksia ja késittelyé.
Korjauksessa tarvittavat uudet rakennustuotteet ja niiden valmistus siis sisdltyisivét arvioon,
mutta ennen korjausta tehdyt tuotteet ja kulutettu energia eivét siihen sisdltyisi. Laajamittaisesti
korjatun rakennuksen elinkaaren lopun osalta arvioitaisiin kuitenkin koko rakennuksen purku-
tyOt ja sen kaikkien purkumateriaalien késittely haittoineen ja mahdollisine kiertotaloushyotyi-
neen. Pykéldn 2 momentin mukaan arvioinnissa olisi kdytettdva rakennuksen véhéhiilisyyden
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arviointimenetelmaa, josta sidddettdisiin tarkemmin ympéristoministerion asetuksessa. Raken-
nuksen vahihiilisyyden arviointimenetelmdd sovellettaisiin my0s laajamittaisesti korjattaviin
rakentamislupaa vaativiin rakennuksiin. Velvoittamalla kiyttimaan rakennuksen véhahiilisyy-
den arviointimenetelmé&é varmistettaisiin, etti arviointi olisi vakioitua, toimialan eri toimijoille
vapaasti kdytettdvissd ja saatavilla, kattaisi rakennuksen koko elinkaaren seké perustuisi 1ahto-
kohdiltaan Euroopassa yleisesti hyvéksyttyihin yhtendisiin menetelmiin. Véhéhiilisyyden arvi-
ointimenetelmén ldhtdkohtana olisivat EU:n yhteinen Level(s)-menetelmi seké eurooppalaiset
kestavéa rakentamista koskevat standardit, kuten esimerkiksi EN 15643 -sarja, EN 15978 ja EN
15804. Elinkaaren vaiheet on mééritelty standardissa EN 15643-2, joista pddosa siséltyisi myos
rakennuksen véhahiilisyyden arviointimenetelméain

Pykélén 2 momentin mukaan arvioinnissa olisi liséksi kéytettdva kansallisen paéstotietokannan
tietoja tai muita arviointimenetelmédn mukaisia ympéristdominaisuustietoja. Tdma olisi tarkedd
arvioinnin luotettavuuden ja yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Kdyttdmailld arvioinnissa
kansallista paidstotictokantaa voitaisiin myds varmistaa, etti laskennassa kaytettavét paastotie-
dot olisivat toimialan eri toimijoille vapaasti kaytettdvissd ja saatavilla. Esityksen mukaan arvi-
oinnissa voitaisiin kéyttdd kansallisen paéstdtietokannan tietojen liséksi myds muita arviointi-
menetelmén mukaisia ympéristdominaisuustietoja. Tallaisina tietoina olisi pidettdva yleisesti
hyviksyttyd yhtendistd menetelmad kayttden madritettyjd rakennustuotteen teknisid ympéristo-
ominaisuustietoja. Arvioinnissa voitaisiin siten kéyttdd valmistajakohtaisena tietona esimer-
kiksi standardin EN 15804+A2 mukaisia ympéristdselosteen (Environmental Product Declara-
tion, EPD) tietoja. Téllaisia tietoja olisi pidettdvé luotettavina ja asianmukaisina, sillé ne perus-
tuvat elinkaarianalyysiin, vapaaehtoisuuteen ja standardoituun menetelmiin ja antavat vertai-
lukelpoiset tiedot valmistetun tuotteen tai tuoteryhmén ympéristovaikutuksista kuten hiilijalan-
jaljestd. Esityksessa ei tehtdisi standardien alkuperélle maantieteellistd rajausta, kuten Euroopan
talousalue ja Turkki, silld tarkoitus on mahdollistaa myds esimerkiksi ISO 21930 -standardiin
pohjautuvien tuotekohtaisten ympéristoselosteiden kayttd. Kansallisesta padstotietokannasta ei
kuitenkaan tehtéisi ympéristdselosteiden julkaisukanavaa, koska samalla jouduttaisiin luomaan
menettelyt niiden verifiointiin ja julkaisuun. Suomessa ympaéristdselosteita julkaisee ja niiden
verifiointia koordinoi Rakennustietos&étio.

Pykalan 3 momentin mukaan uuden rakennuksen hiilijalanjilki ei saisi ylittdd kéyttotarkoitus-
luokittain mééritettyd raja-arvoa. Rakennusvalvontaviranomaisen olisi tarkistettava, ettd hiilija-
lanjdljen raja-arvo alittuu, koska se olisi rakentamisluvan toteuttamispéitdksen edellytys. Raja-
arvoihin perustuva sdddosohjaus koskisi uusien rakennusten rakentamista, koska rakennuksen
elinkaaren alussa syntyy rakennusmateriaalien valmistuksen ja rakennustyon ilmastovaikutuk-
sia. Hiilijalanjéljen raja-arvovaatimus ei koskisi laajamittaisesti korjattavia rakennuksia.

Raja-arvovaatimus ei koskisi erillispientaloja. Erillispientalolla tarkoitettaisiin uuden rakennuk-
sen energiatehokkuudesta annetun ymparistoministerion asetuksen (1010/2017) 4 §:n mukaista
kayttotarkoitusluokassa 1a—1c mééritettyéd pienté asuinrakennusta: erillinen pientalo ja ketjuta-
lon osana oleva rakennus. Téllaisia uusia omakotitaloja kayttotarkoitusluokassa 1a-1c rakennet-
taessa tulisi rakentamislupavaiheessa laatia kuitenkin 1 momentin mukaisesti ilmastoselvitys,
lukuun ottamatta erikseen mairiteltyjad poikkeuksia.

Uuden rakennuksen hiilijalanjiljen raja-arvovaatimukset eivit myoskaén koskisi sellaisia uusia
rakennuksia, joita ei ole suunniteltava ja rakennettava esityksen 203 §:n mukaan ldhes nolla-
energiarakennukseksi. Vaatimuksia ei esityksen mukaisesti sovellettaisi seuraaviin rakennuk-
siin: 1) rakennukseen, jonka kerrosala on alle 50 nelidmetrid; 2) loma-asumiseen tarkoitettuun
asuinrakennukseen, joka on tarkoitettu kéytettdviksi vihemmain kuin neljdn kuukauden ajan
vuodessa; 3) viliaikaiseen rakennukseen, jonka kdyttdaika on enintddn kaksi vuotta; 4) teolli-
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suus- ja korjaamorakennukseen; 5) muuhun kuin asuinkaytt6on tarkoitettuun maatilarakennuk-
seen, jossa energiantarve on vihdinen tai jota kdytetddn alalla, jota koskee kansallinen alakoh-
tainen energiatehokkuussopimus; 6) rakennukseen, jota kiytetdén hartauden harjoittamiseen ja
uskonnolliseen toimintaan; 7) rakennukseen, jota suojellaan rakennusperinnén suojelemisesta
annetun lain (498/2010), kaavassa annetun suojelumadrdyksen tai maailman kulttuuri- ja luon-
nonperinnén suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1987) mukaiseen maailmanpe-
rintdluetteloon hyviksymisen nojalla osana miiréttyd ympéristoa tai sen erityisten arkkitehto-
nisten tai historiallisten ansioiden vuoksi siltd osin, kuin sen luonne tai ulkondkd muuttuisi ener-
giatehokkuutta koskevien vihimmaisvaatimusten noudattamisen vuoksi tavalla, jota ei voida
hyvéksyé. Raja-arvoja ei sovellettaisi muihin rakennuskohteisiin, joiden véhéhiilisyyttdkain ei
olisi ehdotetun pykéldn mukaan arvioitava.

31 §. Rakennuksen elinkaariominaisuudet. Maankaytto- ja rakennuslaki ja -asetus oli aikaansa
edelld. Lain 117§:n 3 momentin mukaan rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjat-
tavissa, huollettavissa ja muunneltavissa. Asetuksen 55 §:n 1 momentissa sdédetddn rakentami-
sen ekologisista ndkokohdista seuraavasti: "Rakennukselle asetettuja vaatimuksia sovellettaessa
tulee ottaa huomioon rakennuksen kiyton aikaiset ymparistovaikutukset niin, ettd rakennus on
sen kayttotarkoituksen edellyttdmaélléd tavalla ekologisilta ominaisuuksiltaan kestdvd. Raken-
nusta suunniteltaessa tulee tarpeen mukaan selvittdd rakennusmateriaalien ja -tarvikkeiden ai-
heuttama rakennuksen elinkaaren aikainen ympéristorasitus. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa
rakennusosien ja teknisten jirjestelmien korjattavuuteen ja vaihdettavuuteen.” Pykéldn keskei-
nen sisélto esitetddn nostettavaksi lain tasolle péivitetyin termein. Velvoite koskisi rakennuksia,
ei rakennuskohteita. Rakennus ja rakennuskohde seki rakennuksen elinkaari méériteltdisiin tar-
kasti esityksen 3 §:ssd ja sen perusteluissa.

Uuden lain pykaldn / momentissa ehdotetaan sdddettédviksi uudesta rakentamisen olennaisesta
teknisesti vaatimuksesta, jonka mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvin olisi huolehdittava, ettd
rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen kéyttdtarkoituksen edellyttdmailld tavalla elinkaa-
riominaisuuksiltaan ekologiseksi seka tavoitteelliselta tekniseltd kayttoidltdan pitkdikaiseksi.
Elinkaariominaisuuksilla tarkoitetaan esityksessd rakennuksen laatutekijoitd, jotka tukevat ra-
kennuksen pitkéikdisyyttd, ehkéisevét ennenaikaista purkamista ja mahdollistavat rakennuk-
seen kéytettyjen resurssien hyddyntdmisen sen elinkaaren jialkeenkin. Rakennus tulisi rakentaa
ja suunnitella elinkaariominaisuuksiltaan ekologiseksi, joka tarkoittaisi sitd, rakentaminen olisi
sopeutettu luonnon kestokykyyn pyrkimélld elinkaaren aikaisten ymparlstohalttOJ en minimoin-
tiin. Suunnittelussa kiinnitettdisiin huomiota muun muassa kéytettyjen rakennusmateriaalien
miirén ja niilld aikaansaadun rakennuksen koko elinkaaren aikaisen laadun viliseen suhtee-
seen.

Pykéldn I momentin mukaan erityisesti huomiota olisi kiinnitettdva kayttoikdsuunnitteluun. ra-
kennus tulisi sen kéyttotarkoituksen edellyttdmaélld tavalla suunnitella ja rakentaa tavoitteelli-
selta tekniselté kayttoidltaan pitkéikéiseksi. Tavoitteena on ohjata suunnittelu- ja toteutusratkai-
suihin, jotka kiertotalouden periaatteiden mukaisesti edistdvét rakennuksen ja sen siséltdmien
materiaalien sekd niiden arvon sdilymisen mahdollisimman pitk&én. Viittaamalla rakennuksen
kayttotarkoitukseen korostetaan pykéléssa sitd, ettd on olemassa myos lyhytikéisiksi ja véliai-
kaisiksi tarkoitettuja rakennuksia, jotka suunnitellaan ja rakennetaan timén kéyttdikélahtokoh-
dan mukaisesti. Rakennuksen tavoitteellinen tekninen kéyttdikd maéériteltdisiin rakennuksen
suunnittelun yhteydessa. Kéyttoikdsuunnittelun tarkoituksena on rakennuksen tietoinen suun-
nittelu ja rakentaminen tiettyd kayttoikaa varten. Télldin suunnittelussa on otettava huomioon
rakennusosien arvioitu tekninen kéayttoikd ja pyrittdva niiden pitkdikéisyyteen ja uudelleen-
kaytettavyyteen.
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Tavoitteellinen tekninen kayttdikd riippuisi rakennuksen kayttotarkoituksesta. Esimerkiksi
asuinrakennuksen tavoitteellinen tekninen kayttdika voisi olla vihintdin 75 vuotta, toimistora-
kennuksen véhintddn viisikymmentd vuotta ja teollisuusrakennuksen véhintddn kolmekym-
menté vuotta.

Viliaikaisen rakennuksen tavoitteellinen tekninen kéyttoika sen ensimmaéisessé kayttokohteessa
voisi olla lyhytkin, esimerkiksi kymmenen vuotta. Véliaikaisen rakennuksen pitdisi olla siirret-
tivissé ja kdyttidvissd uudelleen joko sellaisenaan tai rakennusosina ja jarjestelmind tai hyodyn-
nettdvissd materiaaleina. Rakennuksen tavoitteellisen teknisen kéyttoidn saavuttaminen tai ylit-
tdminen riippuu rakennuksen oikeasta kaytostd ja ylldpidosta. Rakennusosien ja teknisten jér-
jestelmien tavoitteellinen tekninen kayttdikd voi olla myos rakennuksen tavoitteellista teknistd
kayttoikad lyhempi tai pidempi, mutta rakennusosien on oltava helposti vaihdettavissa. Liséksi
on huomioitava, ettd rakennuksen tavoitteellinen tekninen kéyttoika ei toteudu, jos rakennuksen
ylldpito laiminlydddan. Tarkemmat sddnnokset rakennuksen tavoitteellisesta teknisestd kéyt-
toidstd annettaisiin esitykseen siséltyvén asetuksenantovaltuuden nojalla.

Pykélén I momentin mukaan erityisesti huomiota olisi kiinnitettdva pohjarakenteiden ja kanta-
vien rakenteiden kestdvyyteen sekd rakennuksen ja sen tilojen, rakennusosien seki teknisten
jarjestelmien kayttoikadn, kiytettdvyyteen, huollettavuuteen, muunneltavuuteen ja korjattavuu-
teen sekd rakennusosien purettavuuteen ja uudelleenkéytettivyyteen. Pyrkimyksena olisi séilyt-
tdd rakennuksen tilat, tekniset jarjestelmét ja rakennusosat kéyttokelpoisina (myos kéyttotarkoi-
tuksen vaihtuessa) mahdollisimman pitkéddn sekd ehkdistd rakennus- ja purkujitteen ennenai-
kaista syntymistd ja uusien materiaalien valmistamisen tarvetta. Pohjarakenteilta ja kantavilta
rakenteilta edellytetddn riittdvad lujuutta ja vakautta rakennuksen koko suunnitellun kayttdidn
ajan (ympdaristOministerion asetus kantavista rakenteista ja pohjarakenteista 465/2014). Muilla
rakennusosilla ja erityisesti teknisilld jarjestelmilld on usein lyhyempi elinkaari ja niitd joudu-
taan sekd korjaamaan ettd vaihtamaan. Tdmén takia olisi tarkoituksenmukaista, ettd tillaisten
rakennusosien ja jérjestelmien vaihdettavuuteen varauduttaisiin jo rakennusvaiheessa niin, etté
vaihto voidaan tehdd helposti muita rakenteita vaurioittamatta ja huomioiden vaihdettavien
osien mahdollinen my6hempi hyddyntdminen. Tilojen ja rakenteiden muunneltavuus edistdisi
rakennuksen pitkdd elinkaarta muunneltavuuden mahdollistaessa erilaisia ja tarpeen mukaan
muuttuvia tilojen kayttotarkoituksia.

Purettavuudella tarkoitetaan rakenteellisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat rakennusosien ja ma-
teriaalien irrottamisen ehjdnd rakennuksesta purkamisen yhteydessé niin, etti edellytykset pur-
kumateriaalien laadukkaalle hyddyntédmiselle olisivat hyvit. Tarkoituksena on, ettid rakennus-
osat ja materiaalit olisivat mahdollisimman laajalti hyddynnettivissa sellaisinaan tai kunnostet-
tuina uusien tai korjattavien rakennusten yhteydessa tai uusien rakennustuotteiden valmistuk-
sessa. Rakennusosien hyddyntdminen edellyttdd, ettd ne sopivat terveellisyys- ja turvallisuus-
ominaisuuksiensa puolesta muuttuviin kayttotarkoituksiin. Tamén takia on vélttdmatontd olla
selvilld rakennusosien valmistuksessa kéytetyistd materiaaleista ja muista ominaisuuksista. Tar-
kemmat sddnnokset rakennuksen muunneltavuudesta, huollettavuudesta ja korjattavuudesta
sekd rakennusosien purettavuudesta annettaisiin esitykseen siséltyvin asetuksenantovaltuuden
nojalla.

Pykélan 2 momentin mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvén olisi huolehdittava, ettd uudelle
tai rakentamislupaa edellyttdville laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle laaditaan materi-
aaliseloste, joka sisdltdd koneluettavassa muodossa tiedot rakentamisessa kaytetyistd materiaa-
leista ja tuotteista. Téllaista luetteloa kutsuttaisiin rakennuksen materiaaliselosteeksi. Raken-
nuksen materiaaliseloste tulisi esittdd tdimén esityksen 49 §:n tarkoittamalla tavalla haettaessa
rakentamislupaa. Materiaaliseloste olisi rakentamisluvan edellytys, joten rakennusvalvontavi-
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ranomaisen tehtdviksi tulisi tarkastaa, ettd se on laadittu. Velvoite koskisi rakennuksia, ei ra-
kennuskohteita. Rakennus ja rakennuskohde olisivat méairitelty tarkasti esityksen 3 §:ssd ja sen
perusteluissa. Laajamittainen korjaus on puolestaan maéritelty lain (733/2020) 3 §:ssi.

Materiaaliselostevelvoite koskisi esityksen mukaan uusia rakennuksia tai laajamittaisesti kor-
jattavia rakennuksia. Materiaaliselostetta ei olisi kuitenkaan laadittava sellaiselle uudelle raken-
nukselle tai laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle, jota ei 29 §:n mukaisesti ole rakennet-
tava lahes nollaenergiarakennukseksi. Esitykseen tehty rajaus olisi tarkoitettu yhdenmukaiseksi
29 §:4én sisdltyvan listauksen kanssa. Selostetta ei siten edellytettdisi esimerkiksi rakennuksilta,
joiden kerrosala on alle 50 neliometrid, loma-asumiseen tarkoitetut asuinrakennuksilta, jotka
ovat tarkoitettu kaytettdvaksi vihemmain kuin neljan kuukauden ajan vuodessa tai teollisuus- ja
korjaamorakennuksilta. Materiaaliselostetta ei tarvittaisi myoskdén korjattaville erillispienta-
loille tai laajamittaisesti korjattaville rakennuksille, joiden energiatehokkuutta ei olisi esityksen
29 §:n mukaisesti parannettava korjaustyon yhteydessa. Erillispientalolla tarkoitettaisiin uuden
rakennuksen energiatehokkuudesta annetun ympéristdministerion asetuksen (1010/2017) 4 §:n
mukaista kayttotarkoitusluokassa la—1c mééritettyd pientd asuinrakennusta: erillinen pientalo
ja ketjutalon osana oleva rakennus. Materiaaliselostevelvoite olisi yhdenmukainen 30 §:n mu-
kaisen ilmastoselvityksen laatimisvelvoitteen kanssa: materiaaliseloste olisi tehtiva vain niille
rakennuksille, joille tarvittaisiin myds ilmastoselvitys.

Tarkemmat sddnnokset rakennuksen materiaaliselosteen laatimisesta ja sisdllosté seké selosteen
sdilyttdmisestd annettaisiin esitykseen sisédltyvin asetuksenantovaltuuden nojalla. Kyseessa
olisi rakennushankkeeseen ryhtyville esitettdvd huolehtimisvelvoite siitd, ettd selvitys laadi-
taan. Materiaaliselosteen laatisi kuitenkin suunnittelija. Rakentamislupavaiheessa esitetty ma-
teriaaliseloste olisi myos pdivitettdvd, mikili sen perusteena oleviin suunnitelmiin on tullut
hankkeen toteuttamisvaiheessa muutoksia. Materiaaliselosteeseen luetteloitaisiin ne osat, joista
rakennus ja rakennuspaikan rakenteet toteutetaan, vahintéén rakennuksen kantavat ja tdydenti-
vit rakenteet, talotekniikan keskeiset osat sekéd rakennuksen tontin rakenteet. Materiaaliseloste
sisdltdisi tiedot myds rakennuksen ja rakennuspaikan osista, niiden materiaaleista ja materiaa-
lien alkuperésta.

Materiaaliselosteen tietoja kiytettdisiinkin eritoten rakennuksen ilmastoselvityksen laatimi-
sessa. Materiaaliseloste syntyy samassa prosessissa, jossa kootaan rakennuksen tuotteita koske-
vat tiedot hiilijalanjiljen ja hiilikdden jiljen arvioimiseksi. Liséksi materiaaliseloste olisi oleel-
linen rakennuksen kéytt6- ja huolto-ohjeen laatimisessa seké arvioitaessa rakennuksen sisalta-
mien tuotteiden uudelleenkdyttdd tai materiaalien hyddyntdmistd korjaamisen tai purkamisen
yhteydessd. Sen lisdksi, ettd rakennuksen materiaaliseloste on vélttiméton rakennuksen vaha-
hiilisyyden arvioinnille, antaisi se nykyistd merkittavésti paremmat edellytykset myds raken-
nus- ja purkujétteen hyddyntdmiselle materiaalina ja loisi pohjaa rakentamisen kiertotaloudelle.
Maiéramuotoisen luettelon avulla voitaisiin arvioida tulevaisuudessa syntyvien jételajien méaraé
tarkasti.

Pykildn 2 momentin mukaan tiedot rakentamisessa kdytetyistd materiaaleista ja tuotteista olisi
esitettdvd koneluettavassa muodossa. Koneluettavuudella tarkoitettaisiin esimerkiksi tietomal-
lia (Building Information Model, BIM) tai digitaalista, taulukkomuotoista tietojen esittimista-
paa. Se, ettd materiaaliseloste pohjautuisi joko rakennuksen tietomalliin tai muihin koneluetta-
viin tietoihin olisi tdrkeéd, jotta materiaaliselosteen tiedot voisivat ohjautua viimekddessd kun-
tien rakennusvalvontojen kautta tdssé esityksessd tarkoitettuun rakennetun ympériston tietojér-
jestelmidn. On tirked varmistaa, ettd materiaaliseloste olisi hydodynnettdvissa erilaisissa tieto-
jarjestelmissé ja tietokannoissa, ja ettd sen tiedot pohjautuisivat muiden jérjestelmien tietoihin.
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32 §. Asuin-, majoitus- ja tyotila

Myos asuntosuunnittelua koskevat valtakunnalliset rakentamisméaardykset uudistettiin vuoden
2017 lopulla. Ympéristoministerion asetus asuin-, majoitus- ja tyGtiloista annettiin maankaytto-
ja rakennuslakiin lisdtyn 117 j §:n nojalla (812/2017). Asetusta muutettiin helmikuussa 2018.

Kaikki asetuksen sdannokset koskevat uuteen rakennukseen tai rakennuksen laajennukseen si-
joitettavia tai kdyttotarkoitusta olennaisesti muutettaessa muodostettavia asuintiloja. Korjaus-
ja muutostydssd asetusta on sovellettava vain, jos alkuperdinen ratkaisu on ilmeisen kelvoton.
Korjaus- ja muutostyd voidaan muutoin tehdi alkuperdisté ratkaisua noudattaen. Asuntoihin ja
rakennukseen vilittomasti liittyvat ulko-oleskelu- ja leikkitilat kuuluvat myds asetuksen sovel-
tamisalaan. Suuri osa asetuksen sédanndksisti koskee majoitustiloja. Majoitustilalla tarkoitetaan
kalustettua huonetilaa, joka on ensisijaisesti tarkoitettu ammattimaisesti tarjottavaksi tilapéista
majoitusta tarvitseville asiakkaille. Asetuksen perustelumuistion mukaan asuinhuoneisto, jota
tarjotaan toistuvasti asiakkaille lyhyilld, alle puolen vuoden vuokrasopimuksilla, rinnastuu
my0s majoitustilaan. Tydtilaa koskevat samat huonealaa ja huonekorkeutta mitoittavat maa-
raykset kuin asuin- ja majoitustilaa.

Asetuksen muutoksella (127/2018) asuinhuoneen péadikkunan etdisyyttd koskevaan sddannok-
seen palautettiin aiemman asetuksen kirjaus. Sen mukaan etdisyyden samassa tai naapurikiin-
teistOssd olevaan vastapdiseen rakennukseen on oltava vahintddn yhtd suuri kuin vastapdisen
rakennuksen korkeus huoneen lattiatasolta mitattuna, ellei asemakaavasta muuta johdu. Padik-
kunan edessa on kuitenkin oltava véhintdan 8 metrin etiisyyteen asti rakentamatonta tilaa. Pien-
talossa etéisyys tontilla tai rakennuspaikalla voi olla viihtyisyyden vaatimukset huomioon ot-
taen pienempikin, kuitenkin siten, ettd 45 asteen valokulma huoneen lattiatasoon ndhden téyt-

tyy.

Maankéytto- ja rakennuslain 117 j §:44n nihden muuttuisi mahdollisuus valaistuksen jérjesti-
misesta toisen tilan kautta tulevalla vililliselld luonnonvalolla. Voimassa olevan maankaytto-
ja rakennuslain mukaan mahdollisuus koskee sekd yhtd asuinhuoneiston asuinhuonetta etté tyo-
tilaa. Uuden sddnndksen mukaan ainoastaan tyotilan valaistus voitaisiin jérjestdd toisen tilan
kautta tulevalla vililliselld luonnonvalolla. Muutoksen syyna on se, ettd alun perin 1dhinna al-
koveita koskenutta sdénndstelyéd on alettu soveltaa pienten asuntojen makuuhuoneisiin. Uuden
sddntelyn mukaan asuinhuoneisiin olisi johdettava suoraa luonnonvaloa. Tyoétilan valaistus voi-
taisiin sen sijaan edelleen jarjestdd valilliselld luonnonvalolla. Sd4nndsté voitaisiin soveltaa esi-
merkiksi monitoimitilan vetiytymistilaan ja asuinhuoneiston tyOpisteend kdytettdvain tilaan.

Ruotsissa Boverket on antanut tarkkoja asuntojen ja ty6tilojen suunnittelua koskevia maérayk-
sid (Boverkets byggregler). Esimerkiksi kohdan 3.2 méairidykset poikkeavat toisistaan riippuen
asunnon koosta. Madrdykset on ryhmitelty erikseen asunnoille, jotka ovat suurempia kuin 55
nelidmetrid, 35-55 nelidmetrid, enintddn 35 neliometrid sekd opiskelija-asunnoille, jotka ovat
enintéédn 35 nelidmetrid. Kohdan 3.3 mukaan asuntojen ja tyodtilojen huonekorkeuden on oltava
vahintddn 2,40 metrid. Pientalojen huonekorkeudeksi osassa rakennusta riittdd 2,30 metrié. Li-
siksi on vaatimuksia vapaasta seisontakorkeudesta. Julkisten rakennusten huonekorkeuden on
oltava vihintdan 2,70 metrid. Méérdykset on annettu erikseen uuden rakennuksen rakentamista
sekd rakennuksen korjaus- ja muutostyotd koskien. Kohdan 6.3 mukaan valaistus on jarjestet-
tiva suoralla pdivinvalolla, ellei se ole kohtuutonta huoneen kiyttdtarkoitus huomioon ottaen.

Norjassa médrdykset (Byggteknisk forskrift TEK17) edellyttavit, ettd jatkuvasti kéytettdvien
asuinhuoneiden huonekorkeuden vihimmaéisvaatimus on 2,40 metrié ja huoneiden, joita ei kéy-
tetd jatkuvasti, on oltava vahintdén 2,2 metrid korkeita. Vapaa-ajan asuntojen huonekorkeuden
on oltava véhintién 2,2 metrid ja osa huoneesta voi olla matalampikin, jos silld ei ole vaikutusta
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huoneen aiottuun kéytt6on. Asunnoissa on oltava asianmukaiset varastotilat ruualle ja vaatteille.
Polkupydrille, urheiluvélineille ja muille vastaaville tavaroille on varattava varastotilaa vahin-
tdén 5 nelidmetrid. Asunnoissa, joiden kdyttdala on 50 nelidmetrid, on oltava varastotilaa va-
hintdén 2,5 neliometrid. Oleskeluhuoneisiin on johdettava pdivénvaloa ja huoneista on oltava
tyydyttava ndkyma ulos.

Tanskan vuonna 2010 annettujen rakentamismaérdysten kohdan 3.3.1 mukaan asunnossa on
asuinhuoneiden lisdksi oltava keittid, kylpyhuone ja WC. Varastotilaa on oltava riittdvisti vaat-
teille, keittiotarvikkeille, polkupydrille ja niin edelleen seki sisilld ettd ulkona sekd tilaa vaat-
teiden pesemiseen ja kuivattamiseen. Ohjeiden mukaan huonekorkeuden on oltava keskikor-
keudeltaan vihintddn 2,5 metrid. Omakotitalojen huonekorkeudeksi riittdd ohjeen mukaan 2,3
metrid. Kohdan 3.3.3 mukaan vapaan kulkuaukon leveyden on oltava véhintdén 0,77 metrii.
Kohtaan 3.4.2 liittyvén ohjeen mukaan tyohuoneessa on oltava tilaa véhintdén 12 neliometrid
tyontekijdd kohden. Tyotilan huonekorkeuden on oltava vahintddn 2,5 metrid. Kohdan 6.5.2
mukaan ty0- ja oleskelutilojen on saatava riittdvasti pdivéanvaloa, jotta ne ovat hyvin valaistuja.
Ikkunat on sijoitettava niin, ettei suora auringonvalo ldmmiti huonetta liikaa. Tyotiloista on
oltava ndkyma ulos.

Sveitsissd eri kantoneilla on omia rakentamisméérayksidan. Lahtokohtaisesti edellytetdén ra-
kennuslupaa. Sveitsissd niin kutsutut SIA-standardit (Sveitsin insinddriliiton ja arkkitehtien yh-
distyksen standardit) ovat pitkélti korvanneet rakentamisméaarayksia.

Kansainvilisesti vertailtuna Suomi on edelldkivija mobiiliyhteyksien tarjonnassa ja hyodynta-
misessd. Muissa pohjoismaissa ja Sveitsissé ei tdlld hetkelld ole rakentamista koskevia sdé&nnok-
sid matkaviestinten sisitilakuuluvuuden edellytyksistd. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa kéyte-
téédn tavallisesti niin sanottuja sandwich-betonielementtejd. Raudoitetun betonirakenteen pak-
suus vaimentaa kuuluvuutta. Muualla on usein rakennuksen perustana pilaripalkkirunko, johon
kiinnitetddn erilaisia kevyitd rakenneosia. Tamén perusratkaisun yleisen kdyton takia rakennuk-
set ovat paljon heterogeenisempia radiosignaalien vaimennuksen kannalta kuin pohjoismaiset
perusratkaisut, joissa tyypillisesti vain betonikuorten vahvuus vaihtelee jonkin verran. Tanska
eroaa hieman perusrakenteiden osalta muista Pohjoismaista, silld sielld betonirakenteet ovat val-
miiden elementtien sijaan usein paikalla valettuja. Toiseksi sielld rakenteiden vilisend eristeend
on ldhes aina villapohjainen materiaali. Pohjoismaissa kuitenkin ilmaston kylmyyden vuoksi on
suosittu viimeisten kahden vuosikymmenen aikana yhéd useammin selektiivikalvolla varustet-
tuja ikkunoita, joiden energiatehokkuus on kalvottomia vastaavia ikkunoita huomattavasti pa-
rempi. Tama selektiivikalvo perustuu yhtendiseen mutta ddrimméisen ohueen metalli- tai me-
tallioksidipinnoitteeseen, joka pédastda l4pi vain nédkyvin valon aallonpituudet, mutta estdd mui-
den séteilyn lajien etenemisen. Selektiivikalvosta johtuen nykyaikaisen ikkunan vaimennus ra-
diotaajuisille signaaleille on samaa suuruusluokkaa betonielementin kanssa. Sveitsissa haasteet
ovat perinteisesti liittyneet maaston muotoihin ja sen vaatimaan tavallista suurempaan tukiase-
mamadraan.

Péivanvalostandardi EN 17037:2018 mddirittelee minimivaatimukset luonnonvalon saatavuu-
delle ja riittaville ndkymille. Standardi kertoo muun muassa, kuinka kiyttdd paivianvaloa sisiti-
loissa ja vihentéé heijastusta.

33 §. Kokoontumistilat. Kokoontumistiloja koskeva sééntely siirtyi lain muutoksella (812/2017)
maankaytto- ja rakennusasetuksesta lain puolelle. Kokoontumistilan késite on joustava. Ympa-
ristoministerion paloasetuksessa (848/2017) kokoontumis- ja liiketilalla ymmaérretddn tiloja,
jotka yleensd ovat pdivi- tai iltakdytossd ja joissa on merkittdvasti yleisoa tai asiakkaita. Esi-
merkkeind kokoontumistiloista mainitaan ravintolat, myymalat, koulut, pdivikodit ja muut var-
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haiskasvatuksen tilat, urheiluhallit, niyttelyhallit, teatterit, kirkot, kirjastot ja pdivéhoitolaitok-
set. Kokoontumistilasta séédetty koskee my0s kokoontumisalueiden katsomoita sekd kokous-,
niyttely- ja yleisotelttoja ja muita vastaavia rakennelmia.

Saannds, jonka mukaan kokoontumistilaa koskevassa luvassa vahvistetaan kyseisessa tilassa
samanaikaisesti sallittujen henkildiden enimméisméaira, mahdollistaa kokoontumistilan turval-
lisuuden arvioinnin rakentamismairdysten kannalta. Jotta seké viranomaiset ettd kokoontumis-
tilan kéyttajat pystyvét myos jatkossa varmistumaan, ettei sallittua henkildiden enimméaismaa-
rad ylitetd, tulee enimmaismaéraa osoittava ilmoitus kiinnittd4 nékyvélle paikalle kokoontumis-
tilaan.

Ottaen huomioon, ettéd kokoontumistila lahtokohtaisesti on sellaista palvelutilaa, johon kaikilla
on oltava mahdollisuus pééstd, tulee kokoontumistilan tayttda liikkkumisesteettomyyden vaati-
mukset. Kohtuullista myds on, ettd litkkumisesteisille turvataan piasy tilapéisiinkin yleisora-
kennelmiin, jos ei muutoin niin jarjestaméllé riittdvasti henkilokuntaa padsyd varmistamaan.
Sovellettavaksi tulee valtioneuvoston asetus rakennuksen esteettomyydestd (241/2017) sekd
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 30 artikla Osallistuminen
kulttuurieldmaén, virkistys- ja vapaa-ajan toimintaan ja urheiluun.

4 luku Rakentamisen luvanvaraisuus ja edellytykset

34 §. Rakentamislupa. Uudessa laissa ehdotetaan, ettd rakennusluvasta ja toimenpideluvasta
luovuttaisiin ja kahden eri lupamuodon sijaan sdéddettdisiin vain yhdestd lupamuodosta, raken-
tamisluvasta. Luvan nimi muutettaisiin rakentamisluvaksi, silld lupa késittdisi rakennusten li-
siksi myos muita, kuin rakennuksiksi miellettdvid rakennuskohteita. Seka rakennus ettd raken-
nuskohde mairiteltdisiin midritelmépykéldssd. Yhden lupamuodon tavoitteena on helpottaa lu-
paprosessia poistamalla pohdinta siitd, kumpi lupamuoto rajatapauksissa tulisi sovellettavaksi
ja vihentéa siten niin lupaviranomaisten kuin tuomioistuintenkin tyotaakkaa.

Luvanvaraisuuden rajaus on lain kokonaisuuden kannalta olennainen kysymys ja keskeinen
keino, jolla vaikutetaan koko rakennetun ympériston muotoutumiseen ja rakentumiseen. Lupa-
jarjestelma kytkeytyy kiintedsti alueidenkayton ohjausjérjestelméédn. Kaavoilla méaéritellddn ne
reunaehdot, joiden pohjalta rakentaminen voi tapahtua. Vaikka kaavoilla on laajalti ulottuvaa
vaikutusta myds moneen muuhun ympéristdlliseen sdéntelyyn, on niiden ydintehtévéna ottaa
kantaa rakentamiseen, rakennusten ja muiden toimenpiteiden sijoittumiseen, madrain ja kayt-
totarkoitukseen sekd rakentamisen ulkopuolelle jadviin alueisiin seki liitkenteeseen. Kuntien ra-
kennusjérjestyksilli on myos roolia rakentamisen ohjauksessa, erityisesti tarkemman kaavoi-
tuksen ulkopuolelle jaivilla alueilla.

Rakentamisen nykyinen lupajérjestelméa perustuu pitkélti vuoden 1931 asemakaavalakiin, sitd
tdydentdvaian rakennussdidntoon (1932) sekd rakentamisesta maaseudulla annettuun lainséadan-
toon (1945). Rakentamishankkeiden luvanvaraisuuden jaottelu rakennuslupaa edellyttdviin ja
toimenpidelupaa edellyttdviin on kehittynyt vastaamaan eri laajuista sdéntelyn tarvetta. Toimen-
pideluvalla on hoidettu yhteiskunnan kannalta vihemman sééntelyi tarvitsevia hankkeita. Ai-
kaisemmin eroavuus nékyi myds siten, ettd rakennuslupien toimivalta oli piditetty monijiseni-
selle toimielimelle, kun taas toimenpidelupien osalta toimivallan siirto viranhaltijalle oli sallit-
tua. Ennen rakennuslain ensimmaistd osauudistusta (557/1989) viranhaltijalle siirretyn ratkai-
suvallan kayttd ei ollut tdysin itsendistd, koska lautakunnalle tai sen puheenjohtajalle kuului
oikeus puuttua tehtyihin paitoksiin. Vapaakuntakokeilusta liikkeelle 1ahtenyt kehitys johti lo-
pulta siihen, ettei toimivallan edelleen siirtdimisen rajoituksia toimielimeltd viranhaltijatasolle
endd ole ollut. Maankaytt6- ja rakennuslain mukaan lupatoimivalta voidaan kokonaisuudessaan
siirtdd yksittdiselle viranhaltijalle.
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Maankaytto- ja rakennuslain erottelu rakennusluvan ja toimenpideluvan vilill4 perustuu raken-
tamisessa tarvittavan viranomaisohjauksen eroihin. Vain toimenpidelupaa edellyttidvien hank-
keiden rakenteelliset ominaisuudet jadvit toteuttajan vastuulle eikd viranomainen ota kantaa
toimenpiteiden rakennusteknisiin yksityiskohtiin. Erottelu ndkyy my0s lupien voimassaolo-
ajoissa, tyonaikaisessa viranomaisvalvonnassa sekd kaavojen toteuttamista koskevissa saannok-
sissé.

Kun maankéyttd- ja rakennuslaki sééddettiin, rakennuslupa ja toimenpidelupa erosivat selkeésti
toisistaan. Jadaskeldinen ja Virkamiki ovat selvityksessdén Rakentamisen ohjausjirjestelmén
toimivuus todenneet: “Ero ilmeni ennen kaikkea lupaedellytysharkinnassa. Rakennusluvan
edellytysten harkinnassa otetaan huomioon niin maankaytolliset, ymparistolliset kuin rakenta-
misen olennaisiin vaatimuksiin liittyvit seikat periaatteessa tdysimédréisesti. Toimenpidelupa-
harkinnassa sen sijaan rajautuivat rakentamisen tekniset yksityiskohdat viranomaisvalvonnan
ulkopuolelle ja jiivit rakennushankkeeseen ryhtyvin itsensi huolehdittavaksi’”. Sittemmin ti-
lanne on lukuisten lainmuutosten johdosta muuttunut. Esimerkiksi vuonna 2004 lainmuutok-
sella (476/2004) suunnittelutarvetta, asemakaavaa ja rakennuskieltoja koskevat edellytykset so-
veltuvin osin ulotettiin koskemaan myos kaikkia toimenpideluvan varaisia hankkeita ja vuonna
2013 voimaan tulleella lainmuutoksella (958/2012) toimenpideluvan varaisuuteen liséttiin osa
energiatehokkuuteen vaikuttavista korjaushankkeista. Energiatehokkuuteen vaikuttavat seikat
ovat luonteeltaan teknisid, silld viranomainen joutuu arvioimaan, onko korjaaminen energiate-
hokkuuden kannalta teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Nykyéén lain
alkuperdinen ajatus teknisten seikkojen jattimisesti toimenpideluvissa viranomaisharkinnan ul-
kopuolelle ei endd péde.

Rakennusluvan ja toimenpideluvan ero on siis kaventunut ensin oikeuskdytinnon kautta ja sit-
ten lainsdddannon muutoksilla. Toimenpideluvan edellytysharkinnassa otetaan nykyéan huomi-
oon monia niistd edellytyksisté, joiden aikaisemmin katsottiin koskevan pelkéstdin rakennus-
luvanvaraisia hankkeita. My0s toimenpidelupien kohdalla arvioidaan niiden maankaytollisia ja
ympdristollisid vaikutuksia samaan tapaan kuin rakennuslupien osalta. Toimenpidelupajérjes-
telmén piiriin on my0s siséllytetty toimenpiteitd, joissa viranomaisohjauksen tarve perustuu
osittain niiden rakennusteknisiin ominaisuuksiin. Voikin todeta, ettei erottelulla ole endd samaa
oikeutusta kuin alun perin. Suurin merkitys on siiné, ettd toimenpideluvanvaraisia hankkeita
voidaan vapauttaa luvanvaraisuudesta kunnan rakennusjirjestykselld. My0s tilanteessa, jossa
toimenpide perustuu oikeusvaikutteiseen kaavaan tai katusuunnitelmaan tai tiesuunnitelmaan,
poistuu toimenpideluvan tarve toisin kuin rakennusluvan osalta on asian laita. Niin ollen tule-
vaisuudessa ei endd ole tarvetta entisen kaltaiseen jakoon rakennusluvan ja toimenpideluvan
vélilla.

Lupajirjestelmédn kohdistuu kahdensuuntaisia paineita. Toisaalta luvitusta halutaan keventad
ja toisaalta tiukentaa. Vaikka kaikki rakentamista koskevat sdannot ja madraykset koskevat lah-
tokohtaisesti luvituksen ulkopuolellekin jadvid hankkeita, koetaan luvituksen kautta saavutetta-
van seké yleisen, naapuruston ja yksityisen hankkeeseen ryhtyvén edun kannalta lisdarvoa. Vas-
tapainona on, ettd lupamenettely tuo aina muassaan hankkeen toteuttamiseen viivettd. Luvasta
peritddn myos aina lupamaksu. Vahdisempien toimenpiteiden kohdalla lupamaksu suhteutet-
tuna itse toimenpiteen kokonaiskustannuksiin voi olla huomattava.

Lupajérjestelmai on tietylld tavalla kompromissi eri suuntiin vievien tekijoiden vélilld. Yhteis-
kunnalla on suurta intressié varmistua rakentamishankkeiden turvallisuuden ja terveellisyyden

75 Jaaskeldinen Lauri ja Virkamiki Pekka, Rakentamisen ohjausjérjestelmin toimivuus, 2013, s. 21-22.
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vahimmaistasosta. My0s rakennetun ympariston esteettiselld laadulla ja viihtyisyydelld on yh-
teiskunnallista ulottuvuutta. On lukuisia tutkimustuloksia, joiden mukaan rakennettu ympéristo
ja sen laatu on merkityksellinen tekijd ihmisen psykososiaalisen hyvinvoinnin kannalta.

Lupajarjestelméin kohdistuu myos valillisesti paineita EU-oikeudesta sekd ilmastonmuutoksen
torjunnan kautta. [lman toimivaa lupajérjestelmié voi olla vaikea vakuuttaa EU:n komissiota
jasenvaltioita velvoittavien monien vaatimusten tiyttymisestd. Erityisesti tdima koskee raken-
nusten energiatehokkuuden vaatimuksia. Jatkossa on odotettavissa lisdd sddntelyd, jolla puutu-
taan entistd voimakkaammin rakentamisen hiilijalanjilkeen.

Lupajirjestelmailld on kytkoksid myos kysymykseen rakentamisen vastuusta. Jos hanke edellyt-
tdd viranomaislupaa, odotusarvona on, ettd viranomaiselle kuuluu lopputuloksesta ainakin jon-
kinasteista vastuuta. Viranomaistoiminnalta odotetaan siséllollistd vaikuttavuutta ja lisdarvoa
hankkeeseen. Oikeutettua on myos saada vastinetta perittiville lupamaksulle. Toisaalta naapu-
rusto odottaa, ettd hankkeeseen ryhtyvd noudattaa yhteiskunnan pelisdént6ja ja vastuullinen vi-
ranomainen ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin, jos sdént6jé rikotaan.

Maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n mukaan rakennuksen rakentamiseen on oltava rakennus-
lupa. Toimenpideluvanvaraisista toimenpiteistd on sédéddetty lain 126 a §:ssd, jonka mukaan
kunta voi rakennusjirjestyksessd mairaté, ettd toimenpidelupaa ei kunnassa tai sen osassa tar-
vita, jos toimenpidettd voidaan pitdd vihdisend. Maankaytto- ja rakennuslain ajatuksena on siten
ollut, etté ldhtokohtaisesti kaikkeen tarvitaan lupa, mutta kunta voi rakennusjarjestykselld muut-
taa luvan ilmoitukseksi tai luopua luvanvaraisuudesta kokonaan.

Rakentamislupaa koskevan pykéldn ensimmadisessd momentissa sdddettéisiin, mink& uusien ra-
kennuskohteiden rakentaminen edellyttiisi aina rakentamislupaa kaikissa kunnissa. Kunnalla ei
olisi oikeutta vapauttaa nditd kohteita luvanvaraisuudesta. Sddnndksen tarkoituksena olisi koh-
distaa lainsddadanndlld rakennusvalvontaviranomaisten resursseja valtakunnan tasolla eniten vi-
ranomaisen tarjoamaa neuvontaa tarvitseviin rakennuskohteisiin. Valmistelun yhteydessid on
pohdittu eri kuntien rajausta ilmoituksenvaraisista rakennushankkeista ja kokonaan vapaute-
tuista rakennushankkeista. Saddnnoksessd luvanvaraisiksi ehdotetut rakennuskohteet olisivat
talla hetkelld maankéytto- ja rakennuslain mukaisesti luvanvaraisia suurimmassa osassa kuntia.
Saannoksen tarkoituksena on nostaa lupakynnystd merkittdvisti maankaytto- ja rakennuslakiin
verrattuna. [lmoitusmenettelysté olisi tarkoitus luopua kokonaan.

Rakentamislupaa edellyttdisi rakennus, jota kdytetdén asuinrakennuksena. Lakia valmistelta-
essa harkittiin, tulisiko lupakynnys sitoa rakennusten energiatehokkuusdirektiivin ldhes nolla-
energiaa koskevaan 50 neliometrin rajaukseen ja paadyttiin siihen, ettd rakentamislupa tarvit-
taisiin myds titd pienemmille asuinrakennuksille. Harkinnassa on otettu huomioon myds ver-
tailu Ruotsin ns. attefallshus:iin. Attefallshusit voivat olla, ja yleensd ovatkin, asumiseen tarkoi-
tettuja esimerkiksi sivuasuntoja. Sddnnoksessé ehdotettaisiin, ettd miniminelidrajaa ei lupakyn-
nykseen sééddettdisi. Ratkaisevaa olisi kéyttotarkoitus, ei rakennuksen koko.

Muiden kuin asuinrakennusten osalta ehdotettaisiin lupakynnyksen rajaksi vdhintdén 30 ne-
liometrid tai 120 kuutiometrié riippuen siitd, onko rakennusoikeus asemakaavassa tai suoraan
rakentamista ohjaavassa yleiskaavassa maéritetty nelio- vai kuutiometreind. Lakia valmistelta-
essa on harkittu mahdollisuutta rakentaa maatilatalouden tai teollisuuden rakennuksia ilman lu-
vanvaraisuutta. Niiden poistamiseen luvanvaraisuudesta ei kuitenkaan harkinnan jélkeen p&a-
dytty olennaisten teknisten vaatimusten tdyttymisen edellytysten arviointimahdollisuudesta joh-
tuen. Rajaa varten on selvitetty eri kunnissa luvanvaraisuudesta tilld hetkelld vapautettujen ta-
lousrakennusten minimikokoa. Esimerkiksi Helsingin rakennusjarjestyksen 22 §:n mukaan lu-
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paa ei tarvita pientalon pihalle korkeintaan 20 neliometrin suuruisen piharakennelman rakenta-
miseen. Toisena esimerkkin voisi mainita Punkalaitumen kunnan rakennusjérjestyksen, jonka
2.1 kohdan mukaan lupamenettelyn asemesta jo olevaan asuntoon kuuluvan tai maatalouden
harjoittamisen kannalta tarpeellisen, pienehkdn, enintddn 150 nelidmetrin suuruisen muun ta-
lousrakennuksen kuin saunarakennuksen rakentamiseen asemakaava-alueen ulkopuolella so-
velletaan ilmoitusmenettelya.

Rakentamislupaa edellyttéisi vahintidén 50 neliometrid oleva katos. Vakiintunutta tuomioistuin-
kaytanto siitd, mikd mielletddn katokseksi, ei ole tarkoitus muuttaa. Yleisérakennelman luvan-
varaisuus sdidettiisiin koskemaan rakennelmia, joita voisi yhtd aikaa kdyttdd véhintdin viisi
luonnollista henkil6a. Yleisorakennelmia olisivat esimerkiksi katsomot ja kioskit.

Rakentamislupaa edellyttiisi masto tai piippu, jonka korkeus olisi vahintdin 30 metrid. Pituus-
rajaa on arvioitu suhteessa olennaisten teknisten vaatimusten edellytysten tiyttymisen arvioin-
tiin. Rakentamislupaa edellyttéisi tdimdn kohdan mukaisesti esimerkiksi vdhintdan 30 metrid
korkea tuulivoimala, jonka lapojen korkein korkeus olisi yli 35 metrié.

Valaistujen mainoslaitteiden luvanvaraisuus maankéaytto- ja rakennuslain nojalla on aiheuttanut
pohdintaa. Valaistulla mainoslaitteella tarkoitettaisiin lukuisista lampuista koostuvaa, sahkoista
mainoslaitetta. Tdllainen mainoslaite voisi esimerkiksi kirkkaan valon, suuren koon tai litkku-
van kuvan vuoksi aiheuttaa valosaastetta tai olla vaaraksi liikenteelle. Luvanvaraisuuden ei olisi
tarkoitus koskea esimerkiksi yhdelld valaisimella valaistua, pellon reunaan sijoitettua, maantien
varressa olevaa tavanomaista mainoslaitetta. Asemakaava-alueen ulkopuolella ja asemakaavan
litkkennealueella tienvarsimainontaa sdételee liikkennejérjestelméstd ja maanteistd annettu laki
(503/2005) (52 ja 52 a §). Tilapdiset esim. huvi-ilmoitukset eivit edellytéd edes etukiteen tarvit-
tavaa ilmoitusta. Jos on kysymys varsinaisesta pysyviisluonteisesta mainoksesta, on siité teh-
tavd etukéteisilmoitus Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukseen. Maantien
kayttdjille tarkoitetut tavanomaiset mainokset ja ilmoitukset luvitettaisiin edelleen liikennejér-
jestelmistd ja maanteistd annetun lain mukaisesti.

Maankaytto- ja rakennuslain 126 a §:n mukaan toimenpidelupaa tarvitaan maalimmon hyddyn-
tdmiseen tarkoitetun ldmpokaivon poraamiseen tai limmdonkeruuputkiston asentamiseen. Pyka-
lassd sdddettdisiin energiakaivot luvanvaraisiksi riippumatta energiakaivon syvyydesta. Jo tilla
hetkelld suuria, yhteiskunnan tarpeisiin rakennettuja energiakaivoja, kuten esimerkiksi Otanie-
messd, on monisyisen luvantarpeen vuoksi luvitettu rakennusluvalla toimenpideluvan sijaan.
Energiakaivoa ei voisi viimeisimmin oikeuskdyténnon valossa (KHO 2019:37 ja KHO
2015:150) sijoittaa pohjavesialueelle. Energiakaivon sijainnilla on merkitystd naapurin mahdol-
lisuuksiin hy6dyntdd maaldmpod. Energiakaivolla voi maaperistd johtuvista syistd olla vaiku-
tusta myds naapurin mahdollisuuksiin hyodyntéd kaivoa. Lédhelld maan pintaa sijaitseva ldm-
monkerdin ei lupaa edellyttaisi.

Pykéldssé sdddettdisiin rakentamisluvanvaraiseksi erityistd toimintaa varten rakennettava alue,
josta aiheutuu vaikutuksia sitd ympéroivien alueiden kaytolle. Alue voisi olla esimerkiksi kaa-
topaikka, aurinkopaneelikentté tai urheilualue, kuten golfkentti. Alue vastaisi asiallisesti nykyi-
sen maankayttd- ja rakennuslain 126 a §:n 2 ja 6 kohtia, joiden mukaan toimenpidelupa tarvitaan
urheilu- ja kokoontumispaikalle, muulle, kuin ulkoilulaissa tarkoitetulle asuntovaunualueelle tai
vastaavalle sekd muusta alueesta erotetulle suurehkolle varastointi- tai pysédkointialueelle. Talla
hetkelléd esimerkiksi 95 prosenttia urheilukentisti luvitetaan toimenpideluvalla. Luvanvaraisuu-
den harkinnassa olennaista on alueen rakentamisen aiheuttamat vaikutukset sitd ympéroivaan
alueiden kayttoon esimerkiksi litkenteen tai hdirion aiheutumisen kannalta.
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Pykélén I momentin 8 kohdassa tarkoitettu erityistd toimintaa varten rakennettava alue, josta
aiheutuu vaikutuksia sitd ympéardivien alueiden kéytolle, voisi muun ohella olla alue, jolla va-
rastoidaan véliaikaisesti pilaantumattomia maa-aineksia. Tarkoituksena olisi rakentamislupaa
hyodyntdmalld helpottaa ja tehostaa kaivettujen maa-ainesten kayttdd luomalla selked menettely
pilaantumattomien maa-ainesten vélivarastoinnille ennen niiden kdytt64. Rakentamislupaa kos-
kevaa menettelyé voitaisiin soveltaa vain sellaiseen maa-ainekseen, jota ei pidet jételain 5 §:ssé
tarkoitettuna jitteend. Téllaisen maa-aineksen kisittelyyn ja kayttoon ei siten vaadita ymparis-
tolupaa jatteen ammattimaisena tai laitosmaisena késittelyni. Maa-ainesten jiteluonnetta arvi-
oitaessa huomioon otettavia kriteerejd ovat maa-aineksen haitta-ainepitoisuus, jatkokdyton var-
muus ja suunnitelmallisuus sekd se, ettd maa-aines voidaan jatkokayttdd sellaisenaan ilman
muuntamistoimia. Toiminnanharjoittajan on tarvittaessa selvitettdvd kriteerien tdyttyminen
kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.

Vaikka ensimméaisen momentin mukaan rakennuskohteelle ei tarvittaisi rakentamislupaa, ei se
tarkoittaisi muusta sdédntelystd luopumista. Kaavassa sallittua rakennusoikeutta ei voisi ylitt4a.
Olennaisten teknisten vaatimusten olisi tdytyttdvd, vaikka rakentamislupaa ei tarvittaisikaan.
Samoin kunnan rakennusjérjestysté olisi noudatettava. Rannalle ei saisi edelleenkéin rakentaa
rakennusta ilman asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on erityisesti médritty yleiskaa-
van tai sen osan kayttdmisestd rakentamisluvan myontdmisen perusteena. Maankéytto- ja ra-
kennuslain 72 §:n mukaiselle ranta-alueelle voi rakentaa ilman poikkeamispaitostd olemassa
olevan asuinrakennuksen kanssa samaan pihapiiriin kuuluvan talousrakennuksen.

Ensimmaiisen momentin luettelo ei voisi olla tyhjentévé, vaan luettelon liséksi pitéisi olla mah-
dollista tietyissd tilanteissa edellyttéé rakentamislupaa myos muulta, kuin luetteloon merkityltéa
rakennuskohteelta. Pykélan foisessa momentissa lueteltaisiin nykyisen maankaytto- ja raken-
nuslain 113 §:n mukaisiin asioihin perustuvat kriteerit, joiden perusteella myos jokin muu kuin
1 momentissa mainittu rakennuskohde voisi edellyttdd rakentamislupaa. Kunta voisi rakennus-
jarjestyksessddn maaritd, ettei rakentamislupaa tarvittaisi sellaisille 2 momentin mukaisille ra-
kennushankkeille, joita voitaisiin pitdd vahdisind. Sddnnos vastaisi ajatuksellisesti maankaytto-
jarakennuslain 126 a §:ssé sdddettyd. Tavoitteena olisi, ettd kunta tekisi harkinnan niin sanotun
kaatoluokan kéyttdmisestd rakennusjérjestyksessiin eika tekisi tapauskohtaista harkintaa luvan
tarpeesta rakennushankkeittain. Tulkinnan kirjaaminen rakennusjérjestykseen lisdisi rakennus-
hankkeeseen ryhtyvian mahdollisuutta ennakoida luvan tarvetta. Listaus pohjautuu nykyisin voi-
massa olevan maankéyttd- ja rakennuslain 113 §:n mukaisiin asioihin.

Kunta voisi rakennusjérjestykselldan tismentdd, milloin kyseisesséd kunnassa edellytettéisiin ra-
kentamislupaa tilanteissa, joissa rakentamisella voisi olla vaikutusta alueiden kéytolle, kaupun-
kikuvalle, maisemaan, kulttuuriperintoon, ympéristonakokohtiin tai jos rakennuskohteen raken-
taminen edellyttdisi viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten toteutumisen var-
mistamiseksi taikka rakennusvalvontaviranomaisella olisi tarve valvoa rakennuskohteen raken-
tamista yleisen edun kannalta. Listaus siséltdd saman kaltaisia asioita, joita tillékin hetkella lu-
paharkinnassa pohditaan. Koska rakentamisluvan lupakynnysti on tarkoitus nostaa, rakentamis-
lupaa ei tulevaisuudessa suoraan lain nojalla edellytettiisi kategorisesti esimerkiksi marjanvil-
jelyn kausihuoneelta eika siirrettavéltd varavoimakoneelta, ellei kunta rakennusjéirjestyksessaédn
niin erikseen edellyttdisi. Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapiéatoksessaan KHO 2020:138
todennut, ettd kausihuoneiden rakentamista varten oli olemassa poikkeamisen edellytykset ran-
tayleiskaavan rakentamisrajoituksesta, jonka mukaan alueen rakentamattomat alueet tulee séi-
lyttdd rakentamattomina”. Korkein hallinto-oikeus piti kausihuoneita viranomaisvalvonnassa ja
ympdristondkokohtien kannalta rakennuksina. Uuden kaavoitus- ja rakentamislain mukaisesti
kausihuone olisi kylla rakennuskohde, mutta ei rakennus. Koska kunnat voisivat rakennusjér-
jestyksessddn valita, mitkd hankkeet lupaa edellyttiisivét, kuntien kdytdnnot voisivat vaihdella,
aivan kuten tillakin hetkelld. Tama vaihtelu koskisi kuitenkin ainoastaan 2 momentin mukaista
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tilannetta eivitkd kunnat voisi maérita rakennusjirjestyksellddn toisin 1 momentin mukaisista
rakennuskohteista.

Rakennuskohteen rakentamisluvanvaraisuudella ei olisi vaikutusta siihen, olisiko rakennuskoh-
teen tdytettdva olennaiset tekniset vaatimukset. Olennaiset tekniset vaatimukset koskisivat ra-
kennuskohteita riippumatta siité, pitdisiko rakennushankkeelle hakea lupaa vai ei.

Rakennuslainsédddédnnon uudistamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 101/1998) 125 §:44
koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan: ”Uudisrakentamisen sijasta laissa kéytettai-
siin ilmausta rakennuksen rakentaminen. Téhédn rinnastettaisiin sellainen korjaus- ja muutostyo,
joka olisi verrattavissa rakennuksen rakentamiseen. Arviointiperusteina télloin olisivat toimen-
piteiden laatu ja laajuus sekd my0s niiden arvo. Kysymys toisin sanoen olisi sellaisista korjaus-
ja muutostoistd, joilla rakennuksen kayttoikad lisédttdisiin uutta rakennusta vastaavasti. Raken-
nuksen rakentamiseen rinnastettaisiin myos rakennuksen laajentaminen joko sen vaippaa kas-
vattamalla tai lisddmalld sen tilavuutta tai kerrosalaan laskettavaa tilaa esimerkiksi kéyttotar-
koituksen muutoksella”.

Perusteluissa ollut linjaus ei ollut toiminut kdytdnnon ohjeena. Kysymys siitd, oliko laajentami-
nen ja kerrosalan lisddmisen uuden rakennuksen rakentamista vai korjaus- ja muutostydta, ai-
heutti kuitenkin tulkintaongelmia, minka vuoksi maankayttd- ja rakennuslain 113 §:n ensim-
mdaiseen momenttiin lisdttiin vuonna 2017 (812/2017) maininta siité, ettd rakennukseen tehta-
vain laajennukseen ja kerrosalaan laskettavan tilan lisidmiseen sovelletaan, mitd uuden raken-
nuksen rakentamisesta on sidddetty, ellei olennaisissa teknisissd vaatimuksissa muuta séédeta.

Asian selvyyden vuoksi pykalidn kolmannessa momentissa ehdotettaisiin sdddettavéksi, ett ra-
kentamislupa tarvittaisiin myds sellaiseen korjaus- ja muutostyohon, joka olisi verrattavissa ra-
kennuksen rakentamiseen, seké rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan ti-
lan lisddmiseen. TAdmA maininta séilytettdisiin tulevassa laissa varmistamassa, ettd korjaus- ja
muutostditd koskevaan tulkintaan ei tulisi muutosta. Olennaista tulkinnassa olisi jatkossakin se,
lisdantyyko rakennettavaksi sallittu kerrosala. Jos kerrosala lisdéntyisi, kyseessé olisi laajennus.
Laajennukseksi tulkittaisiin rakennuksen vaipan laajentaminen, kerrosalan lisdrakentaminen
vaipan sisilld seké rakennettavaksi sallitun kerrosalan lisddminen kayttotarkoituksen muutok-
sella. Laajennuksena olisi siten pidettdvd olevan rakennuksen yhteyteen tai sen vaipan sisddn
rakennettavaa laajennusta, kuten esimerkiksi lisikerrosta, omakotitalon lisdsiiped tai ullakkora-
kentamista. Poikkeamispdatoksen perusteella toteutettu ullakkorakentaminen olisi niin ikéan
katsottava kerrosalaa lisddvéksi toimenpiteeksi eli laajennukseksi. Rakentaminen tulkittaisiin
laajennukseksi, jos esimerkiksi vanhaan rakennukseen rakennettava lisékerros tukeutuisi kan-
taviin rakenteisiin ja niillé olisi yhteinen LVIS-jérjestelma.

Samassa momentissa sdddettdisiin muutoinkin luvan tarpeesta rakennuskohdetta korjattaessa.
Toimenpidealueella tarkoitettaisiin luvan tarpeen rajausta vain siithen osaan rakennuskohdetta,
jota korjaamistoimenpiteet koskisivat. Rakentamislupaa tarvittaisiin, kun korjaamisella olisi tar-
koitus poistaa todettu terveyshaitta ja korjaamistoimenpide olisi vahéistd merkittdvidmpi Lupaa
ei edellytettéisi esimerkiksi ilmanvaihtokoneen osien paivittimiseen. Asumisterveysasetuksen
(Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistd olosuh-
teista sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/2015)) mukaisen terveys-
haitan toteaisi kunnan terveydensuojeluviranomainen. Muutoin vaurio voitaisiin todeta esimer-
kiksi viranomaisen, rakennuskohteen omistajan tai rakennuskohteen haltijan toimesta. Myos ne
vauriot ja korjaustoimenpiteet, jotka kunnan rakennusvalvontaviranomainen katsoisi laajuudel-
taan terveyshaittaa vastaaviksi, olisivat luvanvaraisia. Luvan tarvetta arvioitaessa merkitysta ei
olisi silld, olisiko esimerkiksi kosteusvaurion havainnut terveysviranomainen, rakennusvalvon-
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taviranomainen, rakennuksen omistaja vai rakennuksen vuokralainen. Rakentamislupa tarvit-
taisiin my0s silloin, kun kantava rakenne olisi vaurioitunut esimerkiksi siksi, ettd rakenne olisi
murtunut yllattdvan kuorman seurauksena. Rakentamislupaa voitaisiin tarvita myds silloin, jos
korjaustoimenpiteet voisivat jollakin tavoin vaarantaa rakennuskohteen terveellisyyttd tai tur-
vallisuutta. Niin ikddn lupa tarvittaisiin, jos korjaamisella olisi merkittdvaa vaikutusta kaupun-
kikuvalle, maisemaan tai kulttuuriperintoon. Lupa tarvittaisiin my0s, jos korjaamisella olisi
merkittdvaa vaikutusta rakennuskohteen olennaisiin ominaispiirteisiin. Esimerkiksi tavanomai-
nen julkisivun uudelleen maalaaminen samalla virilla ja saman laatuisella maalilla kuin aiem-
minkin ei lupakynnysté ylittdisi. Sen sijaan suojellun rakennuksen julkisivun vérin muuttaminen
lupakynnyksen ylittdisi ja kynnys voisi ylittyd myds muun kuin suojelukohteen virityksen
muuttamisella, jos muutos voisi vaikuttaa merkittdvasti kaupunkikuvaan.

Korjaus- ja muutostyon méérittelyn joustavuus on johtanut kunnissa erilaisiin tulkintoihin. Lu-
pajarjestelmin on kuitenkin oltava niin selked, ettd hankkeeseen ryhtyva pystyy ennakkoon koh-
tuullisella vaivannd6lla muodostamaan késityksen siitd, edellyttddko toimenpide viranomaisen
lupaa vai ei. Nykyinen sédéntely ei kaikilta osin ole titi tavoitetta tayttanyt. Tilanteen helpotta-
miseksi on kunnissa kehitetty erilaisia tulkintoja helpottavia kdyténtojd. Kéytossd on muun mu-
assa toimintatapoja, joissa viranomainen arvioi sille ennakkoon esiteltdvien suunnitelmien poh-
jalta, onko toimenpide asiantuntevasti ja ammattitaitoisesti suunniteltu ja oikein toteutettuna
riskiton. Télloin voidaan vilttyé aikaa ja kustannuksia vievéltd muodolliselta rakennuslupapro-
sessilta.

Sitd mukaa kun rakennuskanta ikdéntyy, lisdéntyvit niihin kohdistuvat korjaus- ja muutostydt.
Niiden tarkoituksena on ylldpitdd rakennusta ja yleensd myds parantaa rakennuksen ominai-
suuksia ja pidentdd sen kdyttoikdd. Viranomaisluvan vaatiminen kattavasti korjaustdihin siitd
riippumatta, siséltyyko niihin riskid lopputuloksen laadusta vai ei, merkitsisi lupaméérien kas-
vua nykyiseen verrattuna. Vaikka viranomaisen mukanaolo hankkeessa tuo periaatteessa siihen
ryhtid muun muassa sité kautta, ettd lupaprosessin yhteydessé tulisi arvioinnin piiriin tavalla tai
toisella suunnittelijoiden pétevyys ja kelpoisuus, siirtdd se samalla julkisen vastuun piiriin ilmi-
0itd, joissa ensisijaisesti on kysymys yksityisautonomiasta j Ja yksrcylsesta intressistd. Rakenta-
misen valvonnan perusldhtokohtana on yleinen etu. Korjaus- ja muutostdissé yleistd etua edus-
tavat kiistatta sitd kautta mahdollisesti aiheutuvat rakennusten kosteusongelmat. Ammattitai-
dottomasti tehdyt korjaukset voivat pahimmillaan sairastuttaa rakennuksen kdyttdjid, mistd taas
aiheutuu yhteiskunnalle vilillisid ja valittomigkin terveydenhoidon menoja. Turvallisuuspuut-
teet ja suoranaiset rakennusten kantaviin rakenteisiin ja kestdvyyteen vaikuttavat virheet kor-
jaustoiden seurauksena ovat nykyddn harvinaisia. Lahinnd kysymykseen tulevat kéyttotarkoi-
tusmuutosten yhteydessd syntyvit uudet vaatimukset esimerkiksi paloturvallisuuden varmista-
misen kautta.

Esitys selkeyttiisi korjaus- ja muutostdiden luvanvaraisuutta. Luvanvaraisuuden méaérittely kyt-
keytyisi paremmin rakennuksen olennaisia teknisid vaatimuksia koskeviin vaatimuksiin, jotka
on eri osa-alueiden osalta tismennetty 1.1.2018 voimaan tulleissa asetuksissa. Monissa asetuk-
sissa rakentamismaérdysten soveltaminen korjaus- ja muutostdihin on rajattu tilanteisiin, joissa
korjaus- ja muutostdistd voi aiheutua toimivalle rakenteelle vaurioita tai vaaroja.

Edelld mainittujen seikkojen liséksi rakentamislupa tarvittaisiin aina silloin, kun korjattaisiin tai
muutettaisiin suojeltua rakennusta. Suojeluméiriys olisi annettava kaavassa, jolloin kysymyk-
seen voisi tulla mikd hyvénsd kaavataso. Rakentamislupavaatimus koskisi my0s rakennusta,
joka olisi suojeltu rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain (498/2010), kirkkolain
(1054/1993), ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) tai valtion omistamien rakennus-
ten suojelusta annetun asetuksen (480/1985) nojalla taikka kuuluisi maailman kulttuuri- ja luon-

149



nonperinndn suojelemisesta tehdyssa yleissopimuksessa (SopS 19/1987) tarkoitettuun maail-
manperintokohteeseen tai kansallisen aieluettelon kohteeseen. Momentin ensimméiinen kohta
koskisi myds rakennuksia, jotka on mainittu valtakunnallisissa tai alueellisissa inventoinneissa
tai muissa vastaavissa selvityksissd kulttuurihistoriallisesti arvokkaina rakennuksina. Lisdksi
luvan tarve olisi sidottu korjaamisen tai muutostoiden laajuuteen. Tavanomainen kunnossapito,
kuten esimerkiksi kattohuovan uusiminen, ei lupaa edellyttiisi.

Historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokas rakennuskanta on eri asemassa verrattuna mui-
hin rakennuksiin. Asia on tunnustettu myos monissa direktiiveissd. Muun muassa rakennusten
energiatehokkuusdirektiivi mahdollistaa energiatehokkuutta koskevien vaatimusten sovelta-
matta jattdimisen suojelukohteisiin siltd osin kuin niiden luonne tai ulkondkd muuttuisi tavalla,
jota ei voida hyvéksyd. Maankéytto- ja rakennuslaki siséltad lukuisia sdénnoksid, jotka asettavat
virallisesti suojelluille rakennuskohteille omia erityisvaatimuksia. Nykyinen maankaytto- ja ra-
kennuslaki sisdltdd myds yleisluontoisemman, historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvok-
kaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa koskevan turmelemiskiellon ja hienovaraisen korjaamisen
periaatteen (MRL 118 §).

Korjaus- ja muutostoitd koskeva luvanvaraisuus méadrdytyisi siten, etté sellainen rakennuksen
korjaus- ja muutostyd, johon ei sisilly edelld selostetun kaltaisia riskejd turvallisuuden tai ter-
veellisyyden vaarantumisesta tai jotka eivit kohdistu historiallisesti tai rakennustaiteellisesti ar-
vokkaaseen, taikka kaavalla tai lailla suojeltuun rakennukseen, jdisi luvanvaraisuuden ulkopuo-
lelle. Tdma ei kuitenkaan tarkoittaisi, etteiko kaikissa korjaus- ja muutostdissa pitdisi noudattaa
voimassa olevia rakentamisméadrayksid siten kuin asetuksissa tarkemmin sdddetddn. Esimer-
kiksi rakentamislupa tarvittaisiin nykyiseen tapaan rakennusosan tai teknisen jérjestelmén vaih-
tamiseen silloin, kun silld voidaan vaikuttaa merkittdviasti rakennuksen energiatehokkuuteen.
Jos kysymyksessd on kohde, jonka energiatehokkuutta ei 203 §:n perusteella tarvitse parantaa,
ei rakennuslupaakaan tallgin tarvittaisi.

Momentin toisen kohdan mukaan rakentamislupa tarvittaisiin korjaamiseen silloin, kun vaip-
paan tai teknisiin jarjestelmiin liittyvélla korjaus- ja muutostyolld voitaisiin vaikuttaa merkitta-
vésti rakennuksen energiatehokkuuteen taikka energia ja ympéristovaikutuksiin koko elinkaa-
ren aikana. Kohdan ensimmaéinen osa sdilyttéisi laissa tarpeen huolehtia rakennusten energiate-
hokkuusdirektiivin mukaisesti energiatehokkuuden parantamisesta, kun rakennusta korjataan.
Rakentamislupa tarvittaisiin korjaus- tai muutosty6hon myos silloin, kun silléd voi olla merkit-
tavéd vaikutusta rakennuksen koko elinkaaren aikaisiin energian kulutukseen tai ympériston
kuormittamiseen liittyviin vaikutuksiin. Kysymys on ilmastomuutoksen torjuntaan liittyvasta
rakennuksen véhahiilisyyden ja elinkaariajattelun huomioon ottamisesta.

Laajamittaisen korjauksen késite esiintyy muun muassa rakennusten energiatehokkuusdirektii-
vissd sekd rakennusten energiatehokkuusdirektiivin ja energiatehokkuudesta annetun direktiivin
(2012/27/EU) muuttamisesta annetussa direktiivissd (2018/844/EU). Rakennusten energiate-
hokkuusdirektiivissd laajamittaisella korjauksella tarkoitetaan rakennuksen korjausta, jossa a)
rakennuksen vaippaan tai rakennuksen teknisiin jarjestelmiin liittyvien korjausten kokonaiskus-
tannukset ovat yli 25 prosenttia rakennuksen arvosta, rakennusmaan arvo pois lukien; tai b)
korjaus koskee yli 25:td prosenttia rakennuksen vaipan pinta-alasta. Jisenvaltiot voivat valita
vaihtoehdon a tai b soveltamisen.

Laajamittainen korjaus rinnastuu osittain vanhastaan laissa sdddeltyyn uudestaan rakentamiseen
verrattavissa olevaan korjaus- ja muutostyohon (rakennuslain 130 §). Uudestaan rakentamiseen
verrattavan korjaus- ja muutostydn kynnys on kuitenkin ollut selvésti korkeampi kuin energia-
tehokkuusdirektiiveissé laajamittaisella korjauksella tarkoitetaan. Maank&ytto- ja rakennuslaki
siirsi aiemmin toimenpidelupaa edellyttévit korjaukset rakennuslupaa edellyttiviksi, jos tyolld
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ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kéyttijien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin.
Vaikutuksella tarkoitetaan korjaus- ja muutostyon lopputuloksesta aiheutuvaa vaikutusta, ei itse
tyOsti johtuvia tilapiisid haittoja.

Rakennuksen energiatehokkuuteen vaikuttaviin korjaus- ja muutostdihin tulee vaatimuksia
EU:n direktiiveistd. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 7 artikla edellyttdd jdsenvaltioilta
tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd kun rakennuksiin tehdiin laajamittaisia kor-
jauksia tai muita kyseisessa artiklassa ja direktiivissd tarkemmin méiriteltyja korjauksia, raken-
nuksen energiatehokkuutta parannetaan sikili kuin tdma on teknisesti, toiminnallisesti ja talou-
dellisesti toteutettavissa. Direktiivin vaatimukset pantiin rakennusten korjaus- ja muutostéiden
osalta taytdntoon maankdyttd- ja rakennuslain muutoksella (958/2012). Tasmillisemmin vaati-
muksista sdddettiin ympéristoministerion asetuksella rakennuksen energiatehokkuuden paran-
tamisesta korjaus- ja muutostdisséd (4/13) ja kyseisen asetuksen muutoksella (2/17). Luonteva
keino téyttdd vaatimus tarvittavista toimenpiteistd oli sdétéd merkittédvisti rakennuksen energia-
tehokkuuteen vaikuttavat korjaus- ja muutostyot luvanvaraisiksi. Luvanvaraisuus sdilyisi taltd
osin ennallaan. Teknisiin jarjestelmiin liittyvalld korjaus- ja muutostydlla tarkoitettaisiin myos
esimerkiksi ldmmitys- tai ilmastointijirjestelmén korjaus- tai muutosty6téd. Tallainen 1dmmitys-
tai ilmastointijirjestelmén korjaus- tai muutostyd johtaisi automaatio- ja ohjausjérjestelmén
asentamisvelvoitteeseen rakennusten varustamisesta siahkdajoneuvojen latauspisteilld ja lataus-
pistevalmiuksilla sekd automaatio- ja ohjausjérjestelmilld annetun lain 12 §:ssd sdéddetyissi ti-
lanteissa.

Momentin kolmannen kohdan mukaan rakentamislupa tarvittaisiin rakennuksen tai sen osan
kayttotarkoituksen olennaiseen muuttamiseen. Kéyttotarkoituksen muutos olisi olennainen esi-
merkiksi asuinkdytostd toimistokdyttoon tai pdinvastoin. Rakennuksen olennaiset tekniset vaa-
timukset vaihtelevat kdyttotarkoituksesta riippuen. Kayttotarkoituksen muutoksella voi myds
olla merkittévié alueidenkdytollisid vaikutuksia esimerkiksi silloin, jos muutetaan loma-asunto
vakituiseksi asunnoksi.

Olennaisuuden harkinnassa otettaisiin nykyiseen tapaan huomioon vaikutus kaavan toteuttami-
seen ja muuhun maankéyttoon sekéd rakennukselta vaadittaviin ominaisuuksiin. Esitys noudat-
taisi tiltd osin nykyisté sddntelyéd. Alueiden kdyttotarkoituksen méérittely on keskeinen osa kaa-
voitusta. Rakennusten osalta on eri tahoilta toivottu nykyistd enemmaén joustavuutta sallittaviin
kayttotarkoituksiin. Kaava-alueilla joustavuutta saadaan kaavamééraysten kautta. Muun muassa
autopaikkavaatimus voidaan jo alusta pitden méaritd kaavassa joustavaksi eri kéyttotarkoitus-
tilanteet huomioon ottaen. Rakennuksen teknisten ja tilallisten ominaisuuksien osalta joudutaan
kuitenkin vaistdmattd ottamaan huomioon eri kédyttotarkoituksista aiheutuvien vaatimusten eri-
laisuus. Asuintiloilta vaaditaan eri ominaisuuksia kuin vaikkapa ty6- ja palvelutiloilta. Luvan-
varaisuus on erds keino turvata kayttotarkoitusta muutettaessa kohtuullinen vaatimustaso. Eri
kayttotarkoitukset aiheuttavat myds erilaisia ympéristollisid ja naapurustovaikutuksia. Hallitse-
maton kéyttotarkoitusmuutosten vaihtelu saattaisi lyhyellékin aikavélilld muuttaa alueen luon-
teen toiseksi mihin se on alun perin tarkoitettu ja kelpuutettu.

Loma-asuntojen kéyttotarkoitusmuutokset ympérivuotiseen asumiseen on keskustelua aiheutta-
nut kysymys. Nykyinen laki on ottanut suoraan kantaa kysymykseen ja méadritellyt aina raken-
nuslupaa edellyttéviksi loma-asunnon kéyton muuttamisen pysyvéién asumiseen. Loma-asun-
tojen varustelutason parantuessa on niissd kédytinnossd ryhdytty viettiméédn pitempié aikoja.
Pysyvin asumisen méérittely on aika ajoin tuottanut vaikeuksia. Samoin vaikeuksia tuottaa asu-
misen pysyvyyden valvonta. Esityksessé ei endd madriteltdisi tilannetta kategorisesti ja katta-
vasti, vaan lupakynnys loma-asumisen ja pysyvin asumisen vililld méadarittyisi samojen kritee-
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rien kautta kuin muukin kéyttotarkoituksen olennainen muutos. Pysyvé asuminen aiheuttaa kun-
nalle erilaiset velvoitteet kuin loma-asuminen, joten téllainen kdyttdtarkoituksen muutos olisi
jatkossakin olennainen ja lupaa edellyttava.

Vihittdiskaupan suuryksikoitd koskeva sddntely on muuttunut moneen kertaan. Viimeisimmat
muutokset tulivat voimaan 1.5.2017, jolloin muun muassa véhittdiskaupan suuryksikon raja
nousi neljaén tuhanteen kerrosnelidmetriin. Paljon tilaa vaativan erikoistavaran kauppaa kos-
keva sddntely on my0s poistettu. Tarvetta nykyisen lain tapaan erikseen mainita siité, ettd va-
hittdiskaupan suuryksikon toteuttamisella on aina vaikutusta kaavan toteuttamiseen kéyttotar-
koitusmuutoksen olennaisuutta arvioitaessa, ei endd olisi. Lupakynnys my®s tiltd osin noudat-
taisi samoja arviointiperusteita kuin mikd muu tahansa kayttdtarkoitusmuutos.

35 §. Rakentamisluvan myéntiminen. Nykyistd rakennuslupaa myodnnettiessd harkitaan sekd
aiotun rakentamisen soveltuvuutta rakennuspaikkaan sekd olennaisten teknisten vaatimusten
tayttymistd. Sama harkinta siséltyisi myos uuteen rakentamislupaan. Lahtokohtana on, ettd kun-
nan rakennusvalvontaviranomainen myontéisi rakentamisluvan, joka sisltéisi sekd alueiden-
kaytollisen harkinnan ettd olennaisten teknisten vaatimusten tarkastelun. Alueidenkéytdllisen
tarkastelun vaiheeseen kuuluisi sijoittamisen edellytysten harkinta ja olennaisten teknisten vaa-
timusten tarkastelun vaiheeseen toteuttamisen edellytysten harkinta. Rakentamisluvan hakija
voisi erikseen pyytdd, ettd kunta arvioisi sijoittamisen edellytykset erikseen omana hallintop&a-
toksenddn. Talloin pddtdstd kutsuttaisiin sijoittamisluvaksi. Rakentamislupa myonnettdisiin
vasta toteuttamisen edellytysten arvioinnin jélkeen. Koska sijoittamisen edellytykset kosketta-
vat laajempaa osallisten joukkoa kuin pelkit toteuttamisen edellytykset, tarkoittaisi se sité, etti
laajempi osallistumis- ja valitusoikeus koskisi jo sijoittamislupaa silloin, kun lupa myonnettdi-
siin erikseen. Talloin itse rakentamisluvan osallisten ja valitukseen oikeutettujen joukko olisi
rajallinen, jotta suuri joukko osallisia ei voisi valittaa luvasta uudelleen.

Sijoittamisluvan mydntdminen sdddettdisiin kunnan tehtdvéksi. Nain ollen kunta voisi hallinto-
sddnnolladn paattad, kuinka tyo organisoitaisiin kunnan sisélla. Rakentamisluvan myontédisi kui-
tenkin aina rakennusvalvontaviranomainen.

Vuonna 2018 rakennuslupia myonnettiin tilastokeskuksen mukaan 32 224 kappaletta ja niisti
9 879 koski asuinrakennuksia. Noin 80 prosenttia rakennushankkeista sijoittuu asemakaavan tai
suoraan rakentamista ohjaavan yleiskaavan alueelle ja noudattaa olennaisia teknisid vaatimuk-
sia.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti rakennuslupaa varten rakennus on suunniteltava lop-
puun ennen luvan hakemista ja rakennuslupaharkinta pitda sisilldén sijoittamisharkintaa. Ny-
kyisin tilanteissa, joissa rakennushanke poikkeaa esikerkiksi yksityiskohtaisesta kaavaméérayk-
sestd, on harkittavana kolme vaihtoehtoista etenemistietd riippuen poikkeamisen suuruudesta ja
merkittdvyydesti. Jos poikkeaminen on vihdinen, voidaan se késitelld osana rakennuslupaa
(MRL 175 §). Vihiistd suuremman poikkeamisen ollessa kyseessd voidaan harkita mahdolli-
suutta kisitelld ja myontdd poikkeaminen kunnan erilliselld poikkeamispdatoksella (MRL 171
§). Edellytykset ja rajoitukset sekéd vahiiselle poikkeamiselle ettd varsinaiselle poikkeamiselle
ovat nykyisessd laissa samat, mutta eroa on menettelyssé ja valitusoikeuden laajuudessa. Jos
poikkeaminen kaavasta on vaikutuksiltaan merkittdva ja laajemmin ympéristoon ulottuva tai
vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden tai rakennetun ympériston suojelemista koskevien ta-
voitteiden saavuttamista, tarvitaan kaavanmuutos.

Ehdotetun lain mukaan kunnalla on toimivalta padttda kaavoituksesta, sijoittamisluvasta, poik-
keamisluvasta ja véhiisestd poikkeamisesta. Jos luvan hakija on pyytédnyt sijoittamisen edelly-
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tysten tarkastelua erikseen esimerkiksi siksi, ettd aiottu hanke ei ole tdysin asemakaavan mu-
kainen, kunta ratkaisee, milloin sijoittamislupa voidaan myontdi suoraan, milloin riittdd vahai-
nen poikkeaminen rakentamisluvan yhteydessé, milloin tarvitaan poikkeamislupaa ja missé vai-
heessa poikkeamisluvan edellytykset eivit endd tdyty, vaan tarvitaan kaavanmuutos. Sijoitta-
misluvan alueidenkiytollisessa tarkastelussa kunta voisi esimerkiksi kuulla sijoittamisluvasta ja
poikkeamisluvasta samalla kertaa. Néin sijoittumisesta ei tarvitsisi kuulla kertaalleen ensin
poikkeamispéétoksesti ja uudelleen rakentamisluvasta, kuten nykyéén tehddin. Vaikka ehdote-
tussa laissa poikkeamislupaa koskeva pykéld sdilyy omanaan, on poikkeamisharkinta ajallisesti
samanaikaista sijoittamislupaharkinnan kanssa ja siksi molemmista luvista voitaisiin kuulla sa-
malla kertaa.

Séannos ei ota kantaa siihen, milloin tarvitaan poikkeamislupa ja milloin poikkeamislupakaan
ei riitd, vaan hankkeen toteuttaminen edellyttdd kaavallista uudelleen tarkastelua.

Etuna nykyiseen olisi, ettd rakennussuunnittelua ei olisi tarpeen viedd niin yksityiskohtaiselle
tasolle kuin tilla hetkelld rakennuslupavaiheessa tarvitaan. Jos on epaselvéi, voisiko aiottu ra-
kennushanke sijoittua aiottuun rakennuspaikkaan, rakennushankkeeseen ryhtyvé voisi sddstaa
suunnittelukustannuksissa, jos sijoittamislupa ratkaistaisiin ennen rakentamislupaa, ja tietomalli
suunniteltaisiin valmiiksi vasta sijoittamisluvan ratkaisemisen jélkeen. Tietomallia ei olisi tar-
peen suunnitella loppuun ennen kuin selvidd, voiko rakennushanke sijoittua aiotulle rakennus-
paikalle. Sijoittamisluvan ratkaiseminen erikseen omalla hallintopditokselld tulisi vuosittain
kysymykseen arviolta noin 0,5 prosentissa kaikista rakentamisluvista, eli kysymys olisi poik-
keustilanteista.

Sijoittamisluvan myontdminen erikseen palvelisi esimerkiksi niitd tilanteita, joissa rakennus-
hanketta koskee laki erdiden ympéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta
(764/2019). Télla toteutettaisiin osaltaan hallitusohjelman kirjausta: ”Edistetdédn kunnissa ra-
kentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sdhkdistd asiointia”. Niin sano-
tussa yhden luukun mallissa luvanhakija asioi eri viranomaisten kanssa yhdelld asiointipisteelld,
josta voi hoitaa keskeiset tiettyyn hankkeeseen tarvittavat luvat kerralla. Lisdksi vireilld olevien
eri lupahakemusten kisittelyvaiheet tapahtuvat yhta aikaa. Yhteensovittaminen edellyttds, ettd
hankkeelle haetaan joko ympéristonsuojelulain, vesilain tai maa-aineslain mukaista lupaa. Yh-
teensovittaminen voi tulla sovellettavaksi, jos hankkeelle haetaan sen liséksi luonnonsuojelulain
mukaista poikkeamislupaa, maank&ytto- ja rakennuslain, kaivoslain taikka vaarallisten kemi-
kaalien ja rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain mukainen lupaa. Tavoitteena on,
ettd eri menettelyjen yhteensovittaminen ja yhdistdminen tekee lupa-asioinnista asiakkaalle
mahdollisimman sujuvaa. Hakija voi pdittad, sovelletaanko yhteensovittamista ja missa lupa-
asioissa sitd sovelletaan. Yhteensovittamista voidaan soveltaa my0s vain osaan hankkeen edel-
lyttdmista luvista. Ymparistod koskevien lupien erillismenettelyt sdilyvét edelleen vaihtoehtona,
jos hakija ei halua hankkeeseensa sovellettavan lupien yhteensovittamista.

Sijoittamislupaharkintaa varten rakennuskohteesta pitdisi olla suunniteltuna massa ja julkisivu
sekd sijoittuminen rakennuspaikalle, ajoyhteyden jérjestiminen ja alueilla, joilla on tai on tar-
koitus toteuttaa kunnallistekniikka, tieto, mistd kohti rakennuksen on siihen tarkoitus liittya.

Rakentamislupa voitaisiin myontdi korjaus- tai muutosty6hon ilman alueidenkdytollisté tarkas-
telua pelkéstdén toteuttamisluvan edellytysten tdyttymisen perusteella, jos korjaus- tai muutos-
tyolla ei olisi vaikutusta sijoittamisluvan edellytysten tayttymiseen. Korjaus- tai muutostyo ka-
sittdisi esimerkiksi rakennuksen vaipan sisdlld tapahtuvaa korjaamista, jolla ei olisi vaikusta
rakennuksen ulkondkoon.
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36 §. Sijoittamisen edellytykset asemakaava-alueella. Sijoittamisen edellytysten harkinnassa
kunta tekisi ratkaisun siité, voisiko aiottu rakennushanke sijoittua sille suunnitellulle rakennus-
paikalle. Edellytykset noudattaisivat pitkdlti maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n mukaisia
edellytyksié.

Ensimmadisend edellytyksen olisi tarve varmistaa, ettd rakennushanke toteuttaa asemakaavan
vaatimukset. Vaatimusten tiyttymistd arvioitaisiin kysymyksessi olevan rakennuspaikan kan-
nalta.

Toisena harkittavana kohtana olisi rakennuskohteen soveltuvuus paikalle. Tdmén edellytyksen
osalta tarkasteltaisiin muun muassa télld hetkelld maank&ytto- ja rakennuslain 117 §:ssd mainit-
tuja sijoittumiseen liittyvid asioita, kuten rakennuskohteen soveltuvuutta rakennettuun ympéris-
to0n ja maisemaan sekd sitd, tayttaako rakennuskohde kauneuden, korkeatasoisen arkkitehtuu-
rin tai sopusuhtaisuuden vaatimukset. Rakennuksen ulkoasulla on my0s yleisempad merkitysta.
Rakennuksen kauneus ja soveltuvuus ymparistodn on ollut rakennusluvan myontdmisen edel-
lytyksend vuosikymmenid. Luonnollista on, ettd naapurustolla ja usein myos yhteiskunnalla on
oikeutettua intressid myds siltd osin, ettd rakennusluvan yhteydessi edellytetyt esteettiset omi-
naisuudet myds pysytetddn rakennuksen koko elinkaaren ajan. Korkeatasoinen arkkitehtuuri
liittyisi l&hinnd suunnittelutehtavéltidan vaativaan, erittdin vaativaan tai poikkeuksellisen vaati-
vaan rakennukseen. Maankéytt6- ja rakennuslaissa ndmé edellytykset ovat koskeneet nimen-
omaan rakennuksia. Rakennukseksi mielletdén perinteisesti asuin-, liike-, teollisuus- ja varas-
torakennukset. Rakennus voi vallitsevan oikeuskiytdnnén mukaan kuitenkin olla kayttotarkoi-
tukseltaan muutakin, kuten esimerkiksi asuntolaiva, liikuteltava parakki, miehittdméton poltto-
nesteiden jakeluasema, nosturi tai telemasto. Sen vuoksi edellytykset voidaan hyvin laajentaa
koskemaan kaikkia rakennuskohteita.

Kolmantena kohtana edellytettdisiin, ettd rakennuspaikalle olisi kdyttokelpoinen péésytie tai
mahdollisuus sellaisen rakentamiseen ja neljdntend, ettd vedensaanti ja jatevedet voidaan hoitaa
aiheuttamatta haittaa ymparistolle. Edellytykset vastaavat talld hetkelld voimassa olevia edelly-
tyksid, joiden taustalla on historia jo rakennuslain aikaiseen sddntelyyn.

Viidennen kohdan sanamuotoa on tdsmennetty nykyisen maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n
mukaisesta ilmaisusta. Kohdan mukaan rakentaminen ei saisi aiheuttaa haittaa naapurille eikd
vaikeuttaa naapurikiinteiston rakentamista. Kaavoituksella on esimerkiksi ratkaistu, kuinka pal-
jon ja mihin kohti rakennuspaikkaa rakennuskohde voisi sijoittua. Rakentamisméardyksisté kay
lisdksi ilmi muita edellytyksid, kuten esimerkiksi vaatimuksia valoisuudelle. Ajatuksena on,
ettei rakentaminen saisi vaikeuttaa naapurin mahdollisuutta hy6dyntdd omaa kiinteistodin vas-
taavalla tavalla kaavan mukaiseen rakentamiseen.

Saannokseen ehdotetaan liséttiaviksi kuudes ja seitseméds kohta, joiden aineellinen sisdltd on
tilld hetkelld maankéaytto- ja rakennuslain 81 §:ssd. Kuudennen kohdan mukaan luvan myonté-
minen ei saisi vaikeuttaa korttelin muun osan kiytt6d kaavan osoittamaan tarkoitukseen. Seit-
semannen kohdan mukaan Iuvan hakijan olisi hallittava koko rakennuspaikkaa. Rakennusluvan
edellytysten on hyva siséltya jatkossa yhteen pykéldan. Luvan hakijalla séilyisi aineellinen vel-
vollisuus hallita koko rakennuspaikkaa.

Lisdksi edellytyksissd mainitaan, ettd edelld mainittujen edellytysten liséksi olisi otettava huo-
mioon 44 §:ssd mainitut purkamisen edellytykset, jos rakentamisluvan mukainen rakentaminen
edellyttdisi rakennuksen purkamista.

Vallitsevaa oikeuskayténtoa ei olisi tarkoitus muuttaa.
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37 §. Sijoittamisen edellytykset alueella, jolla ei ole asemakaava. Pykalédssa olisi tarkoitus sda-
téd sijoittamisluvan edellytyksisté alueella, jonne halutaan rakentaa ilman rakentamista ohjaavia
asemakaavamadriyksid. Edellytykset sdddettéisiin nykyisestd maankaytto- ja rakennuslain 136
§:stéd poiketen omana luettelonaan eika viittauksina muihin lain pykéliin. Asiallisesti edellytyk-
set vastaisivat padosin nykyisid edellytyksia.

Nykyisen maankayttd- ja rakennuslain 136 §:n mukaan edellytyksid ovat:1) rakennuspaikka
tayttdd 116 §:n vaatimukset; 2) rakentaminen tayttdd sille 117 §:ssd sdddetyt sekd muut timén
lain mukaiset tai sen nojalla asetetut vaatimukset; 3) rakentaminen tayttd4 135 §:n 3—6 kohdassa
asetetut vaatimukset; 4) teiden rakentaminen tai vedensaannin taikka viemérdinnin jérjestami-
nen ei saa aiheuttaa kunnalle erityisid kustannuksia; sekd 5) maakuntakaavasta tai yleiskaavasta
johtuvat 33 ja 43 §:n mukaiset mahdolliset rajoitukset otetaan huomioon.

Nykyisten vaatimusten kirjoitusasuun on tehty perustuslainmukaisuustarkistus ja vaatimukset
on kirjoitettu tdismallisemmiksi ja tarkkarajaisemmiksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 116 §:ssd sdddetddn rakennuspaikkaa koskevista vaatimuksista.
Edellytyksend on muun muassa véahintdén 2 000 neliometrin koko seké se, ettei rakennuspai-
kalla ole tulvan, sortuman tai vydrymén vaaraa. Lisdksi rakennukset on voitava sijoittaa riitta-
ville etdisyydelle kiinteiston rajoista, yleisista teisté ja naapurin maasta.

Pykéldn ensimmdiisessd kohdassa ehdotettaisiin sdddettivaksi, ettd rakennuspaikka olisi kool-
taan vdhintddn 1 000 nelidometrid. Rakennuspaikan kokoa koskeva minimivaatimus muuttuisi
ratkaisevasti, mika helpottaisi rakentamista. Kunta voisi omassa rakennusjarjestyksessédn nos-
taa pinta-alavaatimusta esitetystd 1 000 neliosti. Tiiviimpi rakentaminen voisi mahdollistaa ky-
laméisempid asutusta ilman rakentamista suoraan ohjaavaa yleiskaavaa tai asemakaavaa. Pie-
nemmét rakennuspaikat sééstiisivit myos esimerkiksi ympériston luontoa ja puustoa. Kiinteis-
tokohtainen jatevesien hoitamisen tekniikka ei endd edellytd kovin suurta rakennuspaikkaa.

Pykaéldn toisessa kohdassa séédettéisiin, ettei rakennuspaikalla saisi olla tulvan, sortuman tai
vyOrymén vaaraa. Ndiden edellytysten tdyttyessé voitaisiin rakennuspaikan jatkossakin katsoa
olevan tarkoitukseen sovelias, rakentamiseen kelvollinen ja riittdvan suuri. Télld hetkellé raken-
nuspaikan koko vaihtelee rakennusjarjestyksissi. Esimerkiksi Tohmajirven rakennusjarjestyk-
sen kohdan 4.1 mukaan vakinaisen asunnon rakennuspaikan pinta-alan on oltava 2 000 ne-
liometrid, suunnittelutarvealueella olevan rakennuspaikan on oltava 5 000 nelidmetrié ja haja-
asutusalueen rakennuspaikan 4 000 neliometrid. Alle kymmenen tuhannen neliémetrin suurui-
nen saari ei muodosta rakennuspaikkaa. Tampereen kaupungin rakennusjérjestyksen mukaan
rakennuspaikan on oltava védhintddn 2 000 neliometrid, jos rakentaminen ei vaikeuta tulevaa
kaavoitusta ja alueella on yhteinen vesihuoltojérjestely. Muutoin rakennuspaikan on oltava va-
hintdin 5 000 nelidmetria.

Pykéldn kolmannessa kohdassa sdddettiisiin rakennuksen vihimmadisetdisyydestd kiinteiston
rajasta. Sd4nnos olisi nykyistd tdsmallisempi ja ilmaisisi vihimmaisetdisyyden suoraan lukuar-
vona seké soveltamista koskevana viittauksena liikennejérjestelmésti ja maanteistd annetun lain
(503/2005) 44 §:n mukaiseen suoja-alueeseen ja 45 §:n mukaiseen ndkeméalueeseen.

Vaatimus neljdn metrin etéisyydesti kiinteiston rajaan perustuu rakennusten paloturvallisuu-
desta annetun ymparistoministerion asetuksen (848/2017) 29 §:n vaatimukseen rakennusten va-
lisestd etdisyydestd. Sen mukaan palon levidmisen rajoittamisesta on huolehdittava rakenteelli-
sin tai muilla keinoin, jos rakennusten vilinen etdisyys on alle kahdeksan metrid. Jotta myd-
hemmin rakentava naapuri ei joutuisi tekemaén tavallisuudesta poikkeavia rakenteellisia ratkai-
suja rakennukseensa paloturvallisuuden varmistamiseksi, on vahimmaéisetéisyyden kiinteiston

155



rajasta oltava neljd metrié taikka ensin rakentavan on ennakoivasti huolehdittava paloturvalli-
suudesta esimerkiksi palomuurilla.

Liikennejérjestelmistd ja maanteistd annettua lakia (503/2005) muutettiin vuonna 2018
(572/2018). Lain 44 §:n mukaan rakennusta ei saa pitdd maantien suoja-alueella, joka ulottuu
20 metrin etiisyydelle maantien ajoradan tai, jos ajoratoja on useampia, ldhimmaén ajoradan
keskilinjasta. Erityisesté syystd voidaan tiesuunnitelmassa mairétylla tielld tai tienosalla osoit-
taa etdisyys 20 metrid lyhyemmaksi taikka pidentdd etdisyyttd enintdén 50 metriksi sekd enin-
tdén 300 metriksi tiehen kuuluvan varalaskupaikan kohdalla ja pituussuunnassa sen kummasta-
kin paéstd 750 metrin etdisyydelle ulottuvalla jatkeella. Lain 45 §:n mukaan maantien kaarre-
kohdassa taikka missé tiehen liittyy toinen maantie tai merkittdva yksityinen tie taikka maantien
poikki kulkee rautatie, on rakennusten pitdminen kielletty suoja-alueen ulkopuolellakin sellai-
sella alueella, jolla nikemialan vapaana pitdminen sité rajoittavista esteistd on tarpeen liiken-
neturvallisuuden vuoksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 117 §:n mukaan rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympa-
ristoon ja maisemaan sekd tiyttdd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Tdma asia si-
sdltyisi ehdotetun pykéldn neljanteen kohtaan hieman muutettuna. Rakennuksen olisi oltava
kaunis, arkkitehtuuriltaan korkeatasoinen tai sopusuhtainen. Korkeatasoinen arkkitehtuuri liit-
tyisi ldhinnd vaativaan, erittdin vaativaan tai poikkeuksellisen vaativaan suunnittelutehtévaén.

Maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n 3—6 kohtien mukaan rakennuksen on sovelluttava paikalle,
rakennuspaikalle on oltava kiyttokelpoinen paédsytie tai mahdollisuus sellaisen jérjestimiseen,
ja vedensaanti ja jitevedet on voitava hoitaa tyydyttivisti ja ilman haittaa ympaéristolle. Pykélan
viidennessd kohdassa sdidettdisiin kéyttokelpoisen padsytien vaatimuksesta ja kuudennessa
kohdassa vedensaannin, jiteveden ja huleveden hoitamisesta. Lisdyksend nykyiseen olisi hule-
vesien huomioon ottaminen.

Maankaytto- ja rakennuslain 136 §:n mukainen vaatimus, jonka mukaan teiden rakentaminen
tai vedensaannin taikka viemérdinnin jérjestdminen ei saa aiheuttaa kunnalle erityisid kustan-
nuksia siséltyisi ehdotetun pykéldn seitseménteen kohtaan.

Pykélén kahdeksannessa kohdassa sdidettdisiin, ettei rakentaminen saisi aiheuttaa haittaa naa-
purille eiké vaikeuttaa naapurikiinteiston rakentamista. Sd&nnos vastaisi maankéytto- ja raken-
nuslain 136 §:n kuudetta kohtaa.

Pykildn yhdeksédnneksi kohdaksi ehdotettaisiin vaatimusta, jonka mukaan rakentamisen olisi
oltava sopivaa maisemalliselta kannalta eikd se saisi vaikeuttaa erityisten luonnon- tai kulttuu-
riympériston arvojen sdilyttdmisté eikd virkistystarpeiden turvaamista. Kyseinen edellytys kos-
kee télld hetkelld maankiytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaisesti ainoastaan rakennusluvan
erityisid edellytyksid suunnittelutarvealueella. Edellytyksen siirtdiminen koskemaan kaikkea ra-
kentamista olisi tiukennus nykyiseen verrattuna. Kohdan tarkoituksena ei ole estéd rakentamista
asemakaavan ulkopuolella sijaiseville alueille, vaan esimerkiksi asumiseen tai taloudelliseen
toimintaan liittyva rakentaminen tulisi sovittaa osaksi ympéristodén. Maisemaan, luonnon- tai
kulttuuriymparistdon liittyvit arvot samoin kuin virkistystarpeiden turvaaminen otetaan taval-
lisesti huomioon yleiskaavoituksessa, joten tdlld lainkohdalla on niiden osalta 1dhinni tdyden-
tavi ja toteava merkitys.

Maankaytto- ja rakennuslain 136 §:n viidennen kohdan mukaan maakuntakaavasta tai yleiskaa-
vasta johtuvat 33 ja 43 §:n mukaiset mahdolliset rajoitukset on otettava huomioon. Lain 33 §
koskee maakuntakaavan mukaista rakentamisrajoitusta ja 43 § yleiskaavan mukaista rakenta-
misrajoitusta.
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Maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n mukaisesti maakuntakaavassa virkistys- tai suojelualueeksi
osoitetulla alueella, Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen tarkoituksiin osoitetulla alueella
ja litkenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulla alueella on voimassa
rakentamista koskeva rajoitus. Rakentamisrajoituksen aluetta voidaan kaavassa erityiselld maa-
raykselld laajentaa tai supistaa. Alueella, jolla rakentamisrajoitus on voimassa, ei lupaa raken-
nuksen rakentamiseen saa myontéé siten, ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista. Lupa
on kuitenkin myoOnnettéva, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan epdamisestd aiheutuisi haki-
jalle huomattavaa haittaa eikd kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun julkisyhtei-
son tarkoituksiin, timéa lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta (ehdollinen ra-
kentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei oteta huomioon omistussuhteissa maakuntakaavan
hyvéksymisen jdlkeen tapahtuneita muutoksia, ellei niitd ole tehty maakuntakaavan toteutta-
mista varten. Jos maakuntakaavan aluevaraus pééasiallisesti vastaa rakennuslain (370/1958)
mukaisen seutukaavan aluevarausta, ei vastaavasti myoskddn seutukaavan hyviksymisen jil-
keen omistussuhteissa tapahtuneita muutoksia oteta huomioon. Maakunnan liitto voi, jos se
maankéyton jarjestimisen turvaamiseksi on tarpeen, kieltdd kayttdmastd aluetta, jolla kaavaeh-
dotuksen tai hyviksytyn kaavan mukaan on rakentamisrajoitus, kaavachdotuksen tai kaavan
vastaiseen rakentamiseen. Rajoitus ei koske jo olevaan asuntoon kuuluvan talousrakennuksen
rakentamista eikd maa- ja metsitalouden harjoittamista varten tarpeellista rakentamista. Rajoi-
tus on voimassa enintéédn kaksi vuotta.

Maankdéyttd- ja rakennuslain 43 §:n mukaisesti lupaa rakennuksen rakentamiseen ei saa myon-
tad siten, ettd vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista. Lupa on kuitenkin mydnnettdva, jos yleis-
kaavasta johtuvasta luvan epadmisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eiki kunta tai,
milloin alue on katsottava varatuksi muun julkisyhteison tarkoituksiin, timé lunasta aluetta tai
suorita haitasta kohtuullista korvausta (ekdollinen rakentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei
oteta huomioon omistussuhteissa yleiskaavan hyvéksymisen jdlkeen tapahtuneita muutoksia,
ellei niité ole tehty yleiskaavan toteuttamista varten. Yleiskaavassa voidaan méérat, ettei yleis-
kaava-alueella tai sen osalla saa rakentaa niin, ettid vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista (ra-
kentamisrajoitus). Talloin ei sovelleta, mitd 1 momentissa sdddetddn. Yleiskaavassa voidaan
myds médritd, ettei maisemaa muuttavaa toimenpidettd saa suorittaa ilman 128 §:ssé tarkoitet-
tua lupaa (toimenpiderajoitus). Yleiskaavassa voidaan erityiselld méaaraykselld kieltdd kaytta-
mistd rakennustoimintaan tarkoitettua aluetta enintéédn viiden vuoden aikana muuhun rakenta-
miseen kuin maatalouden ja muiden sithen verrattavien elinkeinojen tarpeita varten (mddrdai-
kainen rakentamisrajoitus).

Saddettaviksi ehdotetaan, etti kymmenennen kohdan edellytyksend olisi, ettei rakentaminen
saisi aiheuttaa haittaa maakuntakaavassa, yleiskaavassa tai rakennusjérjestyksessi annettujen
madrdysten toteuttamiselle. Tulevaisuudessakaan rakentaminen ei saisi vaikeuttaa kaavojen to-
teuttamista eikd rikkoa eri kaavatasoilla annettuja rakentamisrajoituksia. Rakentaminen ei
my0Oskédn saisi olla ristiriidassa kunnan rakennusjérjestyksen kanssa.

Talla hetkelld osa yleiskaavoista sisdltdd suoraan rakentamista ohjaavia méérayksid. Téllainen
mahdollisuus sdilyisi my0s tulevaisuudessa. Télldin sijoittamisluvan edellytyksid arvioitaisiin
tdmén pykéldn nojalla.

38 §. Sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella. Sijoittamisen edellytyksiin suunnitte-
lutarvealueilla siséllytettdisiin samankaltaisia asioita kuin mitd on séédetty voimassa olevassa
laissa rakennusluvan edellytyksistd suunnittelutarvealueilla. Poikkeuksena téstd olisi nykyi-
sessd sddnndksessd oleva edellytys “on sopivaa maisemalliselta kannalta eiki vaikeuta erityisten
luonnon- tai kulttuuriympériston arvojen sdilyttdmistid eikd virkistystarpeiden turvaamista”.
Tama ehdotetaan siirrettdviksi koskemaan sijoittamisen edellytyksid suunnittelutarvealueiden
liséksi kaikilla asemakaavan ulkopuolisilla alueilla.
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Pykélén I momentin 1 kohdan mukaan rakentaminen suunnittelutarvealueella ei saisi olennai-
sesti vaikeuttaa kunnan kaavoituskatsauksen mukaista yleis- tai asemakaavan laatimista. Tar-
koituksena olisi muuttaa tilannetta, jossa suunnittelutarveratkaisun on oikeuskaytdnnossa kat-
sottu kategorisesti haittaavan kaavoitusta suunnittelutarvealueella. Ajatuksena on, ettd kunta
voisi kaavoituskatsauksessaan identifioida ne kunnan alueet ja alueiden osat, jotka kunta tosi-
asiassa aikoo kaavoittaa ja rakentaminen voisi siksi vaikeuttaa yleis- tai asemakaavan laatimista.
Jos suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakentamisen edellytykset olisi my6s jatkossa tarkoitus
ratkaista lupamenettelylla kaavoituksen sijaan, rakentamisen ei voitaisi katsoa olennaisesti vai-
keuttavan yleis- tai asemakaavan laatimista. Vaikka koko kunnan alue katsottaisiin suunnittelu-
tarvealueeksi, muille kuin kaavoituskatsauksessa mainituille alueille rakentaminen olisi edelly-
tysten tdyttyessd mahdollista eikd sen voitaisi katsoa haittaavan kaavoitusta. Sijoittamisen edel-
lytykset voisivat tayttyd my0s kaavoituskatsauksessa mainitulla alueella, jos rakentaminen kun-
nan késityksen mukaan ei olennaisesti haittaisi yleis- tai asemakaavan laatimista. Olennainen
vaikeuttaminen ei tarkoitettaisi esimerkiksi yksittdistd pientalon sijoittumista jo valmiiksi pien-
taloja kasittavélle alueelle Rakentaminen vaikeuttaisi kaavoituskatsauksen mukaisen yleis- tai
asemakaavan laatimista olennaisesti esimerkiksi, silloin, kun rakentamisen sijoittuminen voisi
estdd monen tontin kaavoittamisen tai yhtendisen ldhivirkistysaleen osoittamisen ja siten johtaisi
kaavoituksen tarvitseman suunnitteluvaran merkittdvddn supistumisen. Kaavoituskatsauksen
mukainen yleis- tai asemakaavan laatiminen voisi vaikeutua olennaisesti lisdksi silloin, kun yh-
dyskuntarakenteesta ja verkostoista irrallinen rakentaminen pirstoisi yhtendisid rakentamatto-
mia alueita.

Pykildn 1 momentin 2 kohdan mukaan rakentaminen suunnittelutarvealueella ei saisi johtaa
vaikutuksiltaan sellaiseen merkittdvain rakentamiseen tai aiheuttaa sellaisia merkittévia haital-
lisia ympdristo- tai muita vaikutuksia, joiden yhteensovittaminen muun alueidenkédyton kanssa
edellyttdd asemakaavan laatimista. Suunnittelutarvealueita koskevia sddnndksia sovellettaisiin
alueidenkayttolain 16 §:n 2 momentin mukaan myds sellaiseen rakentamiseen, joka ympéristo-
vaikutusten merkittdvyyden vuoksi edellyttidéd tavanomaista lupamenettelyd laajempaa harkin-
taa. Nykyiseen suunnittelutarvealuetta koskevaan erityiseen edellytykseen liséttdisiin merkitta-
vien haitallisten ymparisto- tai muiden vaikutusten peilaaminen asemakaavan laatimisen tar-
peeseen. Tdma olisi tarpeen siksi, ettd tilla hetkelld sddnndksen soveltamista edellyttava kynnys
on sama kuin edellytys, jonka mukaan lupaa ei saa endd myontdd. Kidytdnnossd on kuitenkin
sellaisia tilanteita, joissa myos vaikutuksiltaan merkittivampad rakentamista on perusteltua si-
joittaa asemakaava-alueen ulkopuolelle ja joissa asemakaavoituksen kautta saavutettava lisé-
arvo on kyseenalainen. Téllaisia tilanteita voi siséltyd esimerkiksi kaivosalueilla tapahtuvaan
rakentamiseen.

Pykaldn 1 momentin 3 kohta sdilyisi samanlaisena kuin nykyinen suunnittelutarvealueen erityi-
sid edellytyksid koskevan sddnndksen kohta 2 voimassa olevassa laissa. Hallituksen esityksen
251/2016 vp sivulla 46 kohtaa on perusteltu seuraavasti: “Liikenneturvallisuuden kannalta kes-
keisid niakokohtia olisivat jalankulun ja pydréilyn tarpeiden turvaaminen seké yksityisteiden ja
tonttiliittymien kytkeytyminen maantieverkostoon. Palvelujen saavutettavuudella tarkoitettai-
siin julkisten ja yksityisten palvelujen sijoittumista suhteessa asuinalueiden sijoittumiseen. Pal-
velujen saavutettavuus olisi yksi kriteeri, jonka perusteella uuden rakentamisen sijoittumisedel-
lytyksid voitaisiin harkita ja ohjata alueiden kaytt6d palvelujen jarjestdmisen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla”.

Pykélén 2 momentti siilyisi asiallisesti entisen siséltdisend, mutta kirjoitusasu muutettaisiin lu-
etteloksi lukemisen helpottamiseksi. Vuonna 2017 erityisid edellytyksid koskevaan sdadnnok-
seen tehtiin muutos, jonka mukaan suunnittelutarve ei koske ’jo olevaan maaseutuyritykseen
kuuluvan maa- ja metsétalouden tai sen liitdnndiselinkeinon harjoittamista varten tarpeellisen
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rakennuksen rakentamista”. Tdmain tarkoituksena oli laajentaa maatilaan kuuluvan talousraken-
nuksen tulkintaa ja samalla yhtendistdd sddnnostd rannan suunnittelutarpeen kanssa. Tima muo-
toilu on syytd sidilyttdd myds jatkossa. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapdiatoksen
KHO 2021:15 mukaan suunnittelutarveratkaisua edellytettiin rakennushankkeeseen, joka ei
suuruudeltaan ollut maa- ja metsitalouden liitdnndiselinkeinon kaltainen, vaan kysymys oli pi-
kemminkin luonteeltaan ja laadultaan itsendisen elinkeinon harjoittamisen edellyttimaisti ra-
kentamisesta. Liitdnnéiselinkeinon harjoittamista tarkoittava vapautusperuste ei voi koskea ko-
konaan uuden ja itsendisen yritystoiminnan vuoksi tarpeellisia rakennushankkeita.

Asuinrakennuksen véhiisestd laajennuksesta esimerkkiné voisi mainita korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjapdatoksen KHO 2012:50. Rakennushankkeessa oli kysymys ldhelld rantaa
sijaitsevan kerrosalaltaan 55 nelidmetrin suuruisen lomarakennuksen 13 neliometrin suuruisen
avokuistin laajentamisesta 1,5 neliometrillé ja avokuistin lasittamisesta. Rakennuksen suuntai-
sessa, pitkdnomaisessa ja kapeassa avokuistissa oli 1,5 nelidmetrin suuruinen sisddnveto, joka
oikaistiin. Kuistin lasittamisen johdosta lomarakennuksen laskennallinen kerrosala kasvoi 69,5
nelidmetriin eli yli 10 prosentilla. Rakennushankkeen seurauksena lomarakennuksen kayttotar-
koitus tai huonetilajérjestelyt eivét kuitenkaan muuttuneet. Kuistin vihdinen laajentaminen ja
lasittaminen rakennuksen tyyliin sopivilla, entisen kaltaisilla kiinteilld ikkunoilla ei mydskéan
muuttanut lomarakennuksen ulkoista hahmoa. Muulla kuin ranta-alueella vdhéinen laajennus
voisi olla suurempikin, ei kuitenkaan yli 20 prosenttia.

Vuonna 2020 késiteltiin yhteensd 964 suunnittelutarveratkaisua, joten niitd kdytetddn siihen,
ettd padstadn rakentamaan. Niistd myonteisid oli 897. Poikkeamispaétoksid ja suunnittelutarve-
ratkaisuja koskevia valituksia saapui 2020 hallinto-oikeuksiin 184 kappaletta ja vireilld niité oli
161 kappaletta. Lupien keskimédrdinen késittelyaika hallinto-oikeudessa vuonna 2020 oli 10,6
kuukautta. Nykyiseen, ddrimmaéisen tiukkaan oikeuskdytdntdon liittyy keskeinen epékohta.
Tuomioistuimen vallitsevan kdytdnnon mukaisesti kunnan my6ntamé suunnittelutarveratkaisu
kumotaan valituksen johdosta kaavoitukseen liittyvélld perusteella myds silloin, kun kaavaa ei
alueelle tulla laatimaan. Koska kuitenkin valtaosa kuntien myontdmistd suunnittelutarveratkai-
suista on mydnteisid, rakentamishankkeen toteutuminen riippuu usein naapurien valitusaktiivi-
suudesta. Mahdollinen on esimerkiksi tilanne, ettd ensin yksi rakennushankkeeseen ryhtyva on
saanut rakentaa suunnittelutarveratkaisun perusteella, mutta valittaa sitten naapurin suunnitte-
lutarveratkaisusta eikd naapuri end saakaan rakentaa.

Tuomioistuimet ovat usein perustelleet kielteistd ratkaisuaan siten, ettd kun otetaan huomioon
jo toteutunut rakentaminen seké vaatimukset maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta ja riit-
tdvin kaavoitusvaran jéttdmisestd, hankkeen toteuttaminen kaavoituksesta erilliselld suunnitte-
lutarveratkaisulla aiheuttaa maankéytto- ja rakennuslain 137 §:n 1 momentissa tarkoitettua hait-
taa kaavoitukselle ja alueiden kdyton muulle jarjestamiselle. Hankkeiden toteuttamismahdolli-
suudet tulee selvittdd alueen tarkemmassa kaavoituksessa, jolloin voidaan ottaa huomioon myds
alueen muiden maanomistajien rakentamistarpeet ja muu maankéyttd. Alueelle aikaisemmin
myodnnetyt luvat eivit muodosta maankaytollistd syytd myonteiseen suunnittelutarveratkaisuun.
Niin ollen myonteisille suunnittelutarveratkaisuille ei ole ollut oikeudellisia edellytyksia.

Edelld mainittua oikeuskdytintdad olisi tarpeen muuttaa. Kunnan on voitava tulevaisuudessa
myOntdd rakentamislupa suunnittelutarvealueelle esimerkiksi siksi, ettd rakentaminen soveltuisi
hyvin aiotulle paikalle eikd kunnan ole tarkoitus kaavoittaa kyseisté aluetta ldhitulevaisuudessa.
Tuomioistuimella on oltava mahdollisuus pysyttdd kunnan péétds ilman, ettd yksittdisen luvan
myontdmisen katsottaisiin aina loukkaavan yhdenvertaisuutta ja sen vuoksi aiheuttavan haittaa
kaavoitukselle tai alueen kdyton muulle jarjestimiselle. Suunnittelutarvealueelle rakentamista
el voitaisi tuomioistuimessa estdd kaavoitukseen liittyvidlld perusteella madrdamattomaksi
ajaksi, jos kunta rakentamisen sallisi.
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39 §. Alueellinen pdidtos sijoittamisen edellytyksistd suunnittelutarvealueella. Kunta voisi halu-
tessaan ratkaista sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella samalla kertaa useamman
rakennuspaikan osalta silloin, kun kysymyksessé olisi kyldalue tai vastaavasti rakentamiseen
soveltuva alue. Osallistumiseen sovellettaisiin poikkeamispaétostd koskevia sadnnoksid. Padtos
voisi olla voimassa enintddn kymmenen vuotta.

40 §. Rakennushankkeen toteuttamisen edellytykset. Rakennushankkeen toteuttamisen edelly-
tyksid arvioidessaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen tutkisi, onko rakennushakkeella
edellytyksié tiyttdéd olennaiset tekniset vaatimukset. Kunta ei olisi vastuussa suunnitelmien oi-
keellisuudesta, vaan suhteuttaisi lupaharkinnan rakennushankkeen vaativuuteen. Vastuu suun-
nitelmien oikeellisuudesta sdilyisi suunnittelijalla. Tulevaisuudessa voisi olla mahdollista hyo-
dyntdi tekodlyd vertaamaan rakentamislupahakemuksen tietomallia voimassa oleviin olennai-
siin teknisiin vaatimuksiin.

Toteuttamisen edellytysten harkinnassa kunnan olisi tarkoitus kayttda niin sanottua suhteutettua
valvontaa. Suhteutetulla valvonnalla tarkoitetaan maankayttd- ja rakennuslain 124 §:n 2 mo-
mentissa sdddetyn mukaisesti, ettd: ”Valvontatehtdvan laajuutta ja laatua harkittaessa otetaan
huomioon rakennushankkeen vaativuus, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja toteuttami-
sesta vastaavien henkildiden asiantuntemus ja ammattitaito sekd muut valvonnan tarpeeseen
vaikuttavat seikat”.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:62 korkein oikeus katsoi, ettd: "Raken-
nustarkastaja ei ollut rakennetarkastusta toimittaessaan kiinnittdnyt riittdvda huomiota raken-
nuksen lujuuden ja turvallisuuden kannalta olennaisiin seikkoihin. Kun otetaan huomioon, etta
kysymyksessé on ollut tavanomaista vaativampi rakennus, niiden seikkojen selvittdmisté ei ole
saanut jittd4 sen varaan, ettd rakennustarkastaja oli tiennyt elementtien rakentajien ja asentajien
olevan ammattitaitoisia. Rakennustarkastaja ei ndin ollen ollut rakennetarkastusta toimittaes-
saan noudattanut tehtdvin suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella
asetettavia vaatimuksia”. Kaupungin katsottiin olevan osaltaan vastuussa katon sortumisesta ja
velvoitettiin korvaamaan osa vahingosta.

Sadnnoksen tarkoituksena ei ole edelld kuvatun kaltainen kunnan vastuu. Kunnan ei ole tarkoi-
tus olla vahingonkorvausvastuussa hankkeeseen ryhtyvéén nihden eiki ottaa vastuuta suunni-
telmien eikd toteutuksen oikeellisuudesta. Sddnndksen tarkoituksena on kunnan mahdollisuus
tuottaa lisdarvoa rakentamiseen neuvonnan ja ohjauksen keinoin. Sen vuoksi kunnan on tarkoi-
tus varmistaa, ettd hankkeella on edellytykset tdyttdd olennaiset tekniset vaatimukset.

Toteuttamisen edellytyksid arvioidessaan kunnan olisi otettava huomioon myods muusta lainsaa-
diannostd johtuvat vaatimukset toteuttamiselle. Téllaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi pelastus-
lain vaatimukset véestonsuojan rakentamisesta sekd rakennusten varustamisesta séhkoajoneu-
vojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla seké automaatio- ja ohjausjarjestelmilléd annetun
lain mukaisten sdhkdajoneuvojen latauspisteiden rakentaminen.

41 §. Maisematyélupa. Maisematyolupaa koskeva sddntely pysyisi ennallaan. Maisematydluvan
sddntelyn tarkoitus liittyy maisemaan ja siind tapahtuviin muutoksiin. Firenzessd 20.10.2000
solmittu eurooppalainen maisemayleissopimus on Suomessa saatettu voimaan lailla
25.11.2005/922 (SopS 13/2006). Sopimuksen 1 luvun 1 artiklan a) kohdan mukaan maisemalla
tarkoitetaan aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltévit ja jonka ominaisuudet johtuvat luon-
non ja/tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Maisema-alueesta sdddetdan luonnonsuo-
jelulaissa (1096/1996). Luonnonsuojelulain 32 §:n mukaan luonnon- tai kulttuurimaiseman kau-
neuden, historiallisten ominaispiirteiden tai sithen liittyvien muiden erityisten arvojen séilytta-
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miseksi ja hoitamiseksi voidaan perustaa maisema-alue. Saman lain 33 §:n mukaan valtakun-
nallisesti merkittivan maisema-alueen perustamisesta ja tarkoituksesta paéttdd ymparistominis-
terid. Muusta maisema-alueesta pééttaa elinkeino-, liikkenne- ja ympdaristokeskus maakunnan
liiton esityksestd. Maisema-aluetta koskevia rakennuslainsdddannon piiriin kuuluvia méaarayk-
sid ei sovelleta alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava (LSL
34.3 §). Maa-aineslaki (555/1981) kieltdi ainesten oton niin, ettd siitd aiheutuu kauniin maise-
makuvan turmeltumista.

Maisemaa muuttavalla maanrakennustydlld tarkoitettaisiin nykyiseen tapaan kaivamista, louhi-
mista, tasoittamista ja tdyttdmistd sekd puiden kaatamista tai muuta néihin rinnastettavaa tyota.
Periaatteessa kaikki rakentaminen muuttaa tavalla tai toisella maisemaa. Maisematyoluvalla
sddnnellddn maanrakennustyon piiriin kuuluvia toimenpiteité, jotka jadvét rakentamisen séén-
telyn ulottumattomiin. Vesilaissa (587/2011) sdénnelldan muun muassa ruoppauksesta ja ruop-
pausmassan sijoittamisesta (VesiL 2 luvun 6 §). Maa-ainesten ottaminen voi edellyttid vesilain
mukaista aluehallintoviraston lupaa esimerkiksi tilanteessa, jossa maa-ainesten ottaminen koh-
distuu pohjavedenpinnan alapuolelle, pohjaveden ottamon suoja-alueelle tai pohjavesialueelle.
Maa-ainesten ottamisesta voi my0s seurata ymparistoluvan tarve siten kuin siiti sdddetddn ym-
paristonsuojelulaissa (527/2014) ja ympéristonsuojeluasetuksessa (713/2014). Patoturvallisuus-
lakia (494/2009) sovelletaan patoihin niihin kuuluvine rakennelmineen ja laitteineen. Patoihin
sovelletaan patoturvallisuuslain lisdksi, mitd maank&ytt6- ja rakennuslaissa sdddetédn rakennus-
ten, rakennelmien ja toimenpiteiden luvanvaraisuudesta. Metsdlakia (1093/1996) sovelletaan
metsdn hoitamiseen ja kdyttimiseen metsdtalousmaaksi luettavilla alueilla. Metsilakia ei kui-
tenkaan sovelleta maankayttd- ja rakennuslain mukaisessa kaavassa suojelualueeksi osoitetulla
alueella eiki alueilla, joilla on toimenpiderajoitus asemakaavan laatimiseksi. Maa- ja metséta-
louteen asemakaava-alueilla osoitetuilla alueilla metsilakia sovelletaan kuten samoin maa- ja
metsétalouteen oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa maa- ja metsitalouteen ja virkistyskayttoon
osoitetuilla alueilla.

Laissa kutsuttaisiin entiseen tapaan oikeustilaa, jonka vallitessa maisematy0lupa tarvitaan, toi-
menpiderajoitukseksi. Toimenpiderajoituksen piiri vastaisi nykyisti sddntelyd. Toimenpidera-
joitus olisi ensinndkin voimassa kaikilla asemakaava-alueilla. Toiseksi ranta-asemakaava-alu-
eella toimenpiderajoitus olisi voimassa, jos ranta-asemakaavassa niin mairdtddn. Ennen
1.5.2017 voimaan tullutta lainmuutosta (230/2017) toimenpiderajoitus oli voimassa yleisesti
ranta-asemakaava-alueilla. Kolmannen kohdan mukaan yleiskaava-alueella toimenpiderajoitus
noudattaisi lainmuutoksen (230/2017) yhteydessd muutettua sadntelyd. Yleiskaava-alueella toi-
menpiderajoitus olisi voimassa, jos yleiskaavassa niin méératdin, lukuun ottamatta puiden kaa-
tamista yleiskaavassa maa- ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella. Jos ranta-ase-
makaava ja yleiskaava ovat tulleet voimaan ennen 1.5.2017, sovelletaan niithin aiempaa séénte-
lyd, mikd johtaa maisematydluvitukseen useammin. Vuosikirjapdiatoksessd 2020:74 korkein
hallinto-oikeus otti kantaa tilanteeseen, jossa toimenpiderajoituksen siséltdnyt osayleiskaava oli
hyvéksytty ennen 1.5.2017, mutta tullut voimaan vasta sen jilkeen. Koska oikeusvaikutukset
M-alkuisilla maisemallisesti arvokkailla alueilla olivat lainmuutoksen seurauksena muuttuneet
el voitu riittdvésti varmistua siitd, ettd osayleiskaava tiytti kaikilta osin sille asetetut sisdltovaa-
timukset. Kunnanvaltuuston paitos oli lainvastaisena kumottava M-alkuisille alueille sijoittu-
vien erdiden aluerajoitusten osalta. Toimenpiderajoitus olisi pykdldn / momentin neljannen koh-
dan mukaan voimassa alueella, jolla on rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi, tai jolle yleis-
kaavan laatimista tai muuttamista varten on niin méérétty. Toimenpiderajoitus ei olisi voimassa
alueidenkéyttolain 16 §:n tarkoittamilla alueilla.

Pykalan 2 momentissa sdddettiisiin, milloin toimenpiderajoituksesta huolimatta maisematyolu-
paa ei tarvittaisi. Sddntely olisi nykyisenkaltainen. Lupaa ei tarvittaisi vaikutuksiltaan vahiisiin
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toimenpiteisiin. Vaikutuksiltaan vidhéisten toimenpiteiden arviointi on toisinaan aiheuttanut tul-
kintaongelmia erityisesti puiden kaatamisen osalta ja vahdisyyden arvioinnissa on havaittu kun-
takohtaista vaihtelua. Vaikutusten vihéisyyden arviointi kuuluu viranomaiselle, mutta toisinaan
yhdenkin puun poisto kaava-alueella saattaa kiinnostaa naapurustoa ja aiheuttaa erimielisyytta
my0s saman taloyhtion asukkaiden keskuudessa. Vahdisyyden arviointi saattaa myds tyollistaa
viranomaista kohtuuttomasti, olkoonkin etté siitd voi perid pienen maksun. Muun muassa Hel-
singissd on tyomairdd pyritty kohtuullistamaan yleiselld ohjeistuksella, jossa on kerrottu, millé
edellytyksillé tontilta voi kaataa puita ilman maisematydlupaa. Mahdollista on ohjeen mukaan
my0s pyytdd maisematyOlausunto, jonka kautta viranomainen arvioi, voidaanko toimenpidetti
pitié véhiisend. Ellei erityisid suojelun tai maisemakuvan kautta tulevia rajoitteita ole, voidaan
tontilta kaataa ohjeen mukaan yhden kerran enintdén viisi puuta. Sdédnnoksen tarkoittamana vé-
hiisend toimenpiteend voitaisiinkin pitdd enintdén viiden puun kaatamista, jos aluetta ei koske
erityiset suojeluméiriykset tai puut eivét sijaitse maisemalliselta kannalta erityisen tirkealld
paikalla. Toisaalta esimerkiksi kaupunkipuiden poisto ja korvaaminen uusilla, vaikka kyse olisi
yli viidestd puusta, voisi olla vihédinen toimenpide.

Yleis- tai asemakaavan toteuttamiseksi tarpeellisten tdiden arviointi sisidltdd myos harkintaa.
Esimerkiksi monet kunnallistekniset ty6t vapautuvat tdlld perusteella maisematydluvan tar-
peesta. Kaavan ika ja tarkkuusaste vaikuttavat my0s arvioinnissa. Mitd uudemmasta kaavasta
on kysymys ja mitd tarkemmin siind on lopputulos kaupunki- ja ympéristokuvan osalta enna-
koitu, sitd laajemmalle voidaan kaavan toteuttamiseksi tarpeellisten téiden ala ulottaa. Myds
myoOnnetty rakentamislupa siséltdd oikeuden esimerkiksi rakentamisen toteuttamiseksi tarvitta-
van puuston poistamiseen. Puustoa ei pidd kuitenkaan harventaa tarpeettomasti. Rakentamislu-
van yhteydessé viranomainen voi tarkemmin maééritelld rakentamisen tieltd poistettavan puus-
ton ja médritd muilta osin puuston suojaamisesta ja sdilyttdmisestd rakennustyon aikana.

Rakentamista valmisteleviin valttdméattomiin toimenpiteisiin voi syntyd ryhtymistarve jo ennen
kuin rakentamislupa on kisitelty ja myonnetty. Kiytdnndssé yleinen tilanne liittyy siihen, etti
valmisteleviin tdihin halutaan ryhtyd heti rakentamislupapéitdksen jélkeen odottamatta sen
lainvoimaistumista. Toisen tyyppisesti tilanteesta on kysymys silloin, kun rakennuspaikan saat-
tamiseksi rakentamiskelpoiseksi halutaan ryhtyd ennen kuin hankkeen mahdollistava kaava on
prosessoitu valmiiksi.

Epéselvyyksid on aiheutunut nykyisen lain ennen rakennustyon aloittamista sallittuja toimia
koskevasta sddnnoksestd (MRL 149 d §). Sdanndksen mukaan kaivaminen, louhiminen, puiden
kaataminen tai muu néihin verrattava rakentamista valmisteleva toimenpide voidaan tehdi en-
nen rakennustyon aloittamista noudattaen, mitd maisematydluvasta sdddetdan. Sddnndksen on
toisinaan tulkittu edellyttdvin sen tarkoittamilta valmistelevilta toimenpiteiltd aina maisema-
ty6lupaa. Yleensd kysymys on kuitenkin kaavan toteuttamiseksi tarpeellisista toistd, jolloin mai-
sematy0lupaa ei tarvita. Tarkedd on kuitenkin huolehtia esimerkiksi viranomaisen ennakko-oh-
jauksella siité, ettei valmistelevien toimenpiteiden varjolla kaiveta ja louhita enempéé kuin tu-
leva rakentamislupa edellyttdé. Lain tulkinnassa aiheutuneiden epéselvyyksien hdlventamiseksi
on syyté sddntelya valmistelevien toiden osalta muuttaa. Rakentamishanketta valmistelevat valt-
tdmattomait toimenpiteet, jotka liittyvit lainvoimaisen kaavan toteuttamiseen, vapautuisivat
maisematyoluvasta. Kaavalla tarkoitetaan tissa yhteydessd asemakaavaa, ranta-asemakaavaa ja
yleiskaavaa. Rakentamista valmistelevasta toimenpiteestd tulisi kuitenkin aina ennen sen aloit-
tamista ilmoittaa rakennusvalvontaviranomaiselle. [lmoittamisvelvollisuudesta on madra saataa
lain 97 §:ssé. Jos kaavoitus on kesken, tarvittaisiin my0s valmisteleviin toimenpiteisiin maise-
matydlupa.

Pykalan 3 momentin mukaan, nykyisen lain mukaisesti liikennejérjestelmésté ja maanteistd an-
netun lain (503/2005) perusteella hyviksytty tiesuunnitelma tai ratalain (110/2007) perusteella
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hyviksytty ratasuunnitelma poistaisivat maisematyoluvan tarpeen. Jotta luvanvaraisuudesta va-
pautuu, tulee toimenpiteen olla selkedsti osoitettu kyseisessd suunnitelmassa.

Toisinaan syntyy tilanteita, joissa myOnnetysti rakentamiseen oikeuttavasta luvasta huolimatta
on tullut harkittavaksi maa-ainesluvan tarve. Erityisesti ndin on tapauksissa, joissa rakentami-
nen siséltdd louhimista ja louheen pois kuljettamista. Yleisend tavoitteena on valttid eri lupa-
jarjestelmien tarpeetonta paillekkaistd soveltamista. Rakentamista tarkoittavan luvan ja maa-
ainesluvan valitusoikeudet eroavat toisistaan. Maa-ainesluvassa on valitusoikeus ulotettu muun
muassa kunnan jasenille seki erdille yhdistyksille. My&s maisematydluvasta kuuluu kunnan ja-
senelle valitusoikeus. Vaikka maisematy6lupa ja maa-aineslupa ovat toisensa poissulkevia,
sddnnellddn niilld osittain erilaisia toimenpiteitd. Maa-aineslailla sdénnellddn maa-ainesten ot-
tamista. Maisematyoluvan yleisin tarve liittyy puiden kaatamiseen. Suuret rakentamishankkeet
saattavat edellyttidd laajoja ja kestoltaan vuosia jatkuvia louhintat6itd. Myds erilaisia maamas-
soja saatetaan joutua vaihtamaan. Toisinaan on kysymys maaperin pilaantumisesta johtuvasta
massojen korvaamisesta puhtailla. Lainvoimaisen kaavan alueella rakennuspaikan rakentamis-
kelpoisuus on periaatteessa selvitetty jo kaavassa. Kaava on myds mahdollisesti kdynyt Idpi
valitusprosessin. Maisematydlupa ja maa-aineslupa avaavat ldhes yhti laajat valitusoikeudet
kuin kaavapaitdos.

Mahdollisessa valitustilanteessa voidaan uudelleen joutua pohtimaan samoja kysymyksié, jotka
on késitelty ja ratkaistu jo kaavan yhteydessa.

Paillekkdisid valvontajérjestelmid tulee niin pitkélle kuin mahdollista vilttad, ellei eri lupajér-
jestelmien samanaikaiselle soveltamiselle ole niiden erityisluonteesta ja sééntelytarpeesta joh-
tuvia syitd. Pykédlan 4 momentin mukaan, nykyisen lain mukaisesti maisematy6lupaa koskevia
sdannoksid ei sovellettaisi sellaiseen maa-ainesten ottamiseen, josta sdéddettdisiin maa-aines-
laissa (555/1981). Paillekkédisyyksien ja tulkintaepéselvyyksien vélttimiseksi rajapintajaoston
ehdotuksesta maa-aineslain 4 §:84n lisdttdisiin uusi 2 momentti. Sen mukaan maa-aineslupa ei
olisi tarpeen asemakaavan toteuttamiseen liittyvédn rakentamista valmistelevaan kaivamiseen
tai louhintaan. Télld hetkelld alueesta riippuen tdiméntapaisia valmistelevia maanrakennustoiti
suoritetaan joko ilman lupaa, maa-ainesluvalla, maisematydluvalla, rakennusluvalla tai toimen-
pideluvalla. Luvantarvetta on vaikea ennakoida ja erilaiset kdytdnnot vaikuttavat myos haitan-
kérsijoiden oikeusturvan yhdenvertaiseen toteutumiseen. Ehdotetuilla valmistelevia toimenpi-
teitd koskevilla muutoksilla varmistettaisiin yhtédldiset menettelyt ja véltettiisiin kaksinkertais-
ten menettelyjen soveltaminen.

42 §. Maisematyoluvan edellytykset. Maisematyoluvan edellytyksid koskeva sdéntely noudattaa
nykyisessa ja jo sitd edeltdvissi laissa (rakennuslain 124 a §) sdddettyd. Voimassa olevan ase-
makaavan tai yleiskaavan alueella edellytykset arvioidaan puhtaan oikeusharkinnan kautta.
Maisematy6lupa olisi ehdotuksen mukaan jatkossakin mydnnettéva, jollei toimenpide vaikeuta
alueen kayttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen taikka turmele kaupunki- tai maisemaku-
vaa. Molempien lupaedellytysten tulee tdyttyd. Lainvoimaisen kaavankin mukaiset hankkeet
voivat ddritapauksessa turmella kaupunki- tai maisemakuvaa. Turmeltumisen, johtaakseen mai-
sematyoluvan myontdmisen estymiseen, tulee kuitenkin olla pysyvéisluonteista. Pelkdstaan va-
liaikainen turmeltuminen ei estéisi luvan myontamista.

Rakennuskielto- ja toimenpiderajoitusalueilla maisematySluvan myontdminen sisdltdd myds
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Oikeudellisena edellytyksend on kaavoituksellinen haitatto-
muus seké kaupunki- tai maisemakuvan turmeltumattomuus. Jos edellytykset tayttyvét, voi lu-
paviranomainen harkita maisematy6luvan myontdmistd. Harkinnan tulee noudattaa hallinnossa
yleisid noudatettavia oikeusperiaatteita (hallintolain (434/2003) 6 §). Kaavoituksellisen haitat-
tomuuden arvioimiseksi joudutaan hakemuksesta yleensd hankkimaan kaavoittajan lausunto tai
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kannanotto. My0s muiden viranomaisten, kuten ympéristonsuojeluviranomaisten, lausunnot
voivat olla tarpeen.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn lunastus- ja korvausvelvollisuudesta erdissd maisematydluvan
epaamistilanteissa. Kaivamisen ja louhimisen osalta noudatetaan maa-aineslain 8 §:n sdannosta.
Lunastusvelvollisuus voi aktualisoitua, jos lupa evéitdin yleiskaavassa olevan erityisen mai-
rayksen nojalla taikka asemakaava-alueella, missé kaavaa ei ole paitetty muuttaa. Muiden mai-
sematyOlupaa edellyttdvien toimenpiteiden kuin kaivamisen ja louhimisen osalta ehdotetaan
asiasisélloltdén nykyisen sddntelyn jatkumista. Sen mukaan maanomistajan korvausoikeus syn-
tyy mainituilla alueilla, jos kielteisen maisematydluvan vuoksi maanomistaja ei voi kayttdd
maataan kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla. Korvausvelvollinen on télldin kunta. Jos alue
on tarkoitettu tai osoitettu valtion tarpeisiin, kuuluu korvausvelvoite valtiolle. Maisematy6lu-
van myoOntdminen voi estyd myods muun lainsdddédnnon, esimerkiksi luonnonsuojelulain
(1096/1996) tai muinaismuistolain (295/1963) sdédnnosten takia. Korvausvelvollisuuden ole-
massaolo ratkaistaan lunastustoimituksessa. Muinaismuistolain kokonaisuudistusta valmistel-
laan.

43 §. Rakennuksen purkamislupa. Kunta myontiisi edellytysten tiyttyesséd purkamisluvan ja
ratkaista hallintosdénnoll4én, kuinka asia organisoitaisiin kunnan sisélla.

Purkamislupa noudattaisi maankédytto- ja rakennuslain 127 §:n mukaista ajatusta. Rakennusta
tai sen osaa ei saisi purkaa asemakaava-alueella eikd sellaisella alueella, jossa yleiskaavassa
olisi niin médratty. Rakennusta tai sen osaa ei saisi purkaa mydskadn alueella, jolla olisi raken-
nuskielto asemakaavan laatimiseksi.

Toinen momentti noudattaisi suoraan voimassa olevaa lainsdddantod. Purkamislupaa ei erikseen
tarvittaisi, jos hanke olisi luvitettu jo muuten rakentamisluvalla tai noudatettaisiin katusuunni-
telmaa, litkennejérjestelmasti ja maanteistd annetun lain mukaista tiesuunnitelmaa tai ratalain
mukaan hyviksyttyd ratasuunnitelmaa. Lupaa ei niin ik#an tarvittaisi talousrakennuksen tai
muun siihen verrattavan rakennuksen purkamiseen, ellei rakennusta olisi pidettévé historialli-
sesti merkittidviana tai rakennustaiteellisesti arvokkaana tai téllaisen kokonaisuuden osana. Néité
seikkoja arvioitaessa huomioon voitaisiin ottaa kaavalla tai lailla suojeltujen rakennusten lisaksi
my0s esimerkiksi Museoviraston tai alueellisen vastuumuseon inventoinnit, kuten esimerkiksi
Valtakunnallisesti  merkittdvdat rakennetut kulttuuriympéristét, Museovirasto 2009

(www.rky.fi).

Kolmannen momentin mukaan hankkeeseen ryhtyvén on ilmoitettava rakennuksen purkami-
sesta 30 pdivdd ennen purkamisty6hon ryhtymistd. Aivan kuten maankayttd- ja rakennuslain
127 §:ssd, rakennusvalvontaviranomaiselle halutaan antaa jatkossakin mahdollisuus edellyttaa
perustellusta syystd rakentamisluvan hakemista. HE 101/1998 sivun 101 mukaan: ’Perusteltuna
syyna voisi olla esimerkiksi se, ettd alueen asemakaavaa olisi pidettdva vanhentuneena. Asema-
kaava-alueen ulkopuolella lupamenettelyé voitaisiin edellyttdd, jos rakennuksen purkamisessa
rakennussuojelullisista syisti tulisivat sovellettaviksi purkamisen lupaharkintaa koskevat edel-
lytykset”.

44 §. Purkamisluvan edellytykset. Purkamisluvan edellytykset muuttuisivat siitd, mita niistd on
sdddetty maankayttd- ja rakennuslain 139 §:ssd. Pykéldn ensimméaisen momentin tarkoituksena
on huolehtia poikkeamislupia vastaavasti siitd, ettei purkaminen aiheuttaisi haittaa kaavoituk-
selle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdyton muulle jirjestimiselle. Purkaminen ei myos-
kéain saisi vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelun tavoitteiden saavuttamista. Kaavassa suo-
jellun rakennuksen purkaminen aiheuttaisi haittaa kaavan toteuttamiselle. Purkamisen edelly-
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tykset liittyisivit siten edelleen rakennettuun ympéristoon sisiltyvien perinne- tai kauneusarvo-
jen arvioimiseen, silld suojeluharkinnassa sovelletaan rakennusperintdlain 8 §:ssd sdddettyjd
kriteereji, jotka kattavat muun muassa rakennuksen historialliset ja rakennustaiteelliset arvot.
Purkaminen ei saisi mydskdén perustua vanhentuneeseen asemakaavaan. Tarkoituksena olisi
varmistaa, ettd rakennuksen suojelua koskeva asia saataisiin ratkaistua kohtuullisessa ajassa ta-
mén lain vaatimukset tdyttavélla kaavaratkaisulla tai rakennusperintélain mukaisella suojelu-
paitokselld (KHO 2002:73 ja 74). Asemakaavan ajanmukaisuus voi nousta kysymykseksi pur-
kamislupaa harkittaessa muun muassa yleispiirteisen kaavan ohjausvaikutuksen tai kulttuuriym-
péariston arvoja koskevan inventoinnin perusteella ja voidaan olla tilanteessa, jossa on syyta
ryhtyd toimenpiteisiin vanhentuneen asemakaavan uudistamiseksi. Rakennusten suojeleminen
kaavoituksen keinoin on asemakaava-alueella ensisijaista suhteessa rakennusperintdlain mukai-
seen suojeluun. Vuosikirjapditoksessd KHO 2021:185 ei vastikdén hyvéksytylld maakuntakaa-
valla ollut vilittdémid oikeusvaikutuksia arvioitaessa kiytostd poistuneiden tehdasrakennusten
purkamista alueella, joka sijaitsee Museoviraston inventoiman valtakunnallisesti merkittivin
rakennettujen kulttuuriympéristdjen (RKY) kohteessa. Kunnalla oli harkintavaltansa puitteissa
mahdollisuus pééttiad, mille alueille ja missé aikataulussa asemakaavoja laaditaan.

Purkamislupa voitaisiin myontidé I momentin 1 kohdan edellytyksestd poiketen myds tilan-
teessa, jossa rakennukselle ei olisi endd osoitettavissa kdyttotarkoitusta tai purettavaksi aiottu
rakennus olisi huonokuntoinen eiké sen korjaaminen olisi endd kustannustehokasta. Liséksi pur-
kaminen voisi tulla kysymykseen, jos rakennus sijaitsisi alueella, jolla rakennukset ovat menet-
tdneet suurimman osan arvostaan eikd esimerkiksi pankista saisi endé lainaa rakennuksen kor-
jaamiseen. Olennaista rakennuskohteen purkamiselle télld perusteella olisi se, ettd purkaminen
johtaisi merkittdvién purkumateriaalien uudelleenkéyttdon tai kierrdttéimiseen. Esimerkiksi yk-
sittdisen oven siirtdminen toiseen kayttoon ei vield kriteerid tayttiisi. Kiertotalousndkékulman
huomioon ottaminen olisi olennaista erityisesti tilanteissa, joissa olisi taloudellisesti jarkevaa
hyodyntid purkujite esimerkiksi kaupunkirakennetta tiivistettdessd. Purkaminen tilld perus-
teella ei olisi mahdollista, kun rakennus olisi suojeltu 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista
syistd. Kaavassa tai muun lain nojalla suojellun rakennuksen purkaminen edellyttdd normaalisti
poikkeamislupaa tai kaavan muuttamista. Vuosikirjapaatoksen KHO 2021:185 lopputulokseen,
jossa purkamisluvan myontdmiselle ei ollut esteitd, vaikutti paitsi kunnan haluttomuus laatia
alueelle rakennusten sédilymistd turvaavaa suojelukaavaa, myos rakennusten merkittdvasti hei-
kentynyt kunto ja vaikeudet 16ytda tilojen ominaisuuksien vuoksi kdyttdjad, joka olisi voinut
yllapitdd rakennuksia.

Toinen momentti siséltdd liitynnén jitelakiin ja ilmastonmuutoksen torjuntaan. Rakennusalan
kiertotaloutta on lisdttdva ilmastonmuutoksen torjunnan nikokulmasta. Purkaminen on jérjes-
tettdva niin, ettd mahdollisimman moni rakennustuote on kdytettdvissd uudelleen tai kierrétet-
tdvissa.

45 §. Poikkeamislupa. Poikkeamisluvasta sééddettdisiin omassa pykéldssdén ja se olisi oma hal-
lintopaitdksensd. Luvan hakijan ndkokulmasta poikkeamislupa olisi ajallisesti osa sijoittamis-
lupaharkintaa, vaikka lupa ratkaistaisiin omalla hallintopdatokselldén. Tilanne siilyisi tiltd osin
nykyisen kaltaisena. Prosessuaalisesti sekéd poikkeamisluvasta ettd sijoittamisluvasta voitaisiin
kuulla samanaikaisesti. Sama koskisi my0s valitusta, valitusaika alkaisi yhtd aikaa seki poik-
keamisluvasta ettd sijoittamisluvasta. T&lloin hakijalle saattaisi syntyéd prosessuaalisen riski,
silld rakentamislupa olisi mitdtdn, jos poikkeamislupaa ei myonnettdisi. Poikkeamispéaétokset
koskivat vuonna 2020 yhteenséd 3 331:td rakennuspaikkaa. Niistd kielteisid oli vain 170. Ase-
makaava-alueelle myonnetyistd poikkeamispadtoksistd kohdistui vajaat puolet, 1 321 kappa-
letta.
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Poikkeamislupa noudattaa pddosin maankaytto- ja rakennuslain 171 §:ssé sdéddettyd. Poiketa ei
saisi kelpoisuuksia koskevasta vaatimuksesta. Sddnnokseen kirjoitettaisiin auki vallitsevan oi-
keuskaytinnon mukainen ndkemys siité, ettd henkilon pitevyys ei ole rakentamista tai muuta
toimenpidettd koskeva sddnnos tai madrdys. Poikkeaminen ei olisi mahdollista mydskdan mai-
sematyOluvan tarpeesta ja sen edellytyksistd eikd 38 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisista si-
joittamisen edellytyksistd suunnittelutarvealueella. Mahdollisuus poikkeamiseen ei koskisi
my0skédn tonttijakoa.

Pykélédn johdantolauseesta poistettaisiin sanat “rakentamista tai muuta toimenpidettd koskeva”.
Syyné poistoon on se, etté toisinaan on ollut tarvetta poiketa my0s jostain muusta kuin rakenta-
mista koskevasta kaavamaardyksestd. Tilanne, jossa olisi tarve poiketa laajemmin muusta kuin
rakentamista koskevasta kaavaméérayksestd, voisi tulla kysymykseen vaikkapa lumenkaatopai-
kan jérjestdmiseksi tai pilaantuneiden maa-ainesten varastoinnin takia. Téll4 hetkelld poikkea-
minen liittyy tavallisesti rakennusluvan myontdmiseen. Néin ei jatkossa enéd aina olisi, vaan
tarve poikkeamiselle voisi syntyd myos tilanteissa, joissa rakentamislupaa ei lainkaan haettaisi.
Esimerkiksi alle 30 nelidmetrin suuruisen talousrakennuksen rakentaminen saattaisi edellyttia
poikkeamisluvan mydntémisti, vaikka rakentamislupaa ei tarvittaisi. Laissa ei endé sdéddettéisi
erikseen rakennusluvista ja toimenpideluvista, joten jaottelua niihin ei endé tarvittaisi. Poikkea-
minen ei olisi kuitenkaan mahdollista esimerkiksi alueidenkaytt6a ja lupia koskevista menette-
lyllisistd sdannoksistd eikd kaavojen toteuttamista, maapolitiikkaa ja kaavoitusta koskevista
sadnnoksista.

Hallintolain mukaisesti asiat tulevat vireille viranomaiseen hakemuksesta eik siitd sen vuoksi
ole tarpeen sditéd erikseen téssd laissa. Kunta ei siten voisi myontééd poikkeamislupaa viran
puolesta. Poikkeaminen edellyttia lisdksi aina hakijan osoittamaa erityisti syytd, jonka olemas-
saolo harkittaisiin tapauskohtaisesti. Erityisen syyn olisi liityttdva jollakin tavoin itse rakenta-
miseen. Huomiota voitaisiin kiinnittdd esimerkiksi hankkeen tai toimenpiteen laatuun, suuruu-
teen tai sijaintiin rakennuspaikalla, hankkeen erityiseen merkitykseen hakijalle taikka alueiden-
kaytollisen suunnittelun erityispiirteisiin. Tapauksessa KHO 27.1.2006 taltio 141 erityisend
syyni pidettiin sité, ettd jos tontille sijoittuvat kaksi erillistaloa olisi kaavan tarkoittamalla ta-
valla yhdistetty yhdeksi paritalotyyppiseksi rakennukseksi, rakentaminen olisi vaikuttanut mas-
sitvisemmalta kuin tontille yhden rakennuksen sijaan rakennettavat kaksi erillistd omakotitalo-
rakennusta.

Nykyinen suunnittelutarvesédéntely johtaa usein tarpeeseen saada seké suunnittelutarveratkaisu
ettd poikkeamispaétds samasta hankkeesta. Ndin voi kdyda tilanteissa, joissa alueella ei ole ase-
makaavaa, alue on suunnittelutarverajoituksen piirissd ja aluetta koskee oikeusvaikutteinen
yleiskaava. Yleiskaava voi sisdltdd suoraan rakentamista ohjaavia madrayksié ja rakentamisra-
joituksen, ja rakentamishanke voi poiketa niistd (KHO 11.6.2001 taltio 1397). Usein péaitoksen
rakennusluvan erityisistd edellytyksistd suunnittelutarvealueella (MRL 137 §) ja poikkeamis-
paitoksen (MRL 171 §) tekee kunnassa sama taho. Kaytdnnollisté olisi, etté sijoittamisen edel-
lytysten tarkastelu suunnittelutarvealueella ja mahdollisesti tarvittava poikkeaminen esimer-
kiksi yleiskaavasta voitaisiin tehdd yhdelld ja samalla paatokselld. Sijoittamisen edellytysten
tarkastelun yhteydessé voi olla tarpeen poiketa myds edelld 37 §:ssé sdddetyistd edellytyksista,
kuten rakennuksen etdisyyttd kiinteiston rajoista koskevasta vaatimuksesta.

Toimivalta kaikkeen poikkeamiseen olisi kunnalla.

46 §. Alueellinen poikkeaminen. Alueellista poikkeamista koskeva sddnngs otettiin vuoden 1958
rakennuslakiin vuonna 1973/588. Maankéaytto- ja rakennuslakiin sddnnds otettiin lainmuutok-
sella 1129/2008, jolloin sen soveltamisala oli rajattu. Sd4nnos sijoittui lain 171 §:n 4 moment-
tiin. Muutoksella 196/2016 soveltamisalaa hiukan laajennettiin ja sddnnds siirtyi MRL 172
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§:ksi. Sddnnoksen ehdotetaan sédilyvén ennallaan. Hallituksen esityksen HE 148/2015 vp pykéa-
lakohtaisten perustelujen mukaan: ”Pykaldn 1 momentin mukaan kunta voisi erityisestd syystd
tehdi alueellisen poikkeamispddtoksen koskien asemakaava-alueella olemassa olevan asuin-,
liike- tai toimistorakennuksen tilojen muuttamista asuinkdyttoon tai muuhun ympéristohairiota
aiheuttamattomaan kayttoon. Myos alueellinen poikkeamistoimivalta olisi siten kunnalla. Alu-
eellisen poikkeamisen soveltamisala olisi liséksi laajempi kuin nykyisin, koska se koskisi asuin-
rakennusten lisédksi my0s liike- ja toimistorakennuksia. Muilta osin alueellisen poikkeamisen
soveltamisala vastaisi nykyistd sdéntelya”.

Kunta voisi esimerkiksi paattda, ettd asemakaavan mukaisesta kédyttotarkoituksesta voidaan poi-
keta laajemmalla kuin yhden rakennuspaikan kisittavalla alueella silloin, kun olemassa olevan
liike- tai toimistorakennuksen tiloja muutetaan asuinkéytt6on tai muuhun ympéristohéiriota ai-
heuttamattomaan kayttoon. Téalloin rakennushankkeeseen ryhtyvin ei tarvitsisi endd hakea poik-
keamislupaa, vaan tdmai voisi hakea suoraan rakennuslupaa.

Mydoskadn alueellisen poikkeamisen kohdalla ei sdéddettiisi tarkemmin siitd, mikd kunnan vi-
ranomainen alueellisen poikkeamispéatoksen tekisi, vaan asia jiisi kunnan ratkaistavaksi.

Pykélén 2 momentin mukaan alueellista poikkeamista koskisivat 219 §:n 2 momentissa sdddetyt
poikkeamisen edellytykset. Liséksi alueellisen poikkeamisen edellytyksené olisi nykyisen 172
§:n 4 momentin mukaisesti, ettd silld edistetddn olemassa olevien rakennusten kayttod, kehitta-
misti ja yllapitoa. Alueellisen poikkeamisen edellytykset olisivat siten samat kuin nykyisinkin.

47 §. Vdhdinen poikkeaminen rakentamisluvan yhteydessd. Maankdyttd- ja rakennuslain 175
§:n mukainen vihiinen poikkeaminen sdilyisi my0s tulevaisuudessa ja sitd voitaisiin kdyttda
niin sijoittamisen kuin toteuttamisen edellytysten tarkastelun yhteydessd. Vihéistid poikkea-
mista koskeva aiempi oikeuskéytdntd ja sen tulkinnat soveltuisivat myds uuden lain aikana.
Tyypillisesti vihiiseksi poikkeamiseksi on katsottu esimerkiksi kaavan mukaisten rakennusalo-
jen rajojen ja sallittujen korkeuksien vahdinen ylittdminen seké rakentaminen sallittua ldhem-
méksi naapurin rajaa naapurin suostumuksella, kaavan mukaisen kerrosalan vihdinen ylitys
pientalon esteettomyyden johdosta, kaavan kerrosalan vihéinen ylitys kerrostalon porrashuo-
neen viihtyisyyden perusteella taikka aluerakentamisessa viahdinen poikkeaminen asemakaavan
mukaisesta autopaikkamaérdstd. Ylitys on tavallisesti ollut alle kymmenen prosenttia.

Vihiinen poikkeaminen juontaa juurensa rakennuslain 132 §:n 4 momenttiin. Hallituksen esi-
tyksen 101/1998 vp sivulla 117 on todettu: ”Véhéistékin poikkeamista koskee sédénnos poikkea-
misen edellytyksistd. Rakennusvalvontaviranomaisen vihéistd poikkeamista koskevassa pda-
toksenteossa on katsottava, ettei poikkeaminen ole alueiden kéyton suunnitteluun liittyvien
edellytysten vastaista tai vaikeuta sddnnoksessd mainittujen tavoitteiden toteutumista tai saavut-
tamista. Védhéinen poikkeaminen voinee varsin harvoin aiheuttaa tillaisia seurauksia” ja V-
hiisen poikkeamisen osalta on kuitenkin syyté kiinnittd&d huomiota siihen, ettei poikkeaminen
vaikeuta rakennetun ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Poikkeami-
nen ei saisi myoskaén merkitd rakentamiselle asetettujen keskeisten vaatimusten syrjaytymista”.

5 luku Lupamenettely

48 §. Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma. Rakentamislain keskeisid tavoitteita on
luoda rakennetun ympériston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta. Yhdessé hii-
lineutraalisuustavoitteen ja kiertotalouden kanssa ne muodostavat kokonaisuuden, jossa digi-
taalisuus on keskeinen véline. Rakennussuunnittelu tapahtuu jo nyt suurelta osin BIM-muotoi-
sena (Building Information Modeling) eli tietomallintamalla.
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Rakennuksen suunnittelun ja toteutuksen yhteydessa kertyva tieto on maira kerdti kansalliselle
alustalle. Jotta alustasta kuka tahansa tietoja tarvitseva voi noutaa rakennettua ympéristod ja
rakennuksia koskevia ajantasaisia tietoja, edellyttda se tietojen madramuotoisuutta ja yhteentoi-
mivuutta. Tavoitteena on aikaansaada rakennetun ympériston “digitaalinen kaksonen”, joka on
sdhkoiseen muotoon saatettu ja tallennettu ja ajantasaisesti tdydentyva tiedosto. Tdhdn kansal-
liseen alustaan keréttivien tietojen tulee olla yksilditévissé ja tunnistettavissa, jotta ne voidaan
sieltd poimia. Tiedostomuodon tulee olla tietorakenteeltaan koneluettavaa. Muun muassa BIM-
tietomallit tayttavét koneluettavuuden vaatimukset. Koneluettavaksi tietorakenteeksi katsotaan
myds esimerkiksi pdf-tuloste, jonka yhteydessd toimitetaan lisdtiedot koostava taulukkotie-
dosto, kuten xIsx.

Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma on rakennuksen ja rakennusprosessin koko elin-
kaaren aikaisten tietojen kokonaisuus digitaalisessa muodossa. Tietomallimuotoiseen suunni-
telmaan liittyy my0s rakennuksen sijainnin, geometrian ja muodon méérittdminen ja esittdmi-
nen kolmiulotteisesti. Rakentamisessa elinkaarindkdkulma on keskeinen. Viliaikaisia raken-
nuksia lukuun ottamatta rakennus on tarkoitettu pitkékestoiseksi. Maailmanlaajuisesti rakenta-
minen kéyttdd noin puolet maapallon raaka-ainevarannoista. Maapallon viestoméairdn koko
ajan kasvaessa ei tulevaisuudessa ole endd mahdollisuuksia raaka-aineiden hallitsemattomaan
kayttoon. Minké tahansa aineellisen objektin jaddessd hyddyttomaéksi tulee siithen kdytetty ma-
teriaali saada uudelleen kayttoon niin pitkélti kuin mahdollista. Jotta materiaalien kierritys voi
onnistua, tulee niistd olla kiytettdvissd riittdva tietovaranto. Tietomallimuotoisten suunnitel-
mien avulla saadaan keréttyé ja tallennettua materiaalitietoja.

Tietomallimuotoisen suunnitelman tietojen vahimmaissiséltd muodostuu kiinteistotiedoista, py-
syvéstd rakennustunnuksesta, pysyvastd huoneistotunnuksesta, tilatiedoista ja osoitteesta.
Naisté sdddetddn tarkemmin véestotietojarjestelmaistd ja Digi- ja viestotietoviraston varmenne-
palveluista annetussa laissa (661/2009) sekd valtioneuvoston asetuksessa viestotietojarjestel-
mastd (128/2010). Namai perustiedot muodostavat pohjan, jonka kautta paéstédédn kiinni kansal-
liseen alustaan, johon itse rakennusta koskevat ajantasaiset tiedot tallennetaan.

Kéaytdnnossd voi olla mahdotonta eikd valttamatta ole tarkoituksenmukaistakaan tallentaa tie-
dostoihin jokaista tuotetta ja tuoteryhmii. Rakennuksen tietomalli tallennettaisiin suunnitte-
lussa toteutuneeseen tarkkuuteen. Tallenteesta voidaan kdyttotarkoituksen mukaisesti tarkas-
tella yksityiskohtia eri LOD eli level of detail tarkkuustasoilla. Mitd yksityiskohtaisemmat tuo-
tetiedot rekisteriin tallennetaan, sitd helpompaa on rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kier-
ratys myohemmin. Rakennetun ympériston valtakunnallista digitaalista rekisterid ja rakenta-
mista valvovia viranomaisia varten on kuitenkin riittdvaa, ettd tietomallimuotoinen suunnitelma
sisdltdd padasialliset tiedot rakennuksesta ja rakennusosien ja niiden ominaisuuksista rakennuk-
sen elinkaaren ajan. Rakennuksen padasialliset tiedot kasittdvét rakennuksen laajuuteen, laa-
tuun, kayttotarkoitukseen ja suunniteltuun tekniseen kayttoikddn vaikuttavat tiedot sekd omi-
naisuustiedot, joiden kautta voidaan arvioida olennaisia teknisid vaatimuksia koskevien viran-
omaismairiysten tdyttyminen turvallisuuden, terveellisyyden ja kéyttoién kannalta. Muun kuin
valittdmasti viranomaismaardyksiin liittyvén yksityiskohtaisemman tietoaineiston tallentami-
nen valtakunnalliseen rekisteriin jdisi rakennuksen omistajan harkintaan. Kiinteistdjen ja raken-
nuksien mallintamista varten on alun perin julkisten hankkeiden tilaamisen tueksi luotu Yleiset
tietomallivaatimukset YTV. Senaatti-kiinteistojen toimesta vuonna 2007 laadittujen tietomalli-
vaatimusten péivitys toteutettiin vuosina 2011-2012. Tietomallivaatimukset, jotka on julkaistu
Rakennustieto osakeyhtion ja buildingSMART Finlandin sivuilla, késittdvét 14 osaa rakennus-
suunnitteluun liittyen, minka lisédksi on kaupunkimallintamista ja infrarakentamista koskevia
osia. Osa 3 koskee tietomallien hyodyntdmista arkkitehtisuunnittelussa, osa 4 taloteknisti suun-
nittelua, osa 5 rakennesuunnittelua ja osa 14 tietomallien hyddyntdmisti rakennusvalvonnassa.

168



Tietomallivaatimusten pdivitys on parhaillaan menossa. Néin voidaan varmistaa rakennusval-
vontaprosessin yhteydessi tuotettavien suunnitelmien yhteentoimivuus yhteisten tietokompo-
nenttien kanssa seki alan yhtenédinen standardienmukaisuus. Piivitysten yhteydessd huomioon
otettavat niin sanotut kédyttotapaukset mahdollistaisivat tekoélysovellusten kédyttdmisen suunni-
telmien tarkastuksessa. Ympéristoministerid osallistuu aktiivisesti tietomallivaatimusten paivit-
tdmiseen siltd osin kuin ne liittyvit viranomaistoimintaan. Mallien tietosiséltojen olisi oltava
semanttisesti ja teknisesti oikein ja standardien mukaisia kaikissa niissé vaiheissa, joissa malleja
hy6dynnetdén rakennusvalvontatydssa.

Rakennetun ympériston digitaalista kaksosta varten on riittdvai, ettd suunnittelua koskevat tie-
dot laaditaan koneluettavassa ja yhteentoimivan tietorakenteen muodossa. Koneluettavuus on
yleinen ominaisuus, joka voidaan saavuttaa suhteellisen yksinkertaisilla ja helposti kadyttoon
hankittavilla suunnittelun tyovélineilla.

Vaatimus tietomallimuotoisesta suunnitelmasta tai koneluettavuudesta koskisi kaikkia suunni-
telmia siitd riippumatta, kuinka merkittdva osuus kohteen kokonaisuudesta kulloinkin on kysy-
mys. Suunnitelmalla tarkoitetaan télldin rakennussuunnitelmaa ja eri erityisaloja, kuten ra-
kenne- ja lvi-suunnitelmia. Tietomallimuotoisten suunitelmien osalta yleisend tallennusmuo-
tona on IFC (Industry Foundation Classes -standardi), jolla viltetdan sitoutuminen johonkin
kaupalliseen tuotteeseen. Selvyyden vuoksi olisi syytd mainita suunnittelijoiden velvoitteesta
korjaus- ja muutostydssé koskemaan kyseessd kulloinkin olevan korjaus- ja muutostyon tietoja.

Kaikki rakennuksessa sen elinkaaren aikana tehtdvat muutokset eivét edellytd viranomaisen lu-
paa. Osa muutoksista liittyy esimerkiksi vuosihuoltotyyppisiin tai muutoin luvanvaraisuuden
ulkopuolelle jadviin toihin. Pyrittidessd hallinnoimaan rakennuksen elinkaarta ja rakennustuot-
teiden kierritystd sekd rakennuksen kunnossapitoa on kuitenkin eduksi, ettd rakennuksen tieto-
mallimuotoista suunnitelmaa tai siitd keréttyjd koneluettavia tietoja ylldpidettdisiin ajan tasalla.
Luontevaa on, ettd vastuu tietojen ylldpidosta sdddetddn rakennuskohteen omistajalle, jolle
muutoinkin kuuluu vastata rakennuksen jatkuvasta kunnossapidosta, turvallisuudesta ja terveel-
lisyydestd. Tama velvollisuus siséltyy télld hetkelld lakiin digi- ja véestotietoviraston varmen-
nepalveluista (661/2009). Tallennuspaikkana olisi digitaalinen kéyttd- ja huolto-ohje

Pykéldn viimeinen momentti siséltdd ympéristoministeridlle annettavan valtuutuksen tdsmentié
asetuksella tietomallimuotoisten suunnitelmien ja tietojen koneluettavuuden muodossa laadit-
tavien suunnitelmien siséllosta.

49 §. Rakentamislupahakemus. Kun viranomaislupaa ldhtee hakemaan, joutuu joka tapauksessa
turvautumaan pétevyys- ja kelpoisuusvaatimukset tdyttdvaén suunnittelijaan. Luontevaa tilloin
on, ettei pelkkd suullinen hakemus riitd. My®os hallintolaki pitdé ensisijaisena asian vireillepa-
notapana kirjallista menettelyd. Kirjallisella menettelylld tarkoitetaan kaikkia dokumentteihin
perustuvia vireillepanotapoja. Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 9 §:n mukaan vireillepanossa ja asian muussa késittelyssd vaatimuksen kirjallisesta
muodosta tdyttdd my0s viranomaiselle toimitettu sihkodinen asiakirja. Sihkoinen asiointi ja sdh-
koéinen lupamenettely ovat rakentamisasioissa kdytossa yleisesti. Lihes kaikki Suomen kunnat
ovat jo siirtyneet perinteisestd paperimuotoisesta menettelystd sahkoisesti hoidettavaan menet-
telyyn. Jos asiakirja saapuu viranomaiselle muussa kuin séhkoisessd muodossa, on se julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 19 §:n mukaan muutettava séhkoiseen
muotoon, jos asiakirja on sdddetty pysyvésti sédilytettavéksi taikka lailla tai lain nojalla arkistoi-
tavaksi. Kansallisarkiston linjauksen mukaisesti digitaalinen arkistointi on ensisijainen arkis-
tointitapa julkishallinnossa. Valtaosa kunnallisista maank&yton, kaavoituksen ja maapolitiikan,
kiinteistonmuodostuksen, mittaus- ja karttapalvelujen seké rakennusvalvonnan asiakirjoista on
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madritty pysyvasti siilytettdviksi. Kaikkien kunnallisten organisaatioiden pysyvésti séilytetta-
vit rakennusvalvonnan asiakirjatiedot méérattiin arkistolain nojalla sdilytettdvéksi yksinomaan
sdahkoisessd muodossa (Kansallisarkisto 13.5.2016). Paatokselld 12.9.2016 Arkistolaitos méaa-
rasi kaikki kuntien rakennusvalvonnan lakisdateisissa tehtdvissa syntyvit sdhkoiset asiakirjatie-
dot pysyvéin sdilytykseen sdhkoisessd muodossa. Sahkdinen asiakirja on lain (13/2003) 21 §:n
mukaan arkistoitava siten, ettd sen alkuperdisyys ja sdilyminen siséallltdédn muuttumattomana
voidaan mydhemmin osoittaa.

Rakentamista tarkoittavaa lupaa haettaessa on tullut esittda selvitys siitd, ettd hakija hallitsee
tonttia tai rakennuspaikkaa. Vaatimus hallinnan osoittamisesta omaksuttiin vuoden 1959 raken-
nusasetuksessa. My0s maankéytto- ja rakennuslain 131 § edellyttda, ettd rakennuslupaa, toi-
menpidelupaa, purkamislupaa ja maisematyo6lupaa haettaessa hakemukseen tulee liittdé selvi-
tys, ettd hakija hallitsee rakennuspaikkaa. Poikkeamispditoksen ja suunnittelutarveratkaisun
osalta ei vastaavaa velvollisuutta laissa ole. Maankaytto- ja rakennuslain 81 §:n mukaan raken-
nuslupaa ei saa myoskdén myontii, jollei rakennusluvan hakija hallitse koko rakennuspaikkaa
tai jos rakennusluvan mydntdminen vaikeuttaa korttelin muun osan kiyttod kaavan osoittamaan
tarkoitukseen. Selvitykselld on jatkossakin tarkoitus varmistaa, ettd luvan hakija hallitsee koko
rakennuspaikkaa.

Rakentamistoimenpiteeseen mydnnettdvéd lupa on hallinnollisen viranomaisen nikemys siiti,
ettd luvan tarkoittamaan toimenpiteeseen ja sen toteuttamiseen ei rakentamisméiirdysten kan-
nalta ole estettd. Sen sijaan toteuttaminen voi estyd muista syistd, kuten vaikkapa rakennuspai-
kan omistussuhteisiin liittyvistd syistd. Myonnetty lupa ei voi konstituoida mitéén yksityisoi-
keudellista oikeustilaa.

Péapiirustukset on vakiintunut termi suunnitelmille, joiden pohjalta viranomainen arvioi luvan
myontdmisen edellytyksid. Padpiirustukset on ylékésite rakennussuunnitelmalle, johon kuulu-
vat asemapiirros sekd pohja-, leikkaus- ja julkisivupiirustukset. Erityissuunnitelmat sisaltavét
tarpeelliset muut piirustukset, laskelmat ja selvitykset. Rakentamista koskevista suunnitelmista
ja selvityksistd on annettu ymparistoministerion asetus 12.3.2015. Asetus sdétda padpiirustusten
sisdllostd ja esitystavasta seuraavasti: ”Rakennuslupahakemuksen liitteend oleviin paépiirustuk-
siin on siséllyttiva riittdvét tiedot sen arvioimiseksi, tayttavatko ne rakentamista koskevat sdén-
nokset ja midrdykset sekd hyvén rakennustavan vaatimukset.” Padpiirustukset on tdrked var-
mentaa suunnittelijan allekirjoituksella, jotta ne erottuvat luonnosvaiheen ja alustavista suunni-
telmista. Sahkoisessd menettelyssé allekirjoitus tapahtuu yleisesti kdytossd olevien tietojérjes-
telmien edellyttimalld tavalla. S&hkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 9 § ei edellytd viranomaiselle saapunutta sdhkdisti asiakirjaa tdydennettdavaksi alle-
kirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot léhettdjdsté eikd asiakirjan alkuperdisyytté tai eheytta
ole syyté epilld. Jos padpiirustukset ja niitd kuvaava tietomalli poikkeaisivat toisistaan, paapii-
rustusten tiedot ovat ensisijaisia ja hierarkiassa tietomallin edell.

Rakennetun ympariston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta edellyttiavit, etti
rakennuskohteen rakennussuunnitelmista toimitetaan tietomalli tai tiedot koneluettavassa muo-
dossa. Tietomallin tai tietojen koneluettavuuden avulla voidaan myos tdyttdd ne rakennuskoh-
teen elinkaareen liittyvat tietotarpeet, joilla varmistetaan rakennuksen kéytonaikaisen huollon
ja korjaamisen dokumentointi. Muista luvanvaraisista rakennuskohteista kuin rakennuksista ei
vélttdmattd laadita rakennuksille ominaisia suunnitelmia. Téll6in olisi riittdvaa, ettd lupaviran-
omainen saisi kulloinkin tarkoituksenmukaisella tavalla laaditun selvityksen kohteesta ja sen
vaikutuksista ympardivain alueeseen. Selvitys voi olla laadittu tietomallina tai muulla havain-
nollisella tavalla.
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Rakennuksen perustamis- ja pohjaolosuhteet ovat olennainen ldhtdkohtatieto rakennuksen
suunnittelulle. Ilmastonmuutoksen mukanaan tulevat sdéolojen muutokset korostavat entises-
tdén tarvetta selvittdd huolellisesti tarvittavat toimenpiteet, jotta rakennuksen perustukset toteu-
tetaan kestdvésti ja ottaen myds huomioon rakennuspaikkaan mahdollisesti liittyvét riskilliset
olosuhteet.

Energiaselvitys on keskeinen keino osoittaa miirdysten edellyttimien energiatehokkuusvaati-
musten tdyttyminen. Kun rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain (50/2013) mukaan tar-
vitaan energiatodistus, tulee myds se esittdd rakentamislupaa haettaessa. Ainoastaan Asumisen
rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen energiatodistusrekisterissi sahkoisesti allekirjoitettu energia-
todistus on kelvollinen. Energiaselvitys, mukaan luettuna energiatodistus, on péivitettivd ennen
rakennuksen kéyttdonottoa, jos lupavaiheen energiaselvityksen perusteena oleviin suunnitel-
miin on tullut muutoksia.

Ilmastoselvityksessé raportoitaisiin esityksen 30 §:n mukaisesti uuden rakennuksen tai rakenta-
mislupaa edellyttdvén laajamittaisesti korjattavan rakennuksen hiilijalanjélki ja hiilikddenjalki.
Ilmastoselvitykselld osoitetaan rakentamislupaa haettaessa, ettd uuden rakennuksen hiilijalan-
Jéljen raja-arvo alittuu. Tarkemmat sdénnokset rakennuksen véhahiilisyyden arviointimenetel-
mistd ja arvioinnissa kéytettivistd tiedoista sekd ilmastoselvityksen laatimisesta annettaisiin
esitykseen siséltyvéin asetuksenantovaltuuden nojalla. Arvioinnin olisi katettava rakennuksen
elinkaari tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen ollessa kyseessé arvioinnin olisi katettava
korjauksen ja sen jédlkeisten rakennuksen elinkaaren vaiheet.

Rakennuksen materiaaliselosteessa lueteltaisiin esityksen 31 §:n mukaisesti tiedot uuden raken-
nuksen tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen rakentamisessa kéytetyistd materiaaleista ja
tuotteista. Materiaaliseloste olisi laadittava luetteloimalla ne osat, joista rakennus ja rakennus-
paikan rakenteet toteutetaan. Tarkemmat sddannokset materiaaliselosteen sisdllostd ja laadin-
nasta annettaisiin esitykseen siséltyvin asetuksenantovaltuuden nojalla. Materiaaliselosteen tie-
toja kéytettdisiin rakennuksen ilmastoselvityksen laatimisessa, rakennuksen kdytt6- ja huolto-
ohjeen laatimisessa sekéd arvioitaessa rakennuksen sisédltdimien tuotteiden uudelleenkiyttoa tai
materiaalien hyodyntdmisti korjaamisen tai purkamisen yhteydessd. Materiaaliseloste olisi esi-
tyksen mukaan laadittava koneluettavassa muodossa rakennetun ympariston tietojirjestelmain
sopivalla tavalla.

Rakennuspaikan terveellisyyden ja korkeussuhteiden selvittiminen on edellytys sille, ettd ra-
kennus voidaan suunnitella ja toteuttaa kosteusvauriot vilttden. Rakennuspaikan tietoja tarvi-
taan myd&s suunniteltaecssa méédrdysten edellyttiméé rakennushankkeen kosteudenhallintaselvi-
tysta.

Korjausrakentamisessa on tirkedd selvittdd riittdvan varhaisessa vaiheessa rakennuksen kunto,
jotta korjaustydn suunnittelu perustuu todellisiin 1dhtotietoihin. Tavallista on, ettd vaativam-
missa korjaushankkeissa paljastuu tyon aikana seikkoja, joita ei kaikkia ole voitu ennakoida.
Tama ei kuitenkaan vdhennd rakennuksen kunnon etukiteisselvittdmisen tarkeyttd. Mité tar-
kemmin tiedot on etukdteen selvilld, sitd paremmin pystytddn muun muassa korjaushankkeen
yksityiskohdat ja myos kustannukset ennakoimaan.

Rakentamislupahakemukseen tarvitaan selvitys siitd, ettd luvan hakija hallitsee rakennuspaik-
kaa kokonaisuudessaan. Talla pyritddn valttimédn haasteellisia juridisia tilanteita, joihin omis-
tussuhteen epdselvyyden vuoksi saatettaisiin joutua. Rakennuspaikan hallinta on tavallisesti
selvi ja yksiselitteinen asia, mutta voi toisinaan aiheuttaa haastaviakin tilanteita. Esimerkkini
koko rakennuspaikan hallinnasta voisi mainita korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapéa-
toksen KHO 2011:84. Rakentamishankkeen moninaisuus huomioon ottaen tarvitaan sdiannds,
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joka mahdollistaa tapauskohtaisesti edellyttdd lupahakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavia olen-
naisia muitakin selvityksié kuin pykéldssd erikseen mainittuja.

Mikéli rakentamislupaan liittyy merkittdvaa purkamista, on tehtdva tiltd osin purkumateriaali-
ja rakennusjiteselvitys.

Pykélédn viimeinen momentti antaa nykyisen lain tapaan ympéristoministeriolle asetuksenanto-
valtuutuksen tdsmentéd péadpiirustusten ja selvitysten siséltdd ja esitystapaa.

50 §. Sijoittamislupahakemus. Rakennushankkeeseen ryhtyva voi halutessaan pyytia sijoitta-
misen edellytysten olemassaolon arviointia erikseen sijoittamisluvalla. Télloin rakennushank-
keeseen ryhtyvd ei toimittaisi rakennusvalvontaviranomaiselle rakentamislupahakemuksen
edellyttdméé suunnitelmamallia tai muutoin koneluettavia tietoja eikd kaikkia 49 §:ssé sdddet-
tyjd selvityksid. Sijoittamisluvassa arvioitaisiin ainoastaan 36, 37 tai 38 §:ssd sdédettyjen edel-
lytysten tidyttyminen. Sen vuoksi selvityksend tarvittaisiin tiedot massasta ja julkisivusta seka
sijoittumisesta rakennuspaikalle, ajoyhteyden jarjestamisestd sekd alueille, joilla on tai on tar-
koitus toteuttaa kunnallistekniikka, tieto, mistd kohti rakennuksen on siihen tarkoitus liittya.

51 §. Kuuleminen ja tiedottaminen rakentamisluvasta. Pykaldssi sdddettiisiin kuulemisesta ja
tiedottamisesta rakentamisluvasta seki erikseen ratkaistavasta sijoittamisluvasta asemakaava-
alueilla seké sellaisilla alueilla asemakaava-alueiden ulkopuolella, joilla ei sovelleta suunnitte-
lutarvealueita koskevia sddnndksid. Kuulemisesta ja tiedottamisesta rakentamisluvasta suunnit-
telutarvealueilla sdddettdisiin 52 §:ssé.

Naapurien kuulemista koskevissa 51, 52 ja 53 §:ssi olisi ldhtokohtaisesti kysymys vireillepanon
yhteydessa esitettidvistd selvityksestd, jonka luotettavuuden viranomainen arvioisi hallintolakia
noudattaen. Selvityksen voisi hankkia rakennushankkeeseen ryhtyvé tai kunta.

Kuuleminen ja tiedottaminen koskisi naapureita, jollei se rakennushankkeen vahaisyys tai si-
jainti taikka kaavan sisdltd huomioon ottaen olisi naapurin edun kannalta ilmeisen tarpeetonta.

2 momentissa sdadetiddn kuulemisesta lupahakemuksesta, joihin sovelletaan ympéristovaikutus-
ten arviointimenettelyd. Ympéristovaikutusten arvioinnista annettu laki edellyttdd laajempaa
kuulemista, joten ndissé tapauksissa mahdollisuus mielipiteen esittdmiseen hakemuksesta olisi
varattava myo6s kunnan jésenille ja osallisille.

Jos luvan hakija olisi pyytdnyt, ettd sijoittamisen edellytysten olemassaolo arvioitaisiin erilli-
selld paitokselld, sijoittamisluvalla, tarvittaisiin rakentamislupaa ratkaistaessa uutta naapurien
kuulemista vain sellaisissa tilanteissa, joissa rakentamisluvassa esitetty suunnitteluratkaisu
poikkeaisi sijoittamislupahakemusvaiheessa esitetystéd tavalla, joka vaikuttaisi naapurin mah-
dollisuuteen kayttdd omaa rakennuspaikkaansa tai jos rakennuksen muodosta, massoittelusta,
julkisivuista tai rakennuksen kéytdstd naapurille aiheutuvista vaikutuksista on esitetty sellaista
tietoa, jota ei olisi ollut kdytettdvissa sijoittamislupaa haettaessa. Téllainen menettely voisi tulla
kysymykseen 14hinnd asemakaava-alueiden ulkopuolella, missé sijoittamislupavaiheessa ei aina
vield ole yksityiskohtaisempia tietoja rakennuksen muodosta, massoittelusta tai julkisivuista
taikka tilanteissa, joissa rakennuksen kayttd muuttuisi ulkoisvaikutuksia aiheuttavalla tavalla
esimerkiksi litkenteen lisdédntymisen vuoksi.

Vireilletulosta ilmoittaminen ja naapurien kuuleminen sdddettéisiin kunnan tehtéviksi. Kunnan
ei olisi kuitenkaan tarpeen jérjestdd kuulemista siltd osin kuin hakija on esittinyt riittdvén yksi-
16idyn selvityksen naapurien kuulemisesta. Asetuksessa sdddettiisiin tarkemmin, minkélaisia
tietoja naapurien kuulemisesta hakijan pitéisi esittaa.
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Naapurin késite séilyisi samana kuin nykyisessé laissa. Tdma koskisi my0s kortteleita, joilla on
voimassa kolmiulotteinen tonttijako.

Luvan hakijan velvoite tiedottaa lupahakemuksen vireilldolosta rakennuspaikalla siilyisi sa-
manlaisena kuin nykyisessa laissa.

52 §. Kuuleminen ja tiedottaminen poikkeamisluvasta ja maisematyoluvasta sekd rakentamis-
luvasta, johon sovelletaan suunnittelutarvealuetta koskevia sddnnoksid. Pykaldssa sdddettéisiin
kuulemisesta ja tiedottamisesta poikkeamisluvasta ja maisematydluvasta sekd rakentamislu-
vasta, johon sovelletaan suunnittelutarvealuetta koskevia sddnnoksid. Sddnnds vastaisi kuule-
misen laajuuden osalta nykyiseen poikkeamispdatokseen liittyvad menettelysddnnostd, jota nou-
datetaan my0s suunnittelutarveratkaisuissa. Muilta osin kuulemisessa ja tiedottamisessa nouda-
tettaisiin samoja periaatteita kuin 51 §:ssé on séddetty rakentamisluvista.

Maisematy6lupien osalta kuulemisvelvoite laajenisi hieman, koska kuuleminen koskisi naapu-
rien lisdksi myds niité, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke voi huomattavasti
vaikuttaa. Maisematydlupien vaikutukset huomioon ottaen olisi perusteltua, etti niissd nouda-
tettaisiin kuulemisen ja tiedottamisen osalta samanlaisia sdénnoksia kuin poikkeamisluvissa ja
sellaisissa rakentamisluvissa, joihin sovelletaan suunnittelutarvealueita koskevia sdénnoksia.

53 §. Kuuleminen purkamisluvasta. Purkamislupien kuulemissa noudatettaisiin nykyiseen ta-
paan samoja periaatteita kuin rakentamisluvissa. Myoskddn niiden yhteydessd kunnan ei olisi
tarpeen jarjestdd kuulemista siltd osin kuin hakija on esittidnyt riittdvéan selvityksen naapurien
kuulemisesta.

54 §. Lausunto purkamis- ja maisematyéluvasta sekd rakentamisluvasta. Pykéla koskisi lausun-
non pyytdmistd purkamis- ja maisematydluvasta sekd rakentamisluvasta ja sijoittamisluvasta.
Lausunnon pyytimisestd rakentamis- ja sijoittamisluvasta, johon sovelletaan suunnittelutar-
vealuetta koskevia sddnnoksia, sdadetdisiin 55 §:ssd. Erikseen kasiteltdvastd toteuttamisen edel-
lytysten harkinnasta ei ehdoteta sdddettdviaksi lausunnonpyyntovelvoitetta. Jos toteuttamislupa
koskee kaavalla tai lain nojalla suojellun rakennuksen korjauksia, on velvoite museoviranomai-
sen lausunnon pyytédmiseen useimmiten todettu kaavaméadréyksessé tai suojelupaitoksessa.

Lausunnonpyyntdvelvoite elinkeino-, likkenne ja ympéristokeskukselta sdilyisi samanlaisena
kuin nykyisessé laissa.

Uutena velvoitteena pykélédssi sdddettiisiin niistd tilanteista, joissa purkamis- ja maisematyolu-
vasta sekd sijoittamisluvasta olisi pyydettivd museoviranomaisen lausunto. Lausunnonpyyntd-
velvoite tarkoittaisi kohteita ja alueita, joita koskee rakennussuojelu kaavan, rakennusperinndn
suojelemisesta annetun lain (498/2010), valtion omistamien rakennusten suojelusta annetun ase-
tuksen (480/1985), kirkkolain (1054/1993) tai ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006)
nojalla taikka jotka kuuluvat maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta tehdyssa
yleissopimuksessa (SopS 19/1987) tarkoitettuun maailmanperintdluetteloon. Liséksi velvoite
koskisi kohteita ja alueita, joissa luvan myontdminen voisi vaikuttaa muinaismuistolailla rau-
hoitettuun kiintedédn muinaisjadnndkseen. Lausunto olisi pyydettdvd my0s kohteissa ja alueilla,
jotka on todettu viranomaisinventoinneissa valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi,
valtakunnallisesti merkittdviksi rakennetuiksi kulttuuriympéristoiksi ja valtakunnallisesti mer-
kittidviksi arkeologisiksi kohteiksi. Lausuntoa ei kuitenkaan néissé inventoiduissa kohteissa ja
alueilla tarvittaisi siind tilanteessa, ettd alueella on riittdvin yksityiskohtainen kaava, jossa in-
ventoinnissa esille tuodut arvot on otettu huomioon. Lausunnon pyytdminen saattaa tédllaisessa
tapauksessa kuitenkin seurata kaavamadrdyksestd. Sdannds selkeyttdisi kulttuuriympéristoon
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liittyvien kohteiden ja alueiden huomioon ottamista lupakéytdnndssa ja toisi museoviranomais-
ten asiantuntemusta nykyistd paremmin lupaviranomaisten kayttoon.

Museoviranomaisella tarkoitetaan Museovirastoa sekd museolain 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua alueellista vastuumuseota riippumatta siitd, onko alueellinen vastuumuseo kunnan
vai muun yhteison yllépitdmi. Kéytdnnossad lausunto pyydetdéin Museovirastolta momentin 1
kohdan mukaisista asioista, kun rakennusta koskee suojelu erityislain nojalla, sekd momentin 2
kohdan mukaisista asioista. Muista asioista lausunto pyydetién alueelliselta vastuumuseolta,
joka tekee tarvittaessa yhteistyotd Museoviraston kanssa.

Lausuntoa olisi pyydettdvd my0s naapurikunnalta, jos lupa vaikuttaa merkittavésti naapurikun-
nan alueidenkéyttoon. Tdma ei olisi kuitenkaan tarpeen tilanteissa, joissa alueelle on laadittu
asemakaava tai suoraan rakennusluvan perusteena oleva yleiskaava, koska niiden laatimisen
yhteydessd edellytetddn naapurikunnan kuulemista ja kaavoissa kasitellddn riittdvén yksityis-
kohtaisesti tulevan rakentamisen periaatteita.

Lausunnon antamisaikaa ehdotetaan lyhennettaviksi kolmesta kuukaudesta yhteen kuukauteen.
Tadma sujuvoittaisi hankkeiden etenemisté.

55 §. Lausunto poikkeamisluvasta sekd rakentamisluvasta, johon sovelletaan suunnittelutar-
vealuetta koskevia sddnnoksid. Pykala koskisi lausunnon pyytdmistd poikkeamisluvasta seké
sijoittamisluvasta, johon sovelletaan suunnittelutarvealuetta koskevia sddnnoksié.

Lausunnonpyyntdvelvoitetta elinkeino- liikenne- ja ympéristokeskukselta tismennettéisiin si-
ten, ettd se koskisi my®ds tilanteita, joissa lupahakemus todennékdisesti koskee ymparistonsuo-
jelun ja rakennussuojelua laajemmin kulttuuriperinnén suojelun kannalta tirkeda aluetta tai koh-
detta. Lausuntoa tarvittaisiin my0s tilanteissa, joissa kysymys on virkistystarpeiden kannalta
merkittdvastd alueesta tai kohteesta tai valtion liikkenneverkosta. Ndma kattaisivat myds maa-
kuntakaavassa kasitellyt virkistyksen, suojelun seka liikenneverkon kannalta tarkeit alueet.

Museoviranomaisen lausunto olisi pyydettdvé samoissa tilanteissa kuin purkamis- ja maisema-
ty6lupien yhteydessé. Lausunto olisi pyydettdva kuitenkin aina riippumatta kaavoitustilanteesta,
koska poikkeaminen koskee useimmiten poikkeamista kaavasta ja rakentamisluvat tilanteissa,
joihin suunnittelutarvealuetta koskevia sadnndksid sijaitsevat asemakaava-alueiden ja rakenta-
misluvan perusteena olevien yleiskaavojen alueiden ulkopuolella.

Museoviranomaisella tarkoitetaan Museovirastoa sekd museolain 7 §:n / momentin 2 kohdassa
tarkoitettua alueellista vastuumuseota riippumatta siitd, onko alueellinen vastuumuseo kunnan
vai muun yhteison ylldpitima. Kiytdnndssad lausunto pyydetddn Museovirastolta momentin 1
kohdan mukaisista asioista, kun rakennusta koskee suojelu erityislain nojalla, sekd momentin 2
kohdan mukaisista asioista. Muista asioista lausunto pyydetddn alueelliselta vastuumuseolta,
joka tekee tarvittaessa yhteistyotd Museoviraston kanssa.

Muun valtion viranomaisen ja maakunnan liiton lausunto olisi nykyiseen tapaan pyydettdva, jos
lupahakemus koskee merkittavéasti niiden toimialaa.

Lausunto olisi nykyiseen tapaan annettava kolmen kuukauden kuluessa lausuntopyynnon saa-
pumisesta.

56 §. Rakentamislupahakemuksen kdsittely. Paépiirustusten hyviaksyminen on rakentamislupa-
padtoksen ydintd unohtamatta rakennushankkeeseen ryhtyvan neuvontaa ennen luvan vireille-
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panoa. Rakentamislupapéitoksen ratkaisee kunnan rakennusvalvontaviranomainen, jonka toi-
mivallan siirtdmiseen sovelletaan kuntalakia. Digitaalisuus ja valtakunnallinen rekisteri edellyt-
tévat, ettd padtdksenteon yhteydessd hyviksytddn rakennuksen ydintiedot rakennuskohteen tie-
tomallista tai koneluettavista tiedoista.

Jos hankkeeseen haetaan erikseen sijoittamista koskeva lupa, eroaa tilanne normaalista raken-
tamislupaprosessista. Sijoittamislupaa haettaessa ei useinkaan ole vield laadittu, eiké ole tar-
peenkaan laatia, kaikkia niitd asiakirjoja ja suunnitelmia, joita tarvitaan rakentamislupavai-
heessa. Pykédldn 2 momentin mukaan vahvistettaisiin sijoittamislupapddtoksen yhteydessi ne
suunnitelmat ja selvitykset, joita tarvitaan sijoittamisen edellytysten arviointiin. Jos sijoittamis-
lupa myonnetién ja sen pohjalta ldhdetddn hanketta toteuttamaan, tarvitaan vastaavasti tarkem-
pia ja samantasoisia suunnitelmia kuin muutoinkin rakentamisluvan yhteydessa. Sitd mukaa kun
toteutus edistyy, vahvistaisi rakennusvalvontaviranomainen niitid koskevat piirustukset suunni-
telmamallina tai koneluettavassa muodossa kunkin toteutusvaiheen osalta ennen tyon aloitta-
mista.

Rakennuksessa harjoitettava toiminta saattaa edellyttdd ympéaristonsuojelulain (527/2014) mu-
kaista ympéristolupaa tai ilmoitusasiassa tehtyé viranomaisen paitostd. Rakentamislupa ja ym-
paristolupa ovat sisillollisesti itsendisid ja niiden myontdmisedellytykset ovat toisistaan riippu-
mattomia. Erdiden ympéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annettu laki
(764/2019) on puhtaasti menettelyllinen eiké puutu eri lupaviranomaisten toimivaltaan. Toimi-
valtaiset viranomaiset antavat padtoksensd samanaikaisesti. Hakijan on itsensé pyydettava lu-
pamenettelyjen yhteensovittamista. Tavoitteena on, ettd viranomaiset tekisivit yhteistyoté, jotta
ristiriitaiset lupamééraykset voitaisiin valttdd. Pykélan sdénnods rakentamisluvan lykkadmisestd,
kunnes ympdristolupa on ratkaistu, vastaa nykyistd sddntelyd. Rakentamislupa-asian lykkaami-
nen on perusteltua erityisesti silloin, kun toiminnasta aiheutuviin ympaéristdvaikutuksiin voidaan
vaikuttaa jo rakentamislupavaiheessa. Harkintavalta lykkddmiseen on rakennusvalvontaviran-
omaisella ja lykkdaminen on poikkeuksellista. Padsaddntoisesti rakentamisluvan lykkddminen ei
merkitse valituskelpoista ratkaisua. Asianosaisen niin vaatiessa tulee viranomaisen kuitenkin
tehda lykkadvista ratkaisusta kirjallinen péétos. Rakentamisluvan lykk&admisen tarpeeseen vai-
kuttaa my06s loppukatselmuksen toimittamisen edellytyksend oleva sddnnds, jonka mukaan
edellytyksend loppukatselmukselle on lainvoimainen ympéristonsuojelulain mukainen lupa, jos
sellainen tarvitaan rakennuksen kéyttotarkoituksen mukaiseen toimintaan, tai ympéaristonsuoje-
lulain mukaisessa ilmoitusmenettelyssa tehty paétos.

57 §. Erityissuunnitelman toimittaminen. Rakennuskohteen laadusta ja laajuudesta riippuen tar-
vitaan erityissuunnitelmia. Erityissuunnitelmat eivét ole lupakasittelyn edellytykseni eivatka ne
kuulu viranomaisen tarkastusvelvollisuuden piiriin. Erityissuunnitelmia ei viranomaisen toi-
mesta hyvéksyté. Erityissuunnitelmia ovat useimmiten rakennesuunnitelmat seki ilmanvaihto-
ja kiinteiston vesi- ja viemarilaitteistosuunnitelmat.

Tarkedd on, ettd tarvittavat erityissuunnitelmat laaditaan ja toimitetaan rakennusvalvontaviran-
omaiselle ajoissa ennen kyseisen tydvaiheen aloittamista. Erityissuunnitelmien hyoty on ky-
seenalainen, jos ne laaditaan niin mydhéisessé vaiheessa, ettei niitd pystytd hyodyntdméén kul-
loinkin kyseessd olevan erityissuunnitelman mukaista tydvaihetta toteutettaessa. Puutteita talta
osin on ilmennyt. Pykéldn 1 momentti siséltdd erityissuunnitelman ajoituksesta korostuneen
maininnan. Siind my0s séddetddn, ettd rakennushankkeen ryhtyviélle tai padsuunnittelijalle kuu-
luu huolehtiminen erityissuunnitelmien oikea-aikaisuudesta. Yhdenmukaisesti paapiirustusten
kanssa erityissuunnitelmat on laadittava suunnittelumalleina tai muutoin koneluettavasti. Aja-
tuksena on toimittaa rakennusvalvontaviranomaiselle vain sellainen erityissuunnitelma, joka
muutenkin laaditaan ty6vaiheen toteuttamista varten.

175



Pykélén 2 momentti antaa rakennusvalvontaviranomaiselle mahdollisuuden todeta erityissuun-
nitelman toimittaminen tarpeettomaksi. Téllainen tilanne saattaa synty4, jos hanke on yksinker-
tainen tai jos erityissuunnitelman toimittamisesta on maératty rakentamisluvassa, ja rakennus-
tyon edetessd ilmenee, ettei erityissuunnitelmalla ole endé saatavissa mitddn rakennustyon on-
nistumisen ja hyvén lopputuloksen kannalta relevanttia tietoa. Vaikka téllaiset tilanteet ovat
harvinaisia, on laissa syyté olla asiasta maininta joustavuuden ja tarpeettomien suunnittelukus-
tannusten vilttdmisen takia.

Erityissuunnitelman ja sitd vastaavan suunnitelmamallin ja tietojen koneluettavuuden muodon
tarkempaa siséltod ja esitystapaa ei ole syytd sdétdd lain tasoisesti. Pykéldn 3 momentti antaa
nykyisen lain tapaan asiasta ympéristoministeriolle asetuksenantovaltuutuksen.

58 §. Kuulutusmenettely. Laki julkisista kuulutuksista (34/1925) on kumoutunut vuoden 2020
alusta. Julkista kuuluttamista koskevat menettelysdédnnokset on lisdtty hallintolakiin. Julkisia
kuulutuksia koskevan muutoksen yhteydessd muutettiin lukuisia ympéristoministerion hallin-
nonalan sdannoksid, maankéytto- ja rakennuslakia lukuun ottamatta. Lahtdkohtana hallintolain
uudessa 62 a §:ssd on, ettd kuulutus ja kuulutettavat asiakirjat julkaistaan yleisessa tietoverkossa
viranomaisen verkkosivuilla. Tarpeen vaatiessa kuulutus julkaistaan my0s asian vaikutusalueen
sanomalehdessé tai muulla viranomaisen péaattamalld tavalla.

Maankéytto- ja rakennuslain mukaisissa lupa-asioissa lupapditoksestd ilmoittaminen tapahtuu
julkipanomenettelylld. Lupapéétos annetaan julkipanon jédlkeen ja sen katsotaan tulleen asian-
osaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Julkipanon jdlkeen annettavan paétoksen antamisesta
ilmoitetaan ennen sen antamispéivéa paatoksen tehneen viranomaisen ilmoitustaululla. Paatok-
sen katsotaan tulleen asianomaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Tasmallisesti laskettava
valitusaika helpottaa sekd luvanhakijaa ettd viranomaista maérittelemdin, milloin lupapaitos
tulee lainvoimaiseksi.

My®ds hallintolain julkisia kuulutuksia koskevassa sééntelyssé valitusajan alkaminen méaraytyy
tasmaéllisesti. Hallintolain 62 a §:n mukaan asiakirja katsotaan saadun tiedoksi seitseméntend
pdivani kuulutuksen julkaisemisajankohdasta. Eduskunnan ympéristévaliokunta piti muutosta
valittajien kannalta myonteisend (YmVM 3/2019 vp). Kun muun muassa maa-aineslain mukai-
sissa lupa-asioissa on siirrytty julkipanomenettelystd hallintolain mukaiseen julkiseen kuulutta-
miseen, on valitusaika pidentynyt niissd viikolla.

Hallintolain 62 a § liséttiin lakiin 2019 (432/2019). Hallituksen esityksen HE 239/2018 vp py-
kéalakohtaisten perustelujen mukaan sidintelyn 1dhtokohtana olisi, ettd viranomaisen verkkosi-
vuilla julkaistaisiin kuulutuksen ohella aina myds kuulutettava asiakirja.

Julkisia kuulutuksia koskevan lainsddadantomuutoksen yhteydessd on muun muassa ympéristo-
ministerion taholta tuotu esiin, ettd maankayttd- ja rakennuslakiin ja -asetukseen siséltyvét jul-
kipanosdédnnokset on tarkoitus arvioida osana maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistusta.

Julkipanomenettely rakentamista tarkoittavissa lupa-asioissa on ollut kdytossd vuosikymmenia
ja osoittautunut padosin toimivaksi. Ongelmia on ldhinné aiheutunut silloin, kun viranomaisen
ilmoitustaulu on esimerkiksi loma-aikoina ollut yleison saavuttamattomissa. Kaytdnnossé ny-
kyééan fyysisen ilmoitustaulun lisdksi lupapéatoksistd ilmoitetaan kunnan verkkosivuilla, jotka
ovat saavutettavissa muulloinkin kuin virka-aikana. Verkossa ilmoittaminen ei kuitenkaan juri-
disesti korvaa julkipanomenettelyi ja siind kaytettdvaa ilmoitustaulua.

Rakentamisen lupapadtoksistd ilmoittaminen julkipanon avulla on jadnyt poikkeukseksi vallit-
sevasta padsdannostd, kun muutoin on yleisesti siirrytty noudattamaan hallintolain 10 luvun
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sddntelyd tiedoksiannossa noudatettavassa menettelyssd. Téhidn ndhden on perusteltavissa, ettd
myds kaikissa rakentamiseen liittyvissd luvissa siirrytdén noudattamaan hallintolain mukaista
kuulutusmenettelya.

Muutos tarkoittaa valitusaikojen pidentymistd viikolla. Rakennushankkeeseen ryhtyvan kan-
nalta timé on epdkohta ja saattaa aiheuttaa lisdkustannuksia. Suurin osa lupapéatdksista tehdéén
viranhaltijan paatokselld, jolloin niistd on haettu ensin oikaisua luottamuselimelta. Oikaisuvaa-
timusaika on ollut 14 pdivéad. Luottamuselimen péaatokseen on haettu valittamalla muutosta hal-
linto-oikeudelta, jolloin valitusaika on 30 pdivdd. Kaavoitus- ja rakentamislaki ei siséltéisi oi-
kaisuvaatimusmenettelyd. Viranhaltijoiden tekemistéd paatoksistd méarallisesti suurin osa on lu-
papadtoksid. Paatoksid tehdddn vuositasolla koko maassa kymmenid tuhansia. Kielteisten péa-
tosten méérd on pari kolme sataa. Kielteisestd padtoksesté haetaan sdénnonmukaisesti muutosta.
Viranhaltijan p4étds saatetaan ensin oikaisuvaatimuksella kunnallisen luottamuselimen kasitte-
lyyn. Myonteisiin padtoksiin kohdistuu jonkin verran naapurivalituksia. Yksittdisessd kunnassa
naapurin taholta tulevia oikaisuvaatimuksia ei vélttimétti ole edes yhté tapausta vuodessa kun-
taa kohti.

Oikaisuvaatimusmenettelyn etuna pidetéén usein mahdollisuutta korjata sen yhteydessd mah-
dollisia viranhaltijan paitoksesséd olevia virheitd. Padtoksessd olevan virheen korjaaminen on
mahdollista myds hallintolain 8 luvun sédédnnosten kautta. Hallintolain virheen korjaamista kos-
kevaa sdédnndstod sovelletaan siitd riippumatta, voidaanko paitokseen erityislain perusteella ha-
kea oikaisua.

Oikaisuvaatimusmenettely pakollisena esivaiheena ennen varsinaista valitusprosessia vie oman
aikansa. Keskimiardinen oikaisuvaatimukseen kuluva aika vaihtelee tapauksesta ja kunnasta
riippuen parista kuukaudesta ldhes vuoteen. Oikaisumenettely ei useinkaan johda viranhaltijan
tekemin paitoksen sisillolliseen muutokseen. Tarkkoja tilastotietoja ei asiasta kuitenkaan ole.

Varsinkin kielteisen lupapéitoksen saaneelle asianosaiselle merkityksellistd on halutessaan
péésté asiassa riippumattomaan tuomioistuimeen. Oikaisumenettely, joka on luonteeltaan hal-
lintoa, ei valttdmattd mahdollista kaikkien niiden seikkojen huomioon ottamista, joilla oikeus-
turvaa taataan tuomioistuimessa.

Kuulutusmenettelyyn siirtyminen lisda todennékdisesti tarvetta saada rakennustyon suorittami-
seen toiden aloittamisoikeus ennen paétoksen lainvoimaisuutta. Téiden aloittamisoikeutta kay-
tetddn, jotta véltytddn turhilta odottamisesta syntyviltd kustannuksilta. On esitetty arvioita, joi-
den mukaan lupapditoksen viivdstyminen sovitusta ja luvatusta aikataulusta 3—4 paivillad ai-
heuttaa rakennusalalle vuositasolla 15 miljoonan suuruisen yliméardisen kustannuksen. Suu-
rissa rakennushankkeissa viikonkin viivéstys voi maksaa satojatuhansia euroja. Toiden aloitta-
misoikeutta koskeva hakemus edellyttdd myds jonkin verran viranomaistyotd, varsinkin jos se
tehdddn erillisend eikd osana varsinaista lupahakemusta.

Kunnan ilmoituksesta sdddetdan kuntalain (410/2015) 108 §:ssd. Sen mukaan kunnan ilmoituk-
set saatetaan tiedoksi julkaisemalla ne yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista
sddnnoksistd muuta johdu, sekd tarpeen vaatiessa muulla kunnan paattamalld tavalla. [Imoitus-
ten on oltava yleisessé tietoverkossa 14 vuorokautta, jollei asian luonteesta muuta johdu. Ilmoi-
tuksen sisédltdmat henkil6tiedot on poistettava tietoverkosta edelld mainitun ajan kuluttua.

Paitsi hakijalle, luvan myOntdmisestd on ilmoitettavaviipymatta asetuksessa sdddettiville viran-

omaisille ja niille, jotka asian késittelyn yhteydessd ovat sitd pyytdneet. Hyvan hallinnon mu-
kaista on ilmoittaa my0s niille, jotka ovat esimerkiksi epdhuomiossa jéttdneet pyynnon teke-
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mittd. Viranomaisella on mahdollisuus tarkistaa henkilon osoite viran puolesta valtakunnalli-
sesta tietojérjestelméstd. [Imoitusvelvollisuus koskee lopullisia ja valituskelpoisia paétoksia.
Kéaytannossd ilmoitus tapahtuu esimerkiksi sdhkopostitse tai muutoin sdhkoisid menettelyja
kayttden. Esimerkiksi Suomi.fi -viestipalvelun kautta voi tarvittaessa ldhettdd viestin, jolloin
vilttyy kirjepostilta. Hallintolain 56 §:n mukaisesti asiassa, joka koskee kahta tai useampaa asi-
anosaista yhteisesti, tiedoksianto toimitetaan yhteisessé asiakirjassa ilmoitetulle yhdyshenki-
16lle. Jollei yhdyshenkil6a ole ilmoitettu, tiedoksianto toimitetaan asiakirjan ensimmadiselle al-
lekirjoittajalle. Vastaanottajan on ilmoitettava tiedoksisaannista muille allekirjoittajille.

59 §. Rakennuksen toteumamalli. Normaalia on, ettd luvan myontdmisen jélkeen ja rakennuksen
toteutuksen kdynnistyessa ja sen aikana tehdién rakennustyon etenemisen mukaisesti mydnnet-
tyyn lupaan néhden eriasteisia muutoksia. Muutoksia voidaan tehdd paitsi rakennustydmaalla
niin my0s esimerkiksi rakennuselementtien ja muiden rakennusosien valmistusvaiheessa. Jos
tehtdvit muutokset ovat olennaisia tai vaikuttavat naapurikiinteiston asemaan, voidaan tarvita
uusi lupapéétds. Valtaosa rakennustyodnaikaisista muutoksista on kuitenkin vaikutukseltaan niin
viahaisid, ettei niitd tarvitse erikseen luvittaa valituskelpoisella paatokselld. Isommissa kohteissa
erityissuunnitelmia tehdddn usein kohteen rakentumisen edistymisen myoté, joskus jopa kerros
kerrallaan.

Jotta tavoite ajantasaisesta digitaalisesta rakennetun ympériston rekisteristd sekd rakennuksen
kdyton ja huollon tarvitsemasta tietovarannosta voi toteutua, on tarpeen dokumentoida raken-
nuskohde tdsmélleen siind muodossa, missé se on toteutettu. Kysymyksessa on rakennussuun-
nitelmien ja erityissuunnitelmien péivittiminen vastaamaan tyomaalla tehtyd toteutusta. Pyka-
lassd tdtd kutsutaan rakennuksen toteumamalliksi. Asiantuntijoiden keskuudessa on kaytetty
englanninkielistd ilmaisua “as built”, jolla siis tarkoitetaan samaa asiaa.

Péaavastuulliselle toteuttajalle ehdotetaan sdddettdviksi velvollisuus toimittaa suunnittelijoille
tiedot rakennustydn edistymisesti ja rakennustyon aikana tapahtuneista muutoksista, jotta suun-
nittelijat voisivat péivittdd suunnitelmamallit toteumamalleiksi. Erityissuunnitelmiin olisi péi-
vittidvé, milloin suunnitelmia olisi muutettu. Lisdksi erityissuunnittelijoiden olisi toimitettava
padsuunnittelijalle ja rakennussuunnittelijalle toteutuneet, paivitetyt erityissuunnitelmat. Paa-
vastuullinen toteuttaja pitdé tdssd yhteydessa tulkita laveasti kattamaan eri laajuisten hankkei-
den pédasiallista tyon konkreettista toteuttajaa. Pienissd uudiskohteissa ja eri laajuisissa korjaus-
ja muutostoissa ei valttaimattd ole varsinaisesti nimettyad padvastuullista toteuttajaa, vaan raken-
nushankkeeseen ryhtyvé huolehtii itse padvastuullisen toteuttajan tehtivistd. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa talopaketti pystytetddn joutuisasti tydmaalla, paikalla olisi vastaava tyonjohtaja,
joka voisi huolehtia siité, ettd tiedot tydmaan tapahtumista vélittyvat rakennesuunnittelijalle tai
erityissuunnittelijalle, jotka kirjaavat ne toteumamalliin. Padvastuullisella toteuttajalla olisi vel-
vollisuus ilmoittaa suunnittelijalle tehdyistd muutoksista, jotta suunnittelija voisi paivittda to-
teumamallin vastaamaan tyomaalla tapahtunutta rakentamista ja vastaisi suunnitelman oikeelli-
suudesta. Toteumamalliin kirjattaisiin rakennustuotteiden kiertotalouden kannalta tdrkeimmat
tuotetiedot, ei yksityiskohtaisia tuotetietoja kaikkien mahdollisten tuotteiden osalta.

Kun siirrytddn tarkastelemaan rakennuksen koko elinkaarta ja sen aikana tapahtuvia suurempia
ja pienempid korjaus- ja muutostditd, niin luontevinta on, etti toteumamallin tai koneluettavien
tietojen yllépitovastuu sdddetédén rakennuskohteen omistajalle. Omistajalla on omaisuudestansa
suurin intressi ja my0s vastuu omistamansa rakennuksen kaikinpuolisesta kunnosta. Rakennus-
valvontaviranomaisen tehtévina ei ole valvoa sellaisia korjaus- ja muutostdita, jotka eivit edel-
lytd lupaa. Vaikka ilmoittamatta jattimista ei ole sanktioitu, on rakennuksen omistajalla intressi
huolehtia siitd, ettd rakennuskohteen toteumamallin tiedot ovat ajan tasalla, silld silld voi olla
vaikutusta rakennuskohteen mahdolliseen jdlleenmyyntiarvoon. Naiitd tietoja rakennuksen
omistaja ei kuitenkaan olisi velvollinen toimittamaan rekisterditédvaksi.
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60 §. Rakennuksen viranomaiskatselmusten tietojen julkaiseminen rakennetun ympdriston tie-
tojdrjestelmdssd. Saannds on kokonaan uusi ja liittyy rakennetun ympariston valtakunnallisen
digitaalisen rekisterin muodostamiseen ja ylldpitoon.

Kiinteistostd ja rakennuksesta vdestotietojarjestelméin talletettavista tiedoista sdddetdin vies-
totietojarjestelméstd ja Digi- ja véestOtietoviraston varmennepalveluista annetussa laissa
(661/2009). Kunnan viranomaisilla on velvollisuus toimittaa néité tietoja siten kuin laki ja sen
nojalla annettu valtioneuvoston asetus viestotietojérjestelmésti (128/2010) tarkemmin sddtiavat.
Tiedot on ilmoitettava vihintddn kerran kuukaudessa. Digi- ja véestotietoviraston on toimitet-
tava Maanmittauslaitokselle tai kunnalle kiinteist6tunnukseen perustuvan rakennustunnuksen
antamiseksi tarvittavat tiedot.

Tiedot olisi jatkossa julkaistava yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa niin, ettd ne oli-
sivat muiden viranomaisten saatavilla rajapintoja kéyttden. Osa kunnista niin jo tekeekin. II-
moitettavat tiedot laajenisivat nykyisestd jonkin verran. Nykysdintelyn mukaan rakennushank-
keesta talletetaan véestotietojarjestelmiadn muun muassa rakennusluvan myontimis- ja rau-
keamispdiva seké luvalle myonnetyn jatkoajan maardpaiva sekd rakennustdiden aloittamispéiva
ja rakennushankkeen valmistumispéivd. Ehdotetun sdéinnoksen mukaan tiedot olisi julkaistava
rakennetun ympériston tietojérjestelmiin aloitusilmoituksesta tai aloituskokouksesta, sijainti-
katselmuksesta, pohjakatselmuksesta, osittaisesta loppukatselmuksesta ja loppukatselmuksesta.
Viranomaiskatselmustietojen saatavuus rakennetun ympériston tietojérjestelméssa on perustel-
tua ja helpottaa viranomaisten toimintaa sekd mahdollistaa yksittdistilanteissa my0s viranomais-
ten keskindistd yhteistyo6td ja yhteydenpitoa.

Rakennusty0 on katsottu aloitetuksi, kun ryhdytdian rakennuksen perustuksen valutdihin tai pe-
rustukseen kuuluvien rakennusosien asentamiseen. Aloitusilmoitus tai aloituskokouksen pité-
minen eivit yksindén ole vield tarkoittaneet rakennustdiden aloittamista, vaan edellytyksend
ovat olleet konkreettiset rakentamistoimenpiteet, 1&hinnd pohjakatselmus (KHO 2019:78). Py-
kilan 2 momentti siséltdd ympéristoministeriolle annettavan valtuutuksen antaa asetuksella tar-
kempia sddnndksid viranomaiskatselmuksista toimitettavien tietojen siséllostd ja tietojen yh-
teentoimivasta ja koneluettavasta muodosta.

61 §. Rakentamisen lupiin liittyvien tietojen julkaiseminen rakennetun ympdriston tietojdrjes-
telmdssd. Ehdotettu sddannds on johdonmukainen seuraus rakennetun ympaéristdn digitaalisen
tietojérjestelmédn ja rekisterin aikaansaamisen vaatimuksesta. Rekisterin toimivuus edellyttda,
ettd rakennushankkeeseen ryhtyvé toimittaa kaikki lupapédtoksen tiedot, niihin liittyvét suun-
nitelmamallit, toteumamallit ja muut tiedot tietojarjestelméédn yhteentoimivassa ja koneluetta-
vassa muodossa. Toteumamallin toimitusvelvollisuus sisiltdd rakennussuunnitelmien ja erityis-
suunnitelmien toimittamisen IFC tiedostoina sellaisina kuin ne on tehty, sekd lupamenettelyssa
syntyvit tiedot. Toimitettavat tiedot koostuisivat lupapéitdksestd liitteineen. [lmoitettavia tie-
toja olisivat rakenteelliset paatostiedot, hakemustiedot ja katselmustiedot. Liitteitd olisivat esi-
merkiksi 2D-pédpiirustukset, 2D-erityissuunnitelmat, tarkastusasiakirjan yhteenveto, energia-
todistus, ilmastoselvitys, materiaaliseloste sekd mahdollisesti purkumateriaali- ja rakennusjéte-
selvitys.

Kunta huolehtii tietojen julkaisemisesta rakennetun ympériston tietojirjestelméassa. Jotta kaikki
kunnat kykenevit velvoitteesta selviytyméén tarvitaan koulutusta ja tukea myos valtion taholta.
Kunta julkaisisi padtoksensa tiedot rakennetun ympériston tietojirjestelméain, tietojen hallinta-
oikeudet sdilyisivét kunnalla.
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Pykélén 2 momentti valtuuttaa ymparistoministerion antamaan asetuksella tarkempia sddnnok-
sid edelld tarkoitetuista tiedoista sekd suunnitelmamallien ja toteutumamallien ja tietojen yh-
teentoimivasta ja koneluettavasta muodosta.

62 §. Euroopan unionin yhteistd etua koskevat energiahankkeet. Pykild vastaa maankaytto- ja
rakennuslain 130 a §:44. Pykéldssa sdddettiisiin, ettd jos rakennuskohde tarvitsee energiainfra-
struktuuriasetuksessa tarkoitetun yhteistd etua koskevan energiahankkeen edellyttdmén tdmén
lain 34 §:n mukaisen rakentamisluvan tai 45 §:n mukaisen poikkeamisluvan, késittelyyn sovel-
letaan myo0s energiainfrastruktuuriasetusta ja Euroopan unionin yhteisti etua koskevien ener-
giahankkeiden lupamenettelystd annettua lakia.

63 8. Ympdristovaikutusten arviointi. Pykild vastaa maankdytto- ja rakennuslain 132 §:44. Kun
pddtosmenettely liittyy ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn, on velvollisuus vireilla
olosta tiedottamiseen ja kuulemiseen tavanomaista laajempi. Asian vireille tulosta olisi tiedo-
tettava tdlloin internetissd. Tarkemmat sddnnokset tiedottamisesta annettaisiin asetuksella,
jonka valtuussaannos olisi pvkéldan 3 momentissa. YV A-direktiivin 6 artiklan velvoitteiden mu-
kaisesti niille ymparistdasioista vastaaville tai paikallisen ia alueellisen toimivallan perusteella
toimiville viranomaisille, joita hanke todennékoisesti koskee. on annettava mahdollisuus il-
maista kantansa lupahakemuksesta. Jdsenvaltio voi nimetd ndma viranomaiset. Rakentamislu-
pamenettelyssa tillaiseksi lausunnon antavaksi viranomaiseksi. ioka edustaa vmpaéristonsuoie-
lun etua ia toimii alueellisesti. sdddettdisiin elinkeino-. liikenne- ia vmpaéristokeskus. Koska
kunnan rakennusvalvontaviranomainen on itse paikallinen viranomainen ia osa kunnan organi-
saatiota. ei erillistd paikallista viranomaista koskevaa lausunnonantovelvollisuutta sdddettéiisi.
Lisdksi viranomainen voi tarvittaessa hankkia hallintolain mukaisesti muiden viranomaisten
lausuntoia, jos asian selvittdminen sitd vaatii. Momentissa sdddettdisiin myos Y VA-direktiivin
9 artiklan toimeenpanemiseksi. ettd viranomaisen on laadittava pyvdetvistd lausunnoista ia kuu-
lemisten tuloksista yhteenveto. jonka on oltava saatavilla samanaikaisesti pdatoksen antamisen
ia julkipanon kanssa. Kévtinnossi téllainen vhteenveto voidaan ioko kiriata itse paédtokseen tai
sen liitteeseen tai se voidaan tehdé erillisend asiakirjana, joka pidetdén néhtivilld samanaikai-
sesti padtoksen kanssa.

Pvkilan 2 momentissa olisi informatiivinen viittaus niithin YVA-laissa sdddettdviin asioihin.
ioilla olisi liityntd padtdsmenettelvyn ia jotka olisi otettava huomioon tdménkin lain mukaisessa
padtoksenteossa. Nditd ovat muun muassa hakiian velvollisuus liittdd YV A-asiakiriat lupahake-
mukseen ia lupaviranomaisen velvollisuus huolehtia. ettd vhteysviranomaisen antama perus-
teltu pddtelmé on ajan tasalla. Viranomaisen olisi sovellettava YV A-lain 4 lukua maankéytto-
ia rakennuslain rinnalla, kun se ratkaisee rakentamislupa-asian tai hyviaksyy muun rakentamista
koskevan toimenpiteen. Sddnnokset koskisivat vain Y VA-menettelvn piiriin kuuluvia hankkeita
eli niitd sovellettaisiin vain. ios rakentaminen tai muu luvanvarainen tai viranomaishyvaksyntia
vaativa toimenpide olisi samalla YV A-laissa maéritelty arviointivelvollisuuden piiriin kuuluva
hanke.

Pykélén kolmas momentti koskisi valtioiden rajat ylittdvid ympéristovaikutuksia ja siihen liit-
tyisi informatiivinen viittaus YVA-lain 29 a §:44n. Lupaviranomaisen olisi YVA-lain 29 a §:n
mukaan toimitettava lain 28 §:ssé tarkoitettua hanketta koskeva lupahakemus seki sen olennai-
sia osia koskevat kddnnokset ympéristoministeriolle silloin, kun arviointimenettelyyn on osal-
listunut Euroopan unionin jésenvaltio tai arviointimenettelyssé on havaittu rajat ylittdvid ympa-
ristovaikutuksia. Velvoite lupahakemuksen toimittamisesta perustuu YVA-direktiiviin, minka
takia sitd koskeva velvoite koskisi vain Euroopan unionin jésenvaltiota. Lupahakemuksen olen-
naisia osia voitaisiin katsoa olevan ainakin ne osat, joiden perusteella toisen valtion viranomai-
set ja ne, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, voivat tunnistaa sen, minkélaisia
rajat ylittdvid merkittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia hankkeella voi olla ja miten valtion
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Y VA-menettelyn yhteydessd antamat kommentit on otettu huomioon. Ympéristoministerio toi-
mittaisi hakemuksen edelleen jasenvaltiolle.

Lisdksi lupaviranomaisen olisi toimitettava lupapdétds sekd sen olennaisia osia koskevat kian-
nokset ymparistoministerioon, jotta se toimittaisi ne arviointimenettelyyn osallistuneeseen toi-
seen valtioon YVA-lain 29 a §:ssd tarkoitetun menettelyn mukaisesti. Lupapéitdksen toimitta-
mista koskeva velvoite koskisi kaikkia YV A-menettelyyn osallistuneita, my6s Euroopan unio-
nin ulkopuolisia, valtioita, silld velvoite lupapditoksen toimittamisesta toiselle valtiolle perus-
tuu YVA-direktiivin lisdksi YK:n Euroopan talouskomission valtioiden rajat ylittdvien ympéa-
ristovaikutusten arvioinnin yleissopimukseen, niin sanottuun Espoon sopimukseen. Lupapda-
toksen olennaisia osia voitaisiin katsoa olevan ainakin ne osat, joiden perusteella toisen valtion
viranomaiset ja ne, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, voivat tunnistaa sen, miten
arviointiselostus, perusteltu pdételmi ja kansainvilinen kuuleminen on otettu huomioon seki
sen, mitd toimia lupapditos edellyttdd tunnistettujen merkittdvien haitallisten rajat ylittdvien
ympdéristovaikutusten vélttimiseksi, ehkdisemiseksi, rajoittamiseksi tai poistamiseksi sekd seu-
raamiseksi.

Séannos tulisi sovellettavaksi silloin, kun olisi kyse rakentamisluvan edellyttdméstd hankkeesta,
jolla olisi todenndkdisesti merkittdvid valtioiden rajat ylittdvid ympéristovaikutuksia ja hank-
keeseen sovellettaisiin YV A-lain 5 luvussa tarkoitettua kansainvélistd menettelya.

64 §. Lupamddrdykset. Pykila vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 141 §:44. Rakentamislupa-
paitokseen liittyvistd sidnndnmukaisista tai tyypillisistad lupaehdoista tai -madrdyksista sdddet-
tdisiin tdssd laissa erikseen. Ehdotuksen mukaan lupapéétokseen voitaisiin ottaa tarpeelliset
madrdykset. Nima voisivat koskea muun ohessa rakennustyon tai toimenpiteen suorittamista ja
niistd mahdollisesti aiheutuvien haittojen rajoittamista. Néin kirjoitettuna sdédnnoksella olisi eri-
tyistd merkitystd maisematyo- ja purkamisluvan osalta. Myo6s rakentamislupaan voitaisiin yh-
distdd muusta lainsdddannosté johtuvia rakennustyon haittoja vahentévid maarayksia.

65 §. Luvan voimassaolo. Pykdla pohjautuisi maankaytto- ja rakennuslain 143 §:84n. Luvan
voimassaoloa ja jatkamista koskevat sddnnokset vastaisivat voimassa olevan lainsdddannon pe-
riaatteita erdin tarkistuksin ja tismennyksin. Aiempaa sddntelyd vastaisi kolmen vuoden mééra-
aika rakennustyon aloittamiseen ja vaatimus siitd, ettd rakentaminen olisi saatettava loppuun
viiden vuoden kuluessa luvan voimaantulosta. Méirdaikaa laskettaessa huomioon ei otettaisi
aikaa, jona alueella olisi rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain 6 §:n mukainen vaaran-
tamiskielto rakennuksen suojelua koskevan asian vireilldolon vuoksi. Maisematy6lupa puiden
kaatamista suunnitelmallista metsdnkésittelyd varten voitaisiin edelleen myontdd kymmeneksi
vuodeksi.

66 §. Aloittamisoikeus. Pykala vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 144 §:44. Voimassa olevan
lainsdddanndn mukainen mahdollisuus aloittaa rakennustyd tai muu toimenpide luvan lainvoi-
maisuutta odottamatta on ollut yleisesti kdytetty keino rakentamisen jouduttamiseksi. Lupavi-
ranomainen voisi tietyin edellytyksin antaa oikeuden rakennustyon tai muun toimenpiteen suo-
rittamiseen ennen kuin paétds on saanut lainvoiman. Aloittamisluvan myontdminen edellyttiisi
perusteltua syyta seka sitd, ettei tiytdntdonpano tee muutoksenhakua hyodyttomaksi. Lahtokoh-
tana olisi, ettd aloittamisoikeudesta pédtettdisiin varsinaisen lupa- tai muun péaitoksen yhtey-
dessd. Muutoksenhakutuomioistuin voisi kumota aloittamisoikeutta koskevan méérdyksen tai
muuttaa sitd. Hallinto-oikeuden yksinomaan tiytdntdonpanoa koskevasta paatoksesti saisi va-
littaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain pddasian yhteydessd. Aloittamisoikeus voitaisiin
myontdd 1 momentissa sdddetyin edellytyksin myos valitusajan kuluessa tai 14 pdivan kuluessa
valitusajan paittymisestd erikseen tehdystd hakemuksesta. Pddtoksen tekemiselle asetettaisiin
30 paivén madrdaika valitusajan padttymisestd. Pddtoksen antamiseen sovellettaisiin, mitd lain
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231 §:ssd sdddetddn lupapéitoksen antamisesta. Myonnetysti aloittamisoikeudesta tulisi myos
ilmoittaa vilittomasti hallinto-oikeudelle sekd muutosta hakeneille. Se, joka on valittanut péa-
asiasta, voisi hallinto-oikeudessa vaatia aloittamislupaa koskevaa ratkaisua muutettavaksi tai
kumottavaksi ilman, ettd hianen olisi erikseen valitettava siitd. Hakijalta edellytettdisiin vakuu-
den asettamista kuten nykyéankin. Vakuuden asettamisesta vapautettuja olisivat valtio, kunta,
kuntayhtyma ja seurakunta.

67 §. Lupa- ja valvontamaksu. Pykéld pohjautuisi maankaytto- ja rakennuslain 145 §:84n. Lu-
van hakija tai toimenpiteen suorittaja olisi velvollinen suorittamaan tarkastus- ja valvontatehta-
vistd sekd muista viranomaistehtévisti kunnalle maksun, jonka perusteet mééritédan kunnan hy-
viaksymissd taksassa. Jos viranomaisen toimenpide jdisi kokonaan tai osittain suorittamatta,
maksu olisi hakemuksesta perusteettomilta osin palautettava. Kuntien rakennusvalvontatoimi
kattaa verrattain hyvin hallintokustannukset.

Huomioon ottaen se, ettd rakennusvalvontaan liittyy my0s kunnassa tarvittava rakentamisen
ohjaus ja neuvonta, taksan mukaisten maksuperusteiden olisi jatkossakin sdilyttdva kohtuulli-
sina. Jos tarkastus- tai valvontatehtdvit johtuvat luvattomasta tai luvan vastaisesta rakentami-
sesta taikka siité, ettd luvan hakija tai toimintaan velvollinen on laiminly6nyt hénelle kuuluvan
tehtdvén, maksu voitaisiin perid korotettuna ottaen huomioon suoritetuista toimista kunnalle ai-
heutuvat kulut. Korotetulla maksulla ei edelleenkéén olisi rangaistuksen luonne. Sen sijaan kun-
nan olisi voitava tdysimééréisesti saada hallintokustannukset perityiksi, kun toimet johtuisivat
yksityisen moitittavasta kayttdytymisestd. Korotuksen tulisi siten vastata aiheutettua tyomasaraa
ja tdstd johtuvaa muun tyon ruuhkaantumista. Erddntyneelle maksulle on suoritettava korkoa
siten kuin korkolaissa (633/1982) sdddetdén.

68 §. Rakentamiseen liittyvd tilastointi. Rakentamiseen liittyvista tilastoinnista sdddettéisiin
voimassa olevaa maankdytto- ja rakennuslain 147 §:44 vastaavasti.

69 §. Erdiden ympdristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun lain soveltami-
nen. Pykéld vastaisi maankéytto- ja rakennuslain 148 §:44. Pykéldssa sdaddettdisiin rakentamis-
lupaa, rakennuksen purkamislupaa tai maisematydlupaa koskevan lupahakemuksen kisittelyyn
sovellettavista sddnnoksistd tilanteessa, jossa hakemuksen késittelyyn sovellettaisiin erdiden
ympdristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annettua lakia. Jos lupahakemuksen ka-
sittelyyn sovellettaisiin mainittua lakia, sovellettaisiin sithen timén lain 58 §:n sdédnndsten sijaan
erdiden ympdristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun lain 14 ja 15 §:34.
Muilta osin hakemukseen sovellettaisiin rakentamislakia.

6 luku Kelpoisuusvaatimukset

70 §. Suunnittelutehtivin vaativuusluokat. Suunnittelutehtdvien vaativuusluokitus uudistettiin
osana suunnittelua ja suunnittelijoita koskevaa laajempaa sddnnésmuutosta vuonna 2014
(41/2014). Ennen lainmuutosta suunnittelutehtivien vaativuusluokituksesta sdidettiin asetus-
tasolla (Suomen rakentamismairdyskokoelman osa A2 méadrdykset ja ohjeet 2002). Vaativuus
oli jaettu neljdén tasoon: AA (erityisvaatimus); A (perusvaatimus); B (tavanomainen); C (vé-
hdinen). Uudistuksessa omaksuttiin kolmen vaativuusluokan, vaativa, tavanomainen ja vahai-
nen, liséksi neljédntend vaativuusluokkana poikkeuksellisen vaativa taso. Lainmuutoksella ha-
luttiin korjata tilannetta, joka oli johtanut erittdin vaativaan (AA) tasoon luokiteltujen tehtédvien
inflaatioon. Poikkeuksellisen vaativiksi suunnittelutehtiviksi on lainmuutoksen jdlkeen luoki-
teltu tehtdvit esimerkiksi silloin, kun rakennuksen arkkitehtoniset, toiminnalliset tai tekniset
vaatimukset ovat poikkeuksellisen vaativat, suunnittelukohteen sijainti asettaa erityisid vaati-
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muksia tai suunnittelutehtdvin ratkaisu edellyttié erittdin vaativien laskenta- ja mitoitusmene-
telmien soveltamista. Poikkeuksellisen vaativia suunnittelutehtévid voisivat olla esimerkiksi ra-
dan péille rakennettava kansi, jolle sijoitetaan urheilukeskus tai sairaala.

Korjaus- ja muutostydssd suunnittelutehtiava on poikkeuksellisen vaativa, jos korjaus- ja muu-
tostyon arkkitehtoniset, tekniset tai toiminnalliset vaatimukset ovat poikkeuksellisen korkeat tai
rakennuksen arvokkaasta ympéristosta tai rakennuksen kayttotarkoituksesta tai ominaisuudesta
aiheutuu suunnittelulle poikkeuksellisia vaatimuksia. Esimerkkiné poikkeuksellisen vaativasta
korjausrakentamisen suunnittelutehtdvistd voisi olla vaikkapa eduskuntatalon peruskorjaus.
Siirtymasadnnokselld mahdollistettiin tietyin rajoituksin ammatinharjoittamisen jatkaminen
erittdin vaativiin tehtdviin rinnastuvissa poikkeuksellisen vaativissa tehtdvissd ilman, ettd erit-
tdin vaativiin tehtdviin aiemmin kelpuutettu suunnittelija joutui tdydentdmain koulutustansa.

Suunnittelutehtdvien vaativuusluokittelu muodostaa perustan suunnittelijan patevyyden ja kel-
poisuuden arvioinnille. Patevyydelld tarkoitetaan yleistd ominaisuutta, joka siséltda tietyn kou-
lutus- ja kokemustason. Kelpoisuudella tarkoitetaan sitd, onko tietyn pitevyystason omaava
henkild kelpoinen toimimaan suunnittelijana kyseisessa rakennushankkeessa. Tehtdvissa jo toi-
mivilla ja niihin kouluttautuvilla on oltava luottamusta siihen, ettei vaativuusluokittelua muuteta
liian tiuhaan. Nykyinen neliportainen luokittelu on saatu vakiinnutettua. Saito6d on kuitenkin
tarvittu vaativan tehtdviluokan osalta. Suuri osa suunnittelutehtévista sijoittuu vaativan katego-
riaan. Kynnys poikkeuksellisen vaativaan tasoon on korkea. Tilanteen helpottamiseksi on vaa-
tivan kategorian sisdlle muodostettu rakennusvalvontaviranomaisten yhtendisissa kdytanteissa
vaativaplus-taso, jossa vaadittavaa kokemusta on tdsmennetty verrattuna ympéristdministerion
antamaan ohjeeseen rakennusten suunnittelijoiden kelpoisuudesta (YM2/601/2015). Vaativa-
plus-kategorialla valtytiin tilanteesta, jossa poikkeuksellisen vaativan tason tehtdvien ala lahtisi
kasvamaan ja osa kokeneista suunnittelijoista karsiutuisi pois puuttuvan koulutustaustansa ta-
kia. Vakiintunut “vililuokka” ehdotetaan tdssd yhteydessa lisdttdvéksi lakiin niin, ettd luokkia
olisi jatkossa viisi: poikkeuksellisen vaativa, erittdin vaativa, vaativa, tavanomainen ja vahai-
nen.

Hiilineutraalisuus ja rakennusmateriaalien hiilijalanjiljen laskenta ovat rakentamisessa yha kes-
keisempi kysymys. My0&s rakentamisessa kéytettdvien materiaalien kierrdtykseen kiinnitetdan
aiempaa enemméin huomiota. Nama ilmastonmuutoksen hillintdén liittyvét, rakentamisen elin-
kaareen liittyvit vaatimukset saattavat rakennushankkeen luonteesta riippuen vaikuttaa olennai-
sesti suunnittelussa edellytettdvédan vaativuustasoon. Pykalddn on lisétty tdtd koskeva maininta.

71 §. Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset. Suunnittelijoiden pétevyyden ja kelpoisuuden
arvioinnissa on Suomessa siirrytty yksityiskohtaiseen sddntelyyn. Suunnittelutehtdvien vaati-
vuusluokkia on nykyddn neljd. Vaadittava kelpoisuus méérdytyy suunnittelijan riittdvésta kou-
lutuksesta ja kokemuksesta suhteessa suunnittelutehtidvin vaativuuteen. Kelpoisuusvaatimusten
perusteella rakennusvalvontaviranomainen arvioi suunnittelijan kelpoisuuden kuhunkin suun-
nittelutehtdvéadn. Suunnittelijoiden kelpoisuudesta on annettu ympéristoministerion ohje, joka
tdsmentéa ja tarkentaa laissa madriteltyja kelpoisuusvaatimuksia. Kaytdnndssa ohjeella on suuri
merkitys. Ohjeen yksityiskohtaisia taulukoita kiytetdén hyviksi my0s eri oppilaitosten opinto-
vaatimuksia suunniteltaessa. Myos henkilopatevyyspalvelua markkinoilla tarjoava, rakennus-
ja kiinteistdalan jérjestojen omistama FISE Oy (Rakennus-, LVI- ja kiinteistdalan henkilopéte-
vyydet FISE Oy) tukeutuu patevyysluokittelussaan pitkélti ymparistoministerion ohjeeseen.

Varsinaista objektiivista ja tutkimuksellista tietoa ei ole siltd osin, onko suunnittelutehtdavien
vaativuusluokittelulla sekéd suunnittelijoiden patevyytté ja kelpoisuutta koskevalla yksityiskoh-
taisella sadantelylld pystytty suunnittelun laatutasoa kohottamaan. Yleisen eldmidnkokemuksen
perusteella niin pitdisi olla. Tuntumaa sen sijaan on siitd, ettd rakennusvalvontaviranomaisten
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tulkinnat suunnittelutehtdvien vaativuustasoista jonkin verran vaihtelevat. Periaatteessa vaih-
telu on ymmérrettavai ja hyvéksyttavaikin, koska vaativuustaso voi selkeésti olla korkeampi
riippuen ympéristostd ja rakennuspaikasta.

Suomessa omaksuttu jarjestelmi, jossa rakennusvalvontaviranomainen jokaisen luvanvaraisen
hankkeen yhteydessd ottaa kantaa suunnittelijoiden kelpoisuuteen, poikkeaa valtavirrasta.
Niissd Euroopan maissa, joissa ylipditinsé laissa asetetaan suunnittelijoille patevyysvaatimuk-
sia, osoittaa suunnittelija kelpoisuutensa hankkimallaan sertifikaatilla tai vastaavalla. Sertifi-
kaatit hankitaan rakennusalan toimijoilta, kuten arkkitehtien tai insindorien kamareilta, tai yk-
sityisilté sertifiointiorganisaatioilta. Menetelmén etuna on, ettei lupaviranomaisen tarvitse erik-
seen tutkia hankkeen eri suunnittelijoiden kelpoisuuden edellytyksié. Riittdd, kun suunnittelija
pystyy esittdmaién tarvittavan sertifikaatin, jotka ovat tavallisesti kenen tahansa saatavilla julki-
sina luetteloina.

Hallinnollista taakkaa véhentdisi, jos my0s Suomessa luovuttaisiin jokaisen luvanvaraisen
hankkeen yhteydessé tehtdvistd viranomaisarviosta koskien suunnittelijan patevyytté ja kelpoi-
suutta. Suunnittelija osoittaisi patevyytensa tdtd tarkoitusta varten pyytdmalldan todistuksella.
Kéytanndssé jo nyt osa suunnittelijoista toimii néin ja esittdd viranomaiselle FISE Oy:n myon-
tdmén patevyystodistuksen. FISE Oy:n mydntdma todistus on voimassa méirdajan, jonka jal-
keen se pitdé uusia. Uusimisen yhteydessé selvitetéén, ettd suunnittelija on riittdvésti perehtynyt
sdddosmuutoksiin sekd harjoittanut kdytdnndssd suunnitteluty6td. FISE Oy toimii markkinapoh-
jaisesti. Markkinoiden tulee olla avoimia myos muille vastaaville toimijoille. T4td varten tarvi-
taan sddnnoksid siltd osin, millaisia vaatimuksia pitdisi todistuksia antaville organisaatioille
asettaa ja miten niiden toimintaa voidaan valvoa.

Nykyédin suunnittelijalta vaaditaan kokemusta vaativissa ja tavanomaisissa suunnittelutehta-
vissi. Pykéldn mukaan kokemusta vaadittaisiin ainoastaan vaativissa, erittiin vaativissa ja poik-
keuksellisen vaativissa tehtdvissd. Tavanomaisissa tehtdvissa riittdisi esimerkiksi arkkitehdin,
rakennusarkkitehdin, rakennuspuolen diplomi-insind6rin, rakennusinsindorin tai rakennusmes-
tarin tutkinto, mutta ei pintakisittelyinsinddrin tai sisustusarkkitehdin tutkinto. Véhiisissé teh-
tdvissd puolestaan riittdisi osaaminen, tutkintoa ei vaadittaisi. Tarkemmat kelpoisuutta koskevat
sdaannokset olisivat erillislainsdddannossa.

Suunnittelijoille asetettavat kelpoisuusvaatimukset ovat keskeinen keino edistettidessa rakenta-
misen h_/yvéiéi laatua. Lukuisien kotimaisten ja ulkomaisten tutkimusten mukaan véhintdén kol-

masosa’® kaikista rakentamisen virheiti johtuu puutteellisesta suunnittelusta.

Suunnittelu on jo pitkdédn perustunut sahkoisiin ja automatisoituihin tyovélineisiin. My0s tieto-
mallit yleistyvét vauhdilla. Markkinoilta on jo saatavilla ohjelmia, joiden avulla voi koneluet-
tavasti tarkastaa suunnitelmista niiden yhteensopivuutta rakentamisen teknisten méirdysten
kanssa. Suunnitteluohjelmien kehittyminen ei kuitenkaan tarkoita, ettei suunnittelussa tarvittaisi
inhimillistd ymmarrysté ja tydpanosta. Kehittyneiden ohjelmien ja tietomallien (BIM, Building
Information Modeling) kaytto edellyttdd pikemminkin aiempaa suurempaa ammatillista osaa-
mista.

Léahtokohta, jonka mukaan suunnittelijoiden on oltava luonnollisia henkil6itd, on ehdotuksessa
sdilytetty. BIM ja robotiikka eivit poista fyysisen suunnittelijan tarvetta. Vaatimuksella luon-
nollisesta henkil6stéd torjutaan myds se vaihtoehto, jossa vastuullisena suunnittelijana toimisi

76 Bakri & Mydin: General Building Defects: Causes, Symptoms and Remedial Work. 2014. — Joseph-
son, Per-Erik: Causes of Defects in Construction — a study of seven Building projects in Sweden. 1998.
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pelkéstddn suunnittelutoimisto. On aivan oleellista tietdd, kuka todellisuudessa toimii suunnit-
telijana ja mika hdnen osaamisensa ja kokemuksensa on.

Nykyaikaisen rakennuksen suunnittelu on eriytynyttd. Rakennussuunnittelun (arkkitehtisuun-
nittelu) liséksi tarvitaan hankkeesta riippuen vaihteleva mééri eri alojen erityissuunnittelijoita.
Laissa ei ole kuitenkaan syyté ldhted mééaritteleméén niitd kaikkia erityisaloja, joita rakennuksen
suunnittelussa tarvitaan ja ndissé erityisaloissa vaadittavia ominaisuuksia. Taltd osin méaérittely
tapahtuu luontevasti asetustasolla.

Paitsi eri aloihin erikoistuneita erityissuunnittelijoita ja rakennussuunnittelijaa tarvitaan suun-
nittelun kokonaisuutta koordinoivaa padsuunnittelijaa. Pddsuunnittelijan nimike omaksuttiin
maankéytto- ja rakennuslakiin ja tavoitteeksi asetettiin nostaa uudelleen esiin tarve asettaa ra-
kennushankkeeseen suunnittelun kaikinpuolisesta laadusta vastaava luonnollinen henkild.
Vaikka padsuunnittelija-termid on kritisoitu ja sitd on pidetty osittain harhaanjohtavana, on siiti
muodostunut maankaytto- ja rakennuslain voimassaoloaikana vakiintunut ja yleisesti hyvak-
sytty instituutio. Alalla ei myodskdin endi esiinny suuremmin epéselvyyttd siitd, ettei pddsuun-
nittelija varsinaisesti suunnittele, vaan tehtidvani on johtaa ja yhteensovittaa suunnittelun koko-
naisuutta. Usein hankkeen paddsuunnittelija voi toimia my0s rakennussuunnittelijana tai erityis-
suunnittelijan tehtévissa.

Suunnittelijoille asetettavat kelpoisuusvaatimukset porrastuisivat noudattaen padosin suunnitte-
lutehtdvien vaativuusluokittelua. Kelpoisuusvaatimukset noudattaisivat vuoden 2014 uudistusta
lukuun ottamatta kokemusta koskevaa vaatimusta. Aiempaa kokemusta edellytettdisiin jatkossa
vain vaativassa, erittiin vaativassa ja poikkeuksellisen vaativassa suunnittelutehtévissi. Tavan-
omaisissa tehtiavissa koulutukseksi riittdisi esimerkiksi arkkitehdin, rakennusarkkitehdin, raken-
nuspuolen diplomi-insindorin, rakennusinsindorin tai rakennusmestarin tutkinto, mutta ei pin-
takisittelyinsinddrin tai sisustusarkkitehdin tutkinto.

Saintelystd poistettaisiin ehdoton edellytys, jonka mukaan padsuunnittelijan on taytettdva va-
hintddn samat rakennus- tai erityissuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset kuin kyseisen raken-
nushankkeen vaativimmassa suunnittelutehtiavéssi. Padsuunnittelijalta vaadittaisiin kuitenkin
kulloisenkin tehtdvin edellyttdméé suunnittelualan koulutusta ja kokemusta, mutta tason méaa-
rittelyyn jéisi joustoa. Olennaista on, ettd pddsuunnittelijalla, joka ei tdssé tehtidvassi ole varsi-
naisesti suunnittelija, on asiantuntemusta ja ammattitaitoa johtaa suunnitelmien yhteensovitta-
mista. Harvinaista ei ole, ettd sama henkild toimii hankkeessa paitsi padsuunnittelijana myos
rakennussuunnittelijana. Hyvin teknisluonteisissa hankkeissa voi lopputuloksen onnistumisen
kannalta olla eduksi, ettd erityissuunnittelija nimetédn padsuunnittelijaksi. Esimerkiksi maan-
alaiset hankkeet voivat padsuunnittelutehtdvien osalta soveltua hankkeessa olevalle erityissuun-
nittelijalle.

Maankaytto- ja rakennuslain muutokseen (41/2014) siséltyi siirtymésédénnos, jonka mukaan
aiemmin kelpoisina pidettyjen henkildiden katsottiin edelleen tiyttdvén tehtivéin vaatimat edel-
lytykset. Siirtymasaannds pidettiisiin edelleen voimassa. Siirtyméasddnnds mahdollistaisi yksit-
téistapauksittain ilman ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneen, mutta muutoin kokeneen
suunnittelijan kelpuuttamisen poikkeuksellisen vaativiin tehtdviin. Ilmastoselvityksen laatimi-
nen olisi osa suunnittelutehtidvaa eika sitd varten sdddettéisi erikseen edellytyksid.

72 §. Suunnittelijoiden ja pddvastuullisen toteuttajan ilmoittaminen rakennusvalvontaviran-
omaiselle. Ennen vuoden 2014 uudistusta (41/2014) suunnittelijoiden ilmoittamisesta siséltyi
madrayksié ja ohjeita ympéristoministerion asetukseen vuodelta 2002 (RakMK A2). Niisti téir-
keimmit siirrettiin lain puolelle. Lisdksi sdddettiin valtuutus antaa ymparistoministerion asetuk-
sella tarkempia sddnndksié ilmoituksen sisdllostd. Asetusta ei ole annettu.
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Vuoden 2014 uudistus ei merkinnyt asiallisia muutoksia aiempaan. Kaikilta ilmoitettavilta
suunnittelijoilta vaadittaisiin edelleen ilmoituksen yhteydessd suostumus tehtidvadn. Viimeis-
tdén rakennuslupahakemuksen yhteydessd on rakennushankkeeseen ryhtyvéan tullut ilmoittaa,
kenet hin on valinnut paisuunnittelijaksi ja rakennussuunnittelijaksi. Erityissuunnittelijoiden
osalta ilmoitus on sdénnodsten mukaan tehtidva ennen erityissuunnitelman toimittamista raken-
nusvalvontaviranomaiselle.

Erityissuunnittelun rooli rakentamisessa on kasvanut. Nykyaikainen rakennus tarvitsee paljon
talotekniikkaa, jotta kaikki rakentamisen olennaiset tekniset vaatimukset tayttyvit. Rakennus-
materiaalien elinkaari- ja hiilijalanjiljenlaskennan tullessa asteittain pakolliseksi tarvitaan sii-
hen erikoistuneita suunnittelijoita. Monilla teknisilld yksityiskohdilla on vaikutusta myos perin-
teiseen rakennussuunnitteluun. Erityissuunnittelijoiden mukaantulo vasta siind vaiheessa, kun
rakennussuunnittelun perusratkaisut on jo tehty, on usein liian myohéinen vaihe. Monissa kun-
nissa rakennusvalvontaviranomaiset suosittelevat, ettd ainakin tirkeimmét erityissuunnittelijat
ilmoitetaan my0s viranomaiselle samassa yhteydessa kuin rakennussuunnittelija. Korjausraken-
tamisessa on usein tarpeen kytked hankkeeseen mukaan jo varhaisessa vaiheessa rakennushis-
torian osaamista.

Rakentamisen tekninen kehitys huomioon ottaen on perusteltua aikaistaa erityissuunnittelijoita
koskevaa ilmoittamisvelvollisuutta. Koska rakennushankkeet ovat luonteeltaan erilaisia ei ole
kuitenkaan syytd sddtdd kaikkia erityissuunnittelijoita koskevaa yleistd, nykyisestd aikaistettua
ilmoittamista. Velvoite koskisi hankkeen arvioimisen kannalta olennaisia erityissuunnittelijoita.
Viime kddessé lupaviranomainen arvioi, minké erityisalan suunnittelijat tulisi ilmoittaa viimeis-
tddn rakentamislupahakemuksen yhteydessa. Viranomaisten ennakko-ohjauksessa on luontevaa
ottaa asia esiin ja sopia yhdessd hankkeeseen ryhtyvén kanssa, miten eri osapuolten kannalta
hankkeessa on syyté toimia.

Ilmoitus rakennusvalvontaviranomaiselle tehtdisiin rakentamislupahakemuksen jéttdmisen yh-
teydessd. Jos luvan hakija pyytiisi sijoittamisluvan ratkaisemista erikseen omalla paatoksells,
olisi ilmoitus rakennusvalvontaviranomaiselle tehtdva sijoittamislupavaiheessa.

Suunnittelijan vaihtuminen kesken rakennushankkeen voi johtua monista eri tekijoistd. Toisi-
naan viranomainen saattaa sitd ehdottaa. Yleensi kuitenkin vaihtuminen johtuu hankkeessa mu-
kana olevien eri tahojen ratkaisuista. Suunnittelijan, oli sitten kysymys péédsuunnittelijasta tai
muista suunnittelijoista, vaihtumisesta kesken rakennushankkeen tulisi rakennushankkeeseen
ryhtyvén ilmoittaa kirjallisesti. Ilmoituksen tekeminen on vélttimétonté, jotta viranomainen tie-
téd kaikki ne hankkeessa mukana olevat suunnittelijat, joiden kanssa viranomaisen on tarpeen
olla tekemisisséi. Tieto on merkittdvd myds vastuukysymyksié ratkaistaessa.

Rakennushankkeeseen ryhtyvi voisi halutessaan nimeti rakennushankkeeseen paivastuullisen
toteuttajan. Jos padvastuullinen toteuttaja nimettiisiin, olisi rakennushankkeeseen ryhtyvén toi-
mittava samalla tavalla kuin suunnittelijoiden kanssa ja ilmoitettava, kuka henkil6 tai miké taho,
kuten esimerkiksi yhtio, paavastuullisena toteuttajana toimisi. Rakennushankkeeseen ryhtyvé ei
valttimattd ole nimennyt padvastuullista toteuttajaa vield siind vaiheessa, kun rakentamislupa-
hakemus jétetddn rakennusvalvontaviranomaiselle. Pddvastuullista toteuttajaa ei tarvitsisi siksi
ilmoittaa vield rakentamislupahakemuksen jéttdmisen yhteydessd, vaan ilmoittaminen voisi ta-
pahtua myohemmin. Koska padvastuullinen toteuttaja voisi vaihtua vaiheittain, olisi padvas-
tuullisen toteuttajan vaihdoksista niin ikdén ilmoitettava kirjallisesti rakennusvalvontaviran-
omaiselle. Koska kelpoisuus- ja pitevyysvaatimukset eivit koskisi padvastuullista toteuttajaa,
rakennusvalvontaviranomaisen tehtéviksi jéisi kdytdnnossa rekisterdida ilmoitus.
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Nykyiseen tapaan sddnnos siséltda valtuutuksen, jonka perusteella ympéristdministerio voi an-
taa tarkempia sdénnoksid ilmoituksen siséllosta.

73 §. Suunnittelijan kelpoisuuden toteaminen. Ennen maankéytto- ja rakennuslakia lainsaadanto
sisélsi vain yleisluontoisen sddnndksen suunnitelman laatijan pétevyydestd. Patevyyttd koskeva
saéntely ulotettiin rakennusasetukseen rakennuslain niin sanotun ensimmaéisen osauudistuksen
yhteydessd vuonna 1989/557. Rakennusasetukseen lisdtyn 147 b §:n mukaan rakennus- ja eri-
tyissuunnitelman laatijalla tuli olla suunnittelutehtévin laadun ja vaativuuden edellyttima riit-
tdvad koulutus ja kokemus kyseisen suunnittelualan tehtdvissd. Yksinkertaisen rakennuksen
suunnittelijana voi toimia my®ds henkild, joka ei tiyttdnyt edelld mainittua patevyyttd, mutta
jolla katsottiin olevan riittdvit edellytykset suunnittelutehtdvan suorittamiseen (930/1989). Mi-
tddn sddnnoksid siltd osin, miten suunnittelijan patevyys tuli arvioida, ei ollut.

Myoskadn maankdyttd- ja rakennuslakiin ei alun perin tullut sdénnostd suunnittelijan kelpoi-
suuden arvioinnista. Sddnnokset tiltd osin sisdllytettiin rakennuksen suunnittelijoista ja suunni-
telmista vuonna 2002 annetun ympdaristoministerion asetuksen 2 ja 4 lukuihin (RakMK A2).

Vuoden 2014 uudistuksessa kelpoisuuden arviointia koskeva sééntely nostettiin lain puolelle
(41/2014). Verrattuna ympéristoministerion asetukseen ei varsinaisia asiallisia muutoksia tehty.
Koska Suomessa ei ole pakollista keskitettyd suunnittelijoiden ja tyonjohtajien sertifiointia, ar-
vioidaan kelpoisuus hankekohtaisesti ja paikallisesti. Suunnittelijan kelpoisuutta arvioitaessa on
voitu myds ottaa huomioon asianomaisen suunnittelualaa koskevan pétevyydentoteamisyhtei-
sOn antama todistus (esimerkiksi FISE Oy).

Vallitsevaa olotilaa ei ehdoteta muutettavaksi. Rakennusvalvontaviranomainen toteaisi sille il-
moitetun suunnittelijan mukaisen kelpoisuuden kulloiseenkin tehtivaén. Tavanomaisissa, vaa-
tivissa, erittdin vaativissa ja poikkeuksellisen vaativissa tehtivissd kelpoisuuden toteaminen
pohjautuisi ympéristoministerion valtuuttaman toimijan antamaan todistukseen. Kelpoisuuden
arviointi on lupa-asian ndkokulmasta liitdinndinen, jolloin kelpoisuudesta pdittdd sama taho,
jolle kyseessé olevasta lupa-asiastakin pdéttaminen kuuluu. Valtaosa lupapdétoksistéd on kunnan
hallintosédannon perusteella delegoitu viranhaltijatasolle. Télloin suunnittelijan kelpoisuuden to-
teaminen kuuluu myds viranhaltijalle. Jos luvasta paéttdmisté ei ole delegoitu, niin kelpoisuu-
desta paattda osana lupapadtostd lautakunta tai lautakunnan jaosto.

Rakennusvalvontaviranomainen ei endé arvioisi sille ilmoitetun suunnittelijan kelpoisuutta teh-
tdvédn kaikissa rakennushankkeissa maankéytto- ja rakennuslain 120 f §:n kaltaisella tavalla,
vaan ainoastaan toteaisi, ettd ilmoitetulla suunnittelijalla olisi ympéaristoministerion valtuutta-
man toimijan antaman todistuksen mukaisesti vaadittu patevyys tehtdvain, kun kysymys on ta-
vanomaisesta, vaativasta, erittdin vaativasta tai poikkeuksellisen vaativasta suunnittelutehta-
véstd. Suunnittelutehtévin ollessa vdhdinen riittdisi todistus vaaditun koulutuksen suorittami-
sesta eikd todistusta ympdristoministerion valtuuttamalta toimijalta tarvittaisi. Perustellusta
syysté tapahtuva kelpoisuuden arviointi koskisi kaiken tasoisissa rakennushankkeissa sitd, onko
ilmoitetulla suunnittelijalla tosiasiallisia voimavaroja tehtdvan suorittamiseen. Tallad tarkoitet-
taisiin sitd, olisiko suunnittelijalla mahdollisuuksia selviytyé tehtdavéstd. Arvioinnissa voitaisiin
esimerkiksi ottaa huomioon, kuinka monta muuta kohdetta hianelld on yhtd aikaa suunniteltava-
naan tai rakennusvalvontaviranomaisen kokemukset henkilon aikaisemmasta toiminnasta. Talla
pyrittiisiin karsimaan tilanteita, joissa suunnittelija olisi nimetty lukuisiin hankkeisiin, joita toi-
set henkildt tosiasiassa suunnittelisivat. Todistusmenettely helpottaisi voimavarojen arviointia,
koska rakennusvalvonta voisi tarvittaessa tarkistaa suunnittelijan vireilld olevat hankkeet todis-
tuksen antajalta. Silloin, kun kysymyksessé olisi vaativa, erittdin vaativa tai poikkeuksellisen
vaativa suunnittelutehtidvd, rakennusvalvontaviranomainen ottaisi arvioinnissa huomioon
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mydskin kyseiseen yksittdistapaukseen liittyvat hankkeen erityispiirteet, kuten esimerkiksi
haastavasta rakennuspaikasta tai kulttuuriymparistdon soveltuvuudesta johtuvat seikat.

Rakennusvalvontaviranomaisen olisi tehtdva pyydettiessd padtds suunnittelijan kelpoisuudesta
toimia suunnittelutehtévissa. Jos padtoksen tekee viranhaltija, viranhaltijan paatdkseen haettai-
siin ensin oikaisua kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Jos taas lupatoimivaltaa kéayttdisi
lautakunta tai lautakunnan jaosto, niin suunnittelijan kelpoisuutta koskevasta, lautakunnan ensi
asteena tekemistd paédtoksestd valitettaisiin suoraan hallinto-oikeuteen.

74 §. Rakennustyon johtotehtdivien vaativuusluokat. Pykila vastaisi asiasisdlloltdan maankaytto-
ja rakennuslain 122 b §:44 silla muutoksella, ettd kaytannossa vakiintunut valiluokka kirjattai-
siin lakiin. Rakennusty6n johtotehtévén vaativuusluokkia olisi viisi: poikkeuksellisen vaativa,
erittdin vaativa, vaativa, tavanomainen ja vihéinen. Jako vaativuusluokkiin perustuisi raken-
nuksen ja tilojen kéyttotarkoitukseen, rakennussuojeluun, rakennuksen kokoon, rakennusfysi-
kaalisiin ja terveydellisiin ominaisuuksiin, kuormitukseen ja palokuormiin, suunnittelumenetel-
miin, kantavien rakenteiden vaativuuteen, ympéristosta ja rakennuspaikasta aiheutuviin vaati-
muksiin sekd rakentamisolosuhteissa ja tyOsuorituksessa kdytettdviin menetelmiin. Uutta olisi
vaatimus toteutuksen hiilineutraalisuuteen. Huomioon olisi otettava muun ohella kiertotalou-
teen liittyvit ndkokohdat. Jos jokin edelld mainituista vaatimuksista tai ominaisuuksista olisi
poikkeuksellinen, voisi tydnjohtotehtévin vaativuusluokka olla poikkeuksellisen vaativa. Poik-
keuksellisen vaativa rakennustydn johtotehtéva olisi kysymyksesséd esimerkiksi silloin, kun ra-
kennettaisiin radan paille kansi, jolle sijoitettaisiin urheilukeskus tai sairaala. Korjausrakenta-
misessa poikkeuksellisen vaativa johtotehtava voisi olla esimerkiksi eduskuntatalon peruskor-
jaus. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnndksid vaativuusluokan méa-
rdytymisesta.

75 §. Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan kelpoisuusvaatimukset. SAannos vas-
taisi pitkélti nykyisid maankaytto- ja rakennuslain 122 ¢ §:n mukaisia kelpoisuusvaatimuksia.
Kéaytdnndssd muodostunut vililuokka vaativa-plus kirjattaisiin lakiin. Poikkeuksellisen vaati-
vassa tyonjohtotehtévéssé edellytettéisiin koulutuksen lisdksi véhintdén neljan vuoden koke-
musta vaativista tyonjohtotehtévistd. Erittdin vaativassa tyonjohtotehtdvéssi edellytettéisiin va-
hintéén kahden vuoden kokemusta vaativista johtotehtévistd toimimisesta niin, etti on itse ollut
vastuullinen eikd ainoastaan osallistunut tehtévién. Vaativassa johtotehtdvissi edellytettdisiin
koulutuksen liséksi véhintdén neljan vuoden kokemusta tyonjohtotehtivistd ja tastd kokemuk-
sesta vahintddn kaksi vuotta olisi oltava valmistumisen jilkeistd kokemusta. Vaativan erityis-
alan tyonjohtotehtdvdn muutoin osoitetuilla tiedoilla tarkoitettaisiin talotekniikan erikoisam-
mattitutkintoja taikka aiempia LVI-tyoteknikkoja vastaavia tutkintoja.

Hallituksen esityksen HE 147/2013 vp sivun 31 mukaan vaativassa tyonjohtotehtdvéssa kysy-
mykseen voisi tulla pykéldssd lueteltujen tutkintojen liséksi myds aiempi teknillisessé oppilai-
toksessa suoritettu rakennusmestarin tutkinto. Tavanomaisessa tyonjohtotehtidvissa vastaavien
tietojen osoitukseksi voitaisiin katsoa esimerkiksi kyseiseen tehtdvadin soveltuvan erikoisam-
mattitutkinnon suorittaminen. Vihéisessd tydnjohtotehtdvassi voisi toimia henkild, jolla ei ole
edelld tarkoitettua tutkintoa, mutta jolla muutoin voidaan katsoa olevan tehtdvidn tarvittavat
edellytykset. Nama perustelut olisivat edelleen ajankohtaisia. Tulevaisuudessa olennaista olisi,
ettd vastaavalla tyonjohtajalla ja erityisalan tyonjohtajalla olisi johtotehtédvin edellyttdmé kou-
lutus. Pykélédn mukaan kiytdnnon kokemusta vaadittaisiin ainoastaan erittdin vaativissa ja poik-
keuksellisen vaativissa tyonjohtotehtévistd. Tavanomaisissa tehtdvissa riittdisi esimerkiksi ark-
kitehdin, rakennusarkkitehdin, rakennuspuolen diplomi-insinddrin, rakennusinsinddrin tai ra-
kennusmestarin tutkinto, mutta ei pintakésittelyinsindorin tai sisustusarkkitehdin tutkinto. Vas-

188



taavalta tyonjohtajalta ja erityisalan tyonjohtajalta ei edellytettiisi suunnittelutehtivin edellyt-
tdmaa koulutusta ja kokemusta. Vastaavan tydnjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan olisi pyydet-
téva todistus ymparistdministerion valtuuttamalta toimijalta voidakseen osoittaa patevyytensa.

76 §. Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyénjohtajan ilmoittaminen rakennusvalvontaviran-
omaiselle. Maankéytto- ja rakennuslain 122 d §:n mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvin on
haettava rakennusvalvontaviranomaiselta vastaavan tyonjohtajan hyvéksymistd. Rakennusval-
vonta ei endd tulevaisuudessa hyvéksyisi vastaavia tydnjohtajia eikd erityisalan tyonjohtajia.
Sen sijaan rakennushankkeeseen ryhtyvén olisi kirjallisesti ilmoitettava, kenet tehtavédn on va-
littu. Rakennusvalvontaviranomainen ainoastaan varmistaisi, etta tyénjohtajalla tai erityisalan
tyonjohtajalla olisi vaadittava todistus. [Imoitukseen olisi liitettdva kyseisen henkilon suostu-
mus nimeédmisestd sekd sitoumus rakennustydn johtamiseen vastuuvelvollisena. Jos vastaava
tyonjohtaja tai erityisalan tyonjohtaja vaihtuisi kesken rakennushankkeen toteutuksen, olisi hen-
kilovaihdoksesta ilmoitettava rakennusvalvontaviranomaiselle. Lisdksi pykaldssa sdéddettiisiin
asetuksenantovaltuus, jonka mukaan ympéristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia
sdannoksid ilmoituksen ja suostumuksen sisdllosta.

77 §. Vastaavan lyonjohta]an Ja erityisalan tyonjohtajan kelpoisuuden toteaminen. Rakennus-
valvontaviranomainen ei enédd arvioisi kaikissa rakennushankkeissa maankaytto- ja rakennus-
lain 122 e §:n kaltaisella tavalla, tdyttyyko vastaavan tyonjohtaja ja erityisalan tyonjohtajan kel-
poisuus, vaan ainoastaan toteaisi, ettd vastaavalla tyonjohtajalla ja erityisalan tyonjohtajalla olisi
ympéristoministerion valtuuttaman toimijan antaman todistuksen mukaisesti vaadittu patevyys
tehtévién. Perustellusta syysta tapahtuva kelpoisuuden arviointi koskisi kaiken tasoisissa raken-
nushankkeissa sitd, onko ilmoitetulla vastaavalla tyonjohtajalla ja erityisalan tyonjohtajalla to-
siasiallisia mahdollisuuksia selviytya tehtdvésti. Arvioinnissa voitaisiin esimerkiksi ottaa huo-
mioon, kuinka monta muuta kohdetta hinelld on yhté aikaa johdettavanaan tai rakennusvalvon-
taviranomaisen kokemukset henkilon aikaisemmasta toiminnasta. Todistusmenettely helpottaisi
voimavarojen arviointia, koska rakennusvalvonta voisi tarvittaessa tarkistaa tyonjohtajan vi-
reilld olevat hankkeet todistuksen antajalta. Silloin, kun kysymyksessé olisi vaativa, erittdin
vaativa tai poikkeuksellisen vaativa tyonjohtotehtdva, rakennusvalvontaviranomainen ottaisi ar-
vioinnissa huomioon mydskin kyseiseen yksittdistapaukseen liittyvét hankkeen erityispiirteet,
kuten esimerkiksi haastavasta rakennuspaikasta tai kulttuuriympéristoon soveltuvuudesta joh-
tuvat seikat.

78 §. Vastaavan tyénjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan tehtdvin alkaminen ja pddttyminen.
Pykéld vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 122 f §:44. Tehtéva alkaisi ilmoituksen jattdmisesté
rakennusvalvontaviranomaiselle ja paattyisi loppukatselmukseen. Ennen loppukatselmusta vas-
taava tyonjohtaja tai erityisalan tyonjohtaja voisi vapautua tehtivistd joko ilmoittamalla itse
kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselle, ettei endd toimi kyseisessa tehtdvissa. Talla olisi
merkitystd vastuun suhteen. Toinen tilanne, jossa vastaava tyonjohtaja tai erityisalan tydnjohtaja
voisi vapautua tehtévésté, syntyisi, kun rakennushankkeeseen ryhtyva ilmoittaisi rakennusval-
vontaviranomaiselle toisen henkilon hinen sijaansa.

Uutta sdédntelyd olisi rakennusvalvontaviranomaiselle sdddetty mahdollisuus edellyttdad raken-
nushankkeeseen ryhtyvaa ilmoittamaan uuden vastaavan tyonjohtajan tai erityisalan tyonjohta-
jan tilanteessa, jossa rakennusvalvontaviranomaiselle ilmoitettu henkil ei olisi kelpoinen toi-
mimaan tehtdvassd tai hénelld ei olisi edellytyksid toimia siind riippumattomasti. Ajatuksena
olisi, ettd vastaavalla tyonjohtajalla tai erityisalan tyonjohtajalla olisi rakentamisen laatuun vai-
kuttavissa kysymyksissd keskeinen asema ja vastuu suhteessa rakentamisen viranomaisvalvon-
taan siitdkin huolimatta, ettd hin on yksityisoikeudellisessa sopimussuhteessa toimeksianta-
jaansa. Hén olisi rakennustydssd samassa asemassa kuin padsuunnittelija suunnittelun osalta ja
vastaisi rakennustyon kokonaisuudesta ja eri rakennusvaiheiden yhteensovittamisesta.
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7 luku Vastuu

79 §. Rakennushankkeeseen ryhtyvin huolehtimisvelvollisuus. SAannos vastaisi asiasisélloltdén
padosin nykyistd maankaytto- ja rakennuslain 119 §:4. Rakennushankkeeseen ryhtyva olisi jat-
kossakin vastuussa siité, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sddnndsten, madrdysten ja
myoOnnetyn luvan mukaisesti. Rakennushankkeeseen ryhtyvén vastuun pitdminen ennallaan ei
tarkoittaisi sitd, ettd rakennushankkeeseen ryhtyva olisi jatkossa, kuten nykylainkin mukaan,
hankkeen ainoa vastuullinen taho, silld padvastuullinen toteuttaja olisi vastuussa rakennustyo-
maalla tapahtuvasta rakentamisesta. Rakennushankkeeseen ryhtyd vastaisi toiminnallisesta
suunnittelusta, oikeiden ldhtotietojen toimittamisesta seka siitd, ettd rakennetaan kayttotarkoi-
tukseen sopiva rakennus. Pddvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu helpottaisi erityisesti niitd
rakennushankkeeseen ryhtyvid, jotka eivit tunne alaa, médréyksié eivitkd ohjeita ja joihin voi-
daan ajatella kohdistuvan tilld hetkelld kohtuuttoman suuri vastuu riittdvén osaamisen puuttu-
essa. Lisdksi rakennushankkeeseen ryhtyvén huolehtimisvelvollisuus kohdistuisi kelpoisuus-
vaatimukset tdyttdvien suunnittelijoiden palkkaamisen sekéd sen varmistamiseen, ettd muutkin
rakennushankkeessa toimivat tahot ovat tehtdviensa tasalla. Muilla rakennushankkeessa toimi-
villa tarkoitettaisiin niitd henkildit4, joille tdssé laissa on sééddetty kelpoisuusvaatimuksia, kuten
vastaavaa tyonjohtajaa. Rakennushankkeeseen ryhtyvillé pitdisi olla rakennushankkeen vaati-
vuuden kannalta tarvittavat edellytykset hankkeen toteuttamiseen. Hankkeen vaativuudesta sda-
dettiisiin 89 §:ssé. Tarvittavia edellytyksid rakennushankkeen toteuttamiseksi olisivat jatkossa-
kin muun muassa osaamiseen liittyvit resurssit. My®0s riittdva aika niin suunnitteluun kuin to-
teutukseenkin kuuluu olennaisena tekijéna resursseihin.

Ennen rakennuslain niin sanottua ensimmaisti osauudistusta (557/1989) viranomaisen valvon-
tatehtidva — ja sitd kautta vastuu — oli laajaa ja kaikenkattavaa. Osauudistuksessa viranomaisen
valvonta- ja tarkastusvastuun rinnalle sdéddettiin rakennushankkeeseen ryhtyville vastuu huo-
lehtia rakennustyon riittdvastd valvonnasta ja tarkastamisesta. Samalla viranomaisvalvonnan
laajuus sovitettiin hankkeen laatuun ja laajuuteen seka hakijan kédytossd olevaan asiantuntemuk-
seen.

Maankaytto- ja rakennuslaki kehitti ndita suhteutetun valvonnan periaatteita edelleen. Perusvas-
tuu rakennushankkeesta sdddettiin hankkeeseen ryhtyvélle (MRL 119 §). Rakennushankkee-
seen ryhtyvin on huolehdittava siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista
koskevien sddnndsten ja madrdysten sekd mydnnetyn luvan mukaisesti. Rakennushankkeeseen
ryhtyvélla on oltava hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittévét edellytykset sen toteuttami-
seen. Viranomaisen valvontatoimen ldhtokohdaksi sdéddettiin yleinen etu (MRL 124 §). Suhteu-
tetun valvonnan periaatteen mukaisesti viranomaiselle kuuluvan valvontatehtdvén laajuus ja
laatu midraytyvit rakennushankkeen vaativuuden, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemuksen ja ammattitaidon sekd muiden valvon-
nan tarpeeseen vaikuttavien seikkojen kautta.

Rakennushankkeeseen ryhtyvélle sdddetty vastuu on ldhtokohtana toisaalta luonnollinen mutta
samalla kritiikille altis. Rakennushankkeeseen ryhtyvien kirjo on suuri. Joukossa on kokeneita
ammattirakennuttajia, jotka toteuttavat hankkeita paatyondan ja joilla on tukenaan usein suuren
organisaation tuki. Vastapainona ovat niin sanotut kertarakennuttajat ja tavalliset, luonnollisten
henkildiden omistamat asuinyhteisét, joilla ei ole sen enempéé rakennusalan koulutusta kuin
kokemusta. Kaikista rakennushankkeista asuinrakennuksia on lukumééaréltdan noin 85 prosent-
tia ja niistd pientaloja noin 75 prosenttia. Maallikkorakennuttajien hoitamien hankkeiden mééra
on huomattava, varsinkin kun mukaan luetaan erilaiset korjaus- ja muutostydt. Korjausrakenta-
misen volyymi on Suomessa jo suurempi kuin uudisrakentamisen. Uudisrakentamisessa yksit-
tdisen pientalon ja lomarakennuksen rakentaminen on tyyppiesimerkki maallikkovetoisesta
hankkeesta. Vaikka hankkeeseen ryhtyvin huolehtimisvelvollisuuteen kuuluu, etté hankkeessa
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on kelpoisuusvaatimukset tdyttdvit suunnittelijat ja tyonjohtajat, ei kokematon hankkeeseen
ryhtyva valttaiméattad miellé rooliansa, tai sitten esimerkiksi kustannusten minimoimiseksi tyytyy
viahemmaén osaaviin sopijakumppaneihin. Urakka- ja vastaavien sopimusten tekeminen vaatii
myd&s ammattitaitoa, olkoonkin, ettd sopimuksissa usein kdytetdén vakioehtoja.

80 §. Pddsuunnittelija. Erityisen paisuunnittelijan vaatimus oli maankaytto- ja rakennuslaissa
uutta verrattuna rakennuslakiin. Padsuunnittelijalla tarkoitetaan rakennuksen suunnittelun ko-
konaisuudesta ja laadusta vastaavaa. Pddsuunnittelija on koordinaattori, eikd paasuunnitteluteh-
tava itsessddn ole suunnittelua sanan perinteisessd merkityksessid. Vaikka padsuunnittelija vas-
taa suunnittelun kokonaisuudesta, vastaa kulloisenkin suunnitelman laatinut suunnittelija ky-
seessd olevan suunnitelman sisallostd. Paddsuunnittelija voi toimia padsuunnittelutehtivan ohella
samassa hankkeessa esimerkiksi rakennussuunnittelijana.

Pédsuunnittelijan rooli on vakiintunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Pddsuunnit-
telijan tehtdvit tdsmentyvét asetustasolla. Sekd paddsuunnittelijan ettd vastaavan tyonjohtajan
tehtdvistd sdddetddn valtioneuvoston asetuksella. Nykyinen asetus on annettu 12.3.2015.

Padsuunnittelijan tehtdvissé korostuvat paitsi vastuu siitd, ett suunnitelma muodostaa toimivan
kokonaisuuden ja tiyttdd sen laadulle asetettavat vaatimukset, myds vastuu suunnitelmien vaa-
timustenmukaisuudesta ja hyvistd rakennustavasta. Niin ikdén padsuunnittelijan vastuisiin kuu-
luisi vastuu eri suunnitelmien yhteensovittamisesta sekéd sovitun aikataulun toteutumisen seu-
rannasta. Suunnittelutyo6lle olisi varattava sen vaatima aika. Luonnollista on, ettei vastuu ulotu
toisten laatimien suunnitelmien yksityiskohtiin. Pddsuunnittelijan tulee kuitenkin varmistua,
ettd hankkeessa mukana olevat suunnittelijat ovat perilld suunnitelmille asetettavista vaatimuk-
sista ja niitd myos noudattavat. Maininnalla hyvistd rakennustavasta halutaan muistuttaa siita,
ettd madrdyksissd asetettava vaatimustaso kuvastaa kulloistakin vihimmadistasoa. Yhteistyo
hankkeeseen ryhtyvén kanssa on keskeistd. Padsuunnittelijalla séilyisi nykyinen velvollisuus
huolehtia siité, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvé saa tiedon huolehtimisvelvollisuutensa kan-
nalta merkityksellisistd suunnittelua koskevista seikoista. Pédasuunnittelijalle sdédettéisiin mah-
dollisuus avustaa rakennushankkeeseen ryhtyvéd rakennus- ja erityissuunnittelijoiden valin-
nassa. Tdm4 vastaisi RT-korttiin 103254 kirjattua kdytintdd padsuunnittelun tehtévistd PS18.

Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid padsuunnittelijan tehtivista.

81 §. Rakennussuunnittelija. Rakennussuunnittelijasta tuli sddnnds lakiin vuonna 2014
(41/2014). Aiemmin rakennussuunnittelijasta oli mainintoja ympéristoministerion asetuksen
(RakMK osa A2, 2002) selostuksissa ja ohjeissa.

Tavallista on, ettd hankkeen padsuunnittelija toimii myds saman hankkeen rakennussuunnitte-
lijana. Rakennussuunnittelijalle kuuluu lupamenettelyssé tarvittavien péépiirustusten laatimi-
nen. Jos hankkeessa on useita rakennussuunnittelijoita, on suunnittelijoista yksi syyté nimeté
vastaavaksi rakennussuunnittelijaksi.

Rakennussuunnittelijalla on oltava kadytdsséddn suunnittelussa tarvittavat ldhtdtiedot. Jos luotta-
mussuhde rakennussuunnittelijan ja hankkeeseen ryhtyvin kanssa ei toimi, on rakennussuun-
nitteluun kuuluvia tehtdvii vaikea hoitaa. Jos rakennussuunnittelija vaihtuu projektin aikana, on
vaihdoksesta viipymattd informoitava lupaviranomaista.

On tavallista, ettd rakennustyon aikana suunnitelmiin tulee muutoksia. Rakennussuunnittelijan

on péivitettdvd laatimiinsa suunnitelmiin tehdyt tyonaikaiset muutokset, oli kysymyksessa
suunnittelumalli tai tiedot koneluettavassa muodossa. Pddvastuullisen toteuttajan on toimitet-
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tava tiedot tydomaalla tapahtuneista muutoksista rakennussuunnittelijalle. Suunnitelmasta poik-
keamisesta rakennustyon aikana sidddetdin erikseen. Pakollisen rakennuksen kéytto- ja huolto-
ohjeen laatiminen kuuluu rakennussuunnittelijan velvollisuuksiin oman suunnittelutehtavansa
kattamilta osin.

82 §. Erityissuunnittelija. Rakennussuunnittelijan liséksi tarvitaan vahankin suuremmissa hank-
keissa yksi tai useampia erityissuunnittelijoita. Tyypillisid erityissuunnittelijoita ovat rakenne-
suunnittelija, lvi- tai talotekniikkasuunnittelija sekd kiinteiston vesi- ja viemdrilaitteiden suun-
nittelija. Geotekninen suunnittelu seké piha- ja maisemasuunnittelu ovat omia erityisaloja. Pa-
loteknistd suunnittelua ja akustista suunnittelua varten tarvitaan myos enenevissia médarin oman
erityisalan osaajia. Historiallisesti ja rakennustaiteellisesti arvokkaiden kohteiden korjaus- ja
muutoshankkeissa on usein tarpeen turvautua rakennushistorian erityisasiantuntijoihin. S&h-
kosuunnittelusta sdddetddn yleiselld tasolla sdhkdturvallisuuslain (1135/2016) 6 §:ssd. Séhko-
turvallisuuden saavuttamiseksi ja hdirididen valttimiseksi sdddetdan pykilassd, miten sdhkolait-
teet ja -laitteistot on suunniteltava, rakennettava, valmistettava ja korjattava sekd miten niitd on
huollettava ja kdytettdva. Lain lahtokohtana on, etti sdhkdlaitteista ja -laitteistoista ei saa aiheu-
tua henkeen, terveyteen tai omaisuuteen kohdistuvaa vaaraa. Sdhkdlaite tai -laitteisto ei myds-
kddn saa aiheuttaa sdhkoisesti tai sshkomagneettisesti kohtuutonta hairiota.

Erityissuunnittelijan tehtdavét ovat samankaltaisia kuin rakennussuunnittelijalle kuuluvat tehta-
vit, mutta tiettyyn spesifiin osaamisalueeseen keskittyvind yleensd suppeampia. Hankkeesta
riippuen erityissuunnittelu voi olla tydmééaréltdnsd laajempikin kuin rakennussuunnittelu. Esi-
merkiksi maanalaisissa hankkeissa kalliotekninen suunnittelu voi olla koko projektin vaativin
osa-alue. Erityissuunnittelu voi myds muodostaa niin laajan kokonaisuuden, etti joku erityis-
suunnittelijoista on syyti nimetd kyseisen suunnittelun vastaavaksi erityissuunnittelijaksi. Tar-
vittaessa erityissuunnittelu voidaan rakennushankkeen luonteesta ja ominaisuuksista riippuen
vastuuttaa lukuisille saman osa-alueen suunnittelijoille, joilta vaadittava kelpoisuus voi myds
olla eritasoista. Vastaavan erityissuunnittelijan olisi erityisesti huolehdittava, etti erillistehti-
vind laaditut suunnitelman osat muodostaisivat keskendén toimivan kokonaisuuden. Suunnitte-
lun kannalta hyvén rakennustavan vaatimusten tiyttyminen tarkoittaisi suunnitelman osuutta, ei
toteutusta.

Erityissuunnittelijan olisi paivitettdva laatimiinsa suunnitelmiin tehdyt tyonaikaiset muutokset,
oli kysymyksessé suunnittelumalli tai tiedot koneluettavassa muodossa. Pddvastuullisen toteut-
tajan on toimitettava tiedot rakennuskohteen etenemisestd seké tyomaalla tapahtuneista muu-
toksista erityissuunnittelijalle. Suunnitelmasta poikkeamisesta rakennustyon aikana séddetédén
erikseen.

Ympéristoministerion lukuisissa asetuksissa on tarkentavia maardyksia eri alojen erityissuun-
nittelijoista ja heille kuuluvista tehtivistd. Esimerkiksi rakennusten vesi- ja viemarilaitteistoista
annetun ymparistoministerion asetuksen (1047/2017) 13 ja 19 §:ssd on méaérétty erityissuunnit-
telijalle yksityiskohtaisia suunnittelutehtivid. Valtaosassa Suomen rakentamismiirdyskokoel-
maan kuuluvista asetuksista on yleisesti sdddetty, kuinka padsuunnittelijan, erityissuunnittelijan
ja rakennussuunnittelijan on tehtdvinsd mukaisesti huolehdittava rakennuksen suunnittelussa
kulloistenkin vaatimusten tdyttamisesta.

83 §. Pddvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu. Maankdyttd- ja rakennuslakiin verrattuna
uutta sddntelyd olisi padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu, joka pohjautuisi hallitusohjel-
makirjaukseen, jonka mukaan: “Rakentamisen toteutusvastuu sdddetddn pédurakoitsijalle.
Tama pitda sisdllddn vastuun rakennusvirheistd ja niiden korjaamisesta”. Pddvastuullinen toteut-
taja kantaisi toteutusvastuun rakennushankkeesta. Toteutusvastuulla tarkoitettaisiin rakennus-
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kohteen toteuttamista suunnitelmien, rakennuskohteen toteuttamista koskevien sddnndsten, ra-
kentamisluvan ja hyvin rakennustavan mukaisesti. Tarkoituksena olisi parantaa rakentamisen
laatua ja ehkéistd muun muassa sisdilmaongelmia puuttumalla tyomaalla tapahtuvaan toimin-
taan. Tdhén voitaisiin hyodyntda esimerkiksi Rakennusteollisuuden lanseeraamaa laadunhallin-
tasuunnitelmaa. Rakennusvalvontaviranomaisella olisi mahdollisuus edellyttdd 275 §:n mu-
kaista laadunvarmistusselvitystd. Vastuu koskisi nimenomaisesti rakennustyoté ja sen toteutta-
mista koskevia sddnnoksid. Pédvastuullinen toteuttaja ei vastaisi suunnitelmista, vaan vastuu
niistd kuuluisi suunnittelijoille. Sianndksilla tarkoitettaisiin tdssé laissa ja sen nojalla annettuja
olennaisia teknisid vaatimuksia. Suunnittelun osalta vastuu jakaantuisi pddsuunnittelijan ja jo-
kaisen suunnittelijan kesken kyseisen suunnitelman olennaisten teknisten vaatimusten osalta
nykyiseen tapaan. Sama koskisi vastaavaa tyOnjohtajaa ja erityisalan tyonjohtajia.

Péadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu tarkoittaisi kdytdnnossé koordinointi- ja yhteensovi-
tusvastuuta tyomaalla tapahtuvasta toiminnasta vastaavasti kuin pddsuunnittelijalla on vastuu
suunnitelmien yhteensopivuudesta. Tdmén lain mukainen toteutusvastuu vastaisi hengeltdédn ja
luonteeltaan rakennushankkeeseen ryhtyvén huolehtimisvelvollisuutta sekd suunnittelijoihin ja
tyonjohtajiin kohdistettua vastuuta.

Pédvastuullinen toteuttaja olisi taho, jolla olisi parhaat rakennustyon aikaiset edellytykset vai-
kuttaa laadukkaaseen lopputulokseen.

Rakennushankkeeseen ryhtyva voisi valita, nimeddko tyomaalle padvastuullisen toteuttajan, vai
huolehtiiko tehtdvistd itse. Paddvastuullisen toteuttajan toteutusvastuulla ei ole tarkoitus rajoittaa
eri urakkamuotojen kayttod. Jos rakennushanke toteutettaisiin esimerkiksi allianssimallilla, ei
rakennushankkeeseen ryhtyvin olisi pakko nimetd padvastuullista toteuttajaa, Osapuolet voisi-
vat sopia tehtidvan hoitamisesta esimerkiksi samalla tavalla kuin huolehtivat rakennustyon tur-
vallisuudesta annetun valtioneuvoston asetuksen (205/2009) 6 §:n mukaisen péétoteuttajan ni-
meédmisestd. Valinnan vapaus mahdollistaisi myds sen, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvén ei
olisi valttiméatonta nimetd padvastuullista toteuttajaa esimerkiksi yksinkertaisen, 35 neliometrin
suuruisen talousrakennuksen rakentamiseen eikd paévastuullista toteuttajaa tarvittaisi vaikkapa
valaistun mainoslaitteen tai maston pystyttdmiseen. Pdévastuullinen toteuttaja olisi hyva nimeta
esimerkiksi pientalon tai koulun rakentamishankkeessa.

Rakennushankkeessa voisi olla useita perttéisid padvastuullisia toteuttajia siten, ettd vastuun
rajat on selkedsti erotettu. Yksi padvastuullinen toteuttaja voisi huolehtia esimerkiksi maanra-
kennustoisté, toinen perustustdistd ja kolmas rakennuksen pystyttdmisestd. Padvastuullista to-
teuttajaa ei voisi vaihtaa esimerkiksi kesken rakennuksen pystyttimisen. Pddvastuullisen toteut-
tajan vaihtuessa olisi kdytéva yksityiskohtaisesti l4pi, missd vaiheessa rakennushanke on ja mita
on jo toteutettu, jotta vastuun siirto olisi jilkikéteen selvéa kaikille osapuolille.

Padvastuullinen toteuttaja voisi hankkia vastuuvakuutuksen. Vakuuksia ei edellytettdisi. Olen-
naista olisi dokumentoida eri rakennusvaiheet. Rakennustyon toteutuksessa kdytettdisiin kol-
mannen osapuolen tarkastusta varsinaisen viranomaisvalvonnan ohella. Rakennuksen luovutuk-
sen yhteydessa tehtiisiin laadun mittauksia.

Séhkotyot ja kayttotyot eivit kuulu timén lain soveltamisalaan, vaan niihin sovelletaan séhko-
turvallisuuslakia. Néin ollen padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu ei koske sdahkotoitd ja
niitd koskevat vastuut mééritelldén sdhkoturvallisuuslain mukaisesti. Sdhkdturvallisuuslain 53
§:n mukaan sdhkotyo6lla tarkoitetaan sdhkolaitteen korjaus- ja huoltotoitd sekd sdhkolaitteiston
rakennus-, korjaus- ja huoltotditd. Perusvaatimus sdhkotyon tekemiselle on sédhkoturvallisuus-
lain 54 §:n mukaan, ettd sahkotoitd tekevan henkilon tulee olla tehtdvéan ja sen sdhkoturvalli-
suutta koskeviin vaatimuksiin perehtynyt tai opastettu. Sdhkotdiden tekemisen edellytyksisté
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sdddetddn sdhkoturvallisuuslain 55 §:ssd. Sdhkotyon edellytysten tdyttymisestd on toiminnan-
harjoittajan huolehdittava. Toiminnanharjoittajalla tulee olla liséksi séhkoturvallisuusvaatimuk-
siin perehtynyt vastuuhenkilo, sdhkotdiden johtaja. Sdhkotdiden johtaja vastaa turvallisuusvaa-
timusten tdyttymisestd. Sdhkotéiden johtajan tehtivistd sdddetddn sdhkdturvallisuuslain 59
§:sséd. Sahkdoturvallisuuslain 58 §:ssé sdddetddn séhkotdiden toiminnanharjoittajaa ja sahkotoi-
den johtajaa koskevat vaatimukset.

Péadvastuulliseen toteuttajaan sovellettaisiin tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulko-
puolista tyovoimaa kéytettdessd annetun lain (1233/2006) 5 ja 5a §:n mukaisia velvoitteita. Lain
5 §:ssd sdddetddn muun ohella selvityksistd ja todistuksista, joita sopimusosapuolen on annet-
tava tilaajalle. Lain 5 a §:n mukaan velvollisuus koskee my0s rakentamistoimintaan liittyvai
tilaajaa. Sédanndksellé ei heikennettdisi rakennushankkeeseen ryhtyvén oikeutta vaatia padvas-
tuullista toteuttajaa vastuuseen muun lain nojalla.

Péadvastuullinen toteuttaja olisi tydmaalla usein kdytdnnossi sama taho, joka toimisi tyturval-
lisuuslain (738/2002) mukaisena padurakoitsijana tai piétoteuttajana.

Vastuu ja laatu kytkeytyvét yhteen. Rakentamisen viranomaisvalvonta ei ulotu seikkoihin, joi-
den sdintely perustuu muuhun kuin rakentamista koskevaan lainsdadéntoon. Erityisesti ndin on
laita yksityisoikeudellisten sopimusten osalta. Toisaalta monissa yksityisoikeuteen ja sopimus-
vapauteen kuuluvissa jirjestelyissd viitataan rakentamiselle viranomaismaéraysten kautta ase-
tettaviin vihimmaisvaatimuksiin. Sopimusvapauden ja sopimuksiin perustuvan vastuun rinnalla
on my®ds pakottavaa lainsdidintdd, jolla turvataan asunnon ja kiinteiston ostajan asemaa.’’ Ra-
kennusvalvontaviranomaisen viranomaisvalvonnan laajuudesta sdddetdéin 90 §:ssid. Viran-
omaismairiysten ylittdvit laatuvaatimukset eivét kuuluisi viranomaisvalvonnan piiriin. Toisin
sanoen rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvéna ei olisi arvioida, vastaisiko toteutus sitéd laatu-
tasoa, jota rakennushankkeeseen ryhtyva olisi sopimuksessaan mieltényt tilaamakseen laaduksi.

84 §. Vastaava tyonjohtaja. Pykild vastaisi asiallisesti nykyistd maankaytto- ja rakennuslain
122 §:44. Pykélan I momentin mukaan rakentamislupaa edellyttivéssé rakennustydssé olisi ol-
tava rakennustyoté johtava vastaava tyonjohtaja. Jos rakentamislupaa edellyttdvissé rakennus-
hankkeessa ei tehtiisi rakennusty6té, ei vastaavaa tyonjohtajaakaan tarvittaisi. Téllainen tilanne
olisi esimerkiksi silloin, jos vain rakennuksen kéyttotarkoitus muutetaan ilman rakennustyn
tekemisti. Vastaavan tyonjohtajan olisi vastattava rakennustyon kokonaisuudesta ja laadusta
sekd huolehdittava, ettd rakennustyo tehdddn rakentamisluvan, rakentamista koskevien séén-
ndsten ja médrdysten, hyvén rakennustavan sekd sopimuksen mukaisesti. Vastaavalla tyonjoh-
tajalla olisi rakentamisen laatuun vaikuttavissa kysymyksissd keskeinen asema ja vastuu suh-
teessa rakentamisen viranomaisvalvontaan siitédkin huolimatta, ettd hén olisi yksityisoikeudelli-
sessa sopimussuhteessa toimeksiantajaansa. Hén olisi rakennustydssd samassa asemassa kuin
padsuunnittelija suunnittelun osalta. Hén vastaisi rakennustydn kokonaisuudesta ja eri raken-
nusvaiheiden yhteensovittamisesta. Vastaavan tyonjohtajan olisi huolehdittava, ettd rakennus-
tyon aloittamisesta ilmoitetaan rakennusvalvontaviranomaiselle ja ettd rakennustyon tarkastus-
asiakirjaa pidetédén rakennustydmaalla ajan tasalla.

Pykéldn 2 momentissa olisi valtuus antaa tarkempia sdinnoksid vastaavan tyénjohtajan tyon-
johtotehtdvistd ja ilmoitusvelvollisuuden sisdllostd valtioneuvoston asetuksella. Vastaavan

"7 Lauri Jaiskeldinen: Tulisiko rakentamisen vastuuta tiukentaa? Ympéristojuridiikka 4/2017, s. 70—
105.
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tyonjohtajan tehtdvit ovat vastaavana tyonjohtajana toimivan henkilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien kannalta merkittdvid asioita, minkd vuoksi asetuksenantovalta ehdotetaan osoitetta-
vaksi valtioneuvostolle.

85 §. Erityisalojen tyonjohtajat. Pykéla vastaisi asiallisesti nykyistd maankayttd- ja rakennus-
lain 122 a §:84. Pykéldn / momentissa sdddettdisiin kiinteistdn vesi- ja viemdrilaitteiston raken-
tamisesta sekd ilmanvaihtolaitteiston rakentamisesta vastaavista tyonjohtajista, jos laitteistojen
rakentamisen vaativuus sitd edellyttdisi. Rakennusvalvontaviranomainen arvioisi rakennus-
hankkeen tietojen perusteella, tarvittaisiinko erityisalan tyonjohtajaa. Jos rakentamislupaa edel-
lyttdva rakennusty0 tai sen osa on vaativa, rakennusvalvontaviranomainen voisi rakentamislu-
vassa, aloituskokouksessa tai erityisestd syystd rakennustyon aikana mairété, ettd rakennus-
tyOssé olisi oltava myos muiden erityisalojen tyonjohtajia. Pykdlidn 2 momentissa sdidettiisiin
erityisalan tyonjohtajan tehtdvisti. Erityisalan tyonjohtajan tehtévind on kéytdnndssd huolehtia,
ettd erityisalan rakennustyd tehdddn myonnetyn luvan mukaisesti ja siind noudatetaan rakenta-
mista koskevia sddnnoksid ja midrdyksid sekd hyvad rakennustapaa. Vastaavan tyonjohtajan
tarkempia tehtdvid ei olisi tarpeen sditda erityisalan tyonjohtajan tehtdviksi soveltuvin osin.
Sahkotoiden johtajaa koskevat sddnnokset ovat sdhkoturvallisuuslaissa.

Pykilén 3 momentissa olisi valtuus antaa tarkempia sédnndksié eritysalojen tyonjohtajien tyon-
Johtotehtévistd. Naiden tydnjohtajien tehtavét olisivat kyseisessé tehtévéssa toimivan henkilon
oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta merkittivid asioita, minkd vuoksi asetuksenantovalta
ehdotetaan osoitettavaksi valtioneuvostolle.

86 §. Mydétivaikutusvelvollisuus. Kokonaan uutta sdéntelyé olisi myotévaikutusvelvollisuus eli
rakennushankkeen osapuolia koskeva velvollisuus tehdé yhteisty6td rakentamisen laadun pa-
rantamiseksi. Ajatuksena olisi sopia tavoitteista ja tehtavistad tydmaakokouksissa sekéd huolehtia
laadunvarmistusselvityksen mukaisten toimenpiteiden toteutumisesta niissé tilanteissa, joissa
rakennusvalvontaviranomainen on sellaisen laatimista edellyttinyt. Myd&tavaikutusvelvollisuus
ei poistaisi kunkin osapuolen omaa vastuutaan eiké loisi omaa, itsendisté vastuuperustetta. Tar-
koituksena olisi pyrkid yhteistydssa laadukkaaseen lopputulokseen, ei muiden osapuolten teke-
misten valvominen.

8 luku Rakennusvalvonnan jirjestiminen

87 §. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Vapaakuntakokeilu, joka kdynnistyi 1980-luvun
lopulla, johti kehitystd siihen, ettd kunnilla on nykyisen kuntalain (410/2015) mukaan valta
padttdd hallinnon jirjestimisesti ja kunnan toimielimistd monin eri tavoin. Kuntalain 30 §:n
mukaan kunnassa on oltava valtuuston lisdksi kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta. Maan-
kaytto- ja rakennuslaki on sellaista erityislainsdddantdd, joka rajoittaa kunnan mahdollisuuksia
itse padttdd sisdisestd hallinnostansa. Kunnan rakennusvalvontaviranomaista voidaan kutsua pe-
riaatteessa milld nimelld tahansa. Mikd tahansa monijéseninen toimielin, kunnanhallitusta lu-
kuun ottamatta, voidaan kunnan hallintosddnndssd maédrdtd kunnan rakennusvalvontaviran-
omaiseksi. Rakennusvalvontaviranomaiseksi voidaan mééritd myds lautakunnan jaosto.

Kunta itse on usein suuri rakennuttaja ja rakentamiseen tarvittavien lupien hakija. Ei ole mitéén
syytd muuttaa nykyisté jarjestelyd, jossa poliittisesti valittuna, rakentamista valvovana viran-
omaisena ei voi toimia kunnanhallitus. Tétd puoltaa myos se, ettei kuntalain mukainen oikeus
ottaa asia ylemmaén toimielimen kisiteltavéksi ulotu lain tai asetuksen mukaisiin lupa-, ilmoitus-
, valvonta- tai toimitusmenettelyd koskeviin asioihin (KuntaL 92 §).
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Lupatoimivaltaa on eri kunnissa siirretty laajalti viranhaltijatasolle. Periaatteessa kaikki raken-
nusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi sdddetyt lupa-asiat voidaan voimassaolevan lain mu-
kaan siirtdd kunnan hallintosdanndlld viranhaltijan paatdsvaltaan. Viranhaltijan siirretyn toimi-
vallan nojalla padttdiméadn asiaan sovelletaan silloin oikaisuvaatimusmenettelyd, jossa pa&tok-
seen tyytymattomalla on oikeus saada asia asianomaisen viranomaisen, lautakunnan tai muun
monijésenisen toimielimen késiteltdvéksi. Viranomaisen oikaisuvaatimuksen johdosta teke-
miin padtokseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta. Sama koskee erilaisia rakennustyonai-
kaiseen valvontaan liittyvid toimia. Niistd valtaosa on rinnastettavissa juoksevaan hallintoon ja
ne ovat usein luonteeltaan paatdksen taytdntoonpanoa. Myos niissd toimivalta on siirretty, ja on
syytékin siirtdd, viranhaltijatasolle. Suhteellisen harvoin kokoontuvalla luottamuselimelld ei
olisi kdytdnnossd mahdollisuuksia hoitaa kdynnissé olevien rakennustydmaiden katselmuksia ja
vastaavantyyppisid viranomaistoimia.

Poikkeuksena toimivallan siirtomahdollisuudessa ovat hallintopakkoa koskevat asiat. Kysy-
myksessé ovat kaikki velvoitetyyppiset paatokset, joita rakennusvalvonnassa tehddan. Siannos
vastaa kuntalain 91 §:n 3 momenttia, jonka mukaan toimivalta sellaisessa asiassa, joka sisdltdd
hallinnollisen pakon kdyttdmistd, voidaan siirtdd vain toimielimelle. Luottamuselimen paatok-
sestd pidsee valittamaan hallinto-oikeuteen. Kéytinndssd muun muassa eduskunnan oi-
keusasiamies on joutunut huomauttamaan kunnan rakennusvalvontaviranomaista, kun raken-
nusvalvontaviranomainen, vastoin esittelijan kantaa, ei ole puuttunut selviin lain rikkomistilan-
teisiin (Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 20.8.2008 3222/4/06).

Suuri osa Suomen kunnista on pienid, alle 6 000 asukkaan kuntia. Manner-Suomen 294 kuntien
mediaanikoko vuonna 2019 oli 6 066 asukasta, jolloin puolet kunnista on asukasméériltéén tata
pienempid. Kuusituhatta asukasta on maankayttd- ja rakennuslaissa rajana, jota suuremmissa
kunnissa tulee olla piteva kaavoittaja (MRL 20 §). Kaavoittaja voi my0s olla kuntien yhteinen
tai kunta voi antaa tehtdvan sopimuksen nojalla toisen kunnan tai kuntayhtymén palveluksessa
olevan kaavoittajan hoidettavaksi.

Pienissé, alle 6 000 asukkaan kunnissa ei useinkaan ole omaa pitevéd kaavoittajaa, koska laki
ei sitd edellytd. Kaavoituksen osaaminen, silloin kun sitd tarvitaan, hankitaan ostopalveluna
konsulteilta. Néissd kunnissa rakennustarkastaja on usein ainoa tai ldhes ainoa jonkinasteisen
teknisen koulutuksen omaava asiantuntija. Rakennusvalvonnan, ympéristonsuojelun ja ympa-
ristoterveydenhuollon organisointia selvitettdessd on johtopéditoksend todettu, ettd yhteistyo-
tarve kaavoituksen kanssa kasvaa, kun rakennusvalvontayksikon koko pienenee. Vuonna 2014
tehdyn kartoituksen mukaan suunnittelutarveratkaisujen valmistelussa ja poikkeamispaitdsten
tekemisessd rakennusvalvontaviranomaisella tai sen alaisilla viranhaltijoilla on merkittiva
asema useissa kunnissa.”®

88 §. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvdt. Rakennusvalvontaviranomaisen toiminnan 14h-
tokohtana on yleinen etu. Viranomainen ei voi valita, kenen hankkeita se kasittelee. Hankkee-
seen ryhtyvén tilanne on pédinvastainen. Hankkeeseen ryhtyvé valitsee itse suunnittelijat, toteut-
tajat ja valvojat. Nykyisenkaltainen, rakennushankkeeseen ryhtyvin vastuuta koskeva sidintely
omaksuttiin 1.1.1990 voimaan tulleessa rakennuslain (370/1958) niin sanotussa ensimmaisessa
osauudistuksessa (557/1989). Silloisen rakennuslain 9 §:n uusilla momenteilla siirryttiin kaiken
kattavasta julkisen viranomaisen valvonnasta niin sanottuun suhteutettuun valvontaan.

78 Parviainen: Rakennusvalvonnan alueellistaminen. Arvio hyddyisti ja haitoista, s. 42-43. Suomen
Kuntaliitto 2015.
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Yleinen etu on sisélloltddn joustava. Silld tarkoitetaan ennen kaikkea korostaa siti, ettd raken-
tamisen kaikinpuolinen onnistuminen yksityiskohtia myoéten ei voi olla julkisen vallan vastuu-
piiriin viime kiddessad kuuluva kysymys. Julkinen rakennusvalvonta voi parhaimmillaan edistida
ja kannustaa saavuttamaan rakentamisen hyva lopputulos. Oikea-aikainen ja asiantunteva en-
nakkoneuvonta on téssi suhteessa osoittautunut tehokkaaksi keinoksi. Rakentamista koskevat
madrdykset kuvastavat kulloinkin vallalla olevaa késitysta siitd, mitkd ovat turvallisuuden ja
terveellisyyden vahimmaisvaatimuksia, joita pitdd myos noudattaa. Viranomaiselle kuuluu osal-
taan huolehtia, ettd nditd vihimmaisvaatimuksia noudatetaan. Keskeisid kysymyksié ovat suun-
nitelmien laatu ja rakennustyon toteutus ammattitaitoisesti ja suunnitelmien mukaisesti. Sen
vuoksi erityismenettelyn ja ulkopuolisen tarkastuksen kdyttdminen on tietyissa tilanteissa tér-
keda.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtévista sdddetién talld hetkelld asetustasolla. Maank&ytto- ja
rakennusasetuksen 4 § jakaa rakennusvalvonnan tehtévit kolmeen pailohkoon. Kaavojen nou-
dattamisen valvonta tarkoittaa ennen kaikkea sité, ettd lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon
kaava ja sen asettamat rajoitukset. Lupien kisitteleminen on rakennusvalvonnan ydintehtava.
Kolmantena tehtidvind mainitaan valvoa osaltaan rakennetun ympériston ja rakennusten kun-
nossapitoa ja hoitoa siten kuin siitd sdédetdan.

Rakennusvalvonnan tehtdvékenttd pysyisi periaatteessa ennallaan. Tehtévistd on sen sijaan
syyté sddtdd asetuksen sijaan lain tasolla.

Seka lupien késittely ettd rakennetun ympériston ja rakennusten kunnossapidosta ja hoidosta
huolehtiminen toteuttavat kaavojen noudattamisen valvontaa. Kaavasta ei voi padsiéntoisesti
seurata taannehtivia velvoitteita. Tilanne muuttuu toiseksi siind vaiheessa, kun olemassa ole-
vaan rakennukseen kohdistetaan lupaa edellyttévid rakentamistoimenpiteitd. Kaavassa voidaan
antaa tarkentavia mairdyksié, miltd osin kaavaa tulee tilloin noudattaa. Kaavassa olevat raken-
nusta koskevat suojelumddrdykset vaikuttavat osaltaan rakennetun ympériston ja rakennusten
kunnossapidon laajuuteen ja velvoitteisiin, vaikkei mitddn lupaa edellyttidvia rakentamistoimen-
piteitd toteutettaisi. Myds ympéristdd koskevista suojelumédrdyksisté voi velvoitteita seurata.

Rakennuksen kunnossapitovelvollisuus on rakennuslainsdddannon keskeisid periaatteita. Kun-
nossapitovelvollisuuden laiminlydntiin voidaan ja tulee puuttua riittdvén ajoissa, jotta rakennus
ei kunnossapidon laiminlydnnin takia muutu korjaus- ja kdyttokelvottomaksi. Julkisyhteison
omistamat rakennukset, sotilastarkoituksiin rakennettuja lukuun ottamatta, eivét ole misséin
erityisasemassa téltd osin. Myos niiden kunnossapitoa ja hoitoa tulee rakennusvalvontaviran-
omaisen valvoa. Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa rakennuksen omistajalta puuttuvat kaytin-
nossé taloudelliset edellytykset rakennuksen hoitamiseen. Laukaan maneesin 13.2.2013 sortu-
masta, joka aiheutti yhden henkilén kuoleman ja vammoja usealle, tuomittiin rakennustarkastaja
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta rangaistukseen. Korkein oikeus toteaa
tuomiossaan (KKO 2018:90) muun muassa: ”Jalkivalvontaan kuuluvaa tarkastusoikeutta ei siis
ole rajattu kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontitilanteisiin, vaan se on ulotettu myds sién-
nostenvastaiseen rakentamiseen. Tarkastamisoikeuden ja samalla velvollisuuden ulottaminen
myds néihin tilanteisiin on ollut perusteltua, koska rakentamisen ennakollinen valvonta ei voi
olla siten aukotonta, ettei my0s rakentamisen turvallisuuden jilkivalvonnalle olisi tarvetta.”

Perinteisesti palo- ja terveysviranomaiset, ympéristonsuojelu- ja museotoimi seké kaupunkimit-
taus ovat osallistuneet rakennusvalvontaan. Yhé tirkedmmaéksi on tullut rakennusvalvonnan ja
kaavoituksen yhteistyd. Monissa suuremmissa kaupungeissa on jo vuosikymmenten ajan toimi-
nut erityyppisid toimielimid ottamassa ennakollisesti kantaa rakentamisen kaupunkikuvallisiin
ja teknisiin erityiskysymyksiin. Toimielimet antavat lausuntoja vireille saatetuista merkittdvim-
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mistd rakentamisen lupahakemuksista. Ne voivat tehdd myos aloitteita. Toimielinten kokoon-
pano vaihtelee kunnittain. Joissakin kunnissa osa toimielimen jisenistd on muita kuin kunnan
viranhaltijoita. Virkakoneiston ulkopuolelta tulevat asiantuntijajdsenet valitaan tilloin tehta-
vadn madrdajaksi, esimerkiksi kaksivuotiskaudeksi. Toimielinten kokoonpanosta ja tehtdvista
madrattaisiin kunnan hallintosddnnolla, kuten tdhénkin asti on tehty. Asiasta on sdddetty asetuk-
sessa (MRA 4 §), mutta yhdenmukaisesti rakennusvalvonnan muiden tehtévien kanssa sdé&nnos
siirtyisi lain puolelle.

89 §. Rakennushankkeen vaativuus. Laissa ei ole tilld hetkelld avattu rakennushankkeen vaati-
vuutta. Hankkeen vaativuuden voi ajatella seuraavan suunnittelu- ja tyonjohtotehtiville sddde-
tystd neliportaisesta luokituksesta (vdhdinen, tavanomainen, vaativa ja poikkeuksellisen vaa-
tiva) ja linkittyvén siihen.

Hankkeen vaativuuden kriteerien avaaminen edistdd tavoitetta pyrittdessd parempaan rakenta-
misen laatuun. Julkinen rakennusvalvonta voi suhteuttaa toimintaansa kohdennetummin ja
suunnata voimavaroja kriittisiin hankkeisiin. Kriteerit toimivat my0s perustana, kun asetusta-
solla tdsmennetdédn rakentamisen olennaisia teknisid vaatimuksia.

Kriteeristd olisi tarkoitettu joustavasti sovellettavaksi. Ehdotetut kriteerit eivit méaérittele tar-
koilla mittaluvuilla tai vastaavilla hankkeiden vaativuutta. Ne sisdltdvéat kuitenkin yleisii ja ko-
kemukseen perustuvia tekijoitd, joilla on vaikutusta hankkeiden vaativuuteen. Rakentamista tar-
koittavat hankkeet ovat ylipddtansa luonteeltaan erityyppisid ja vaihtelevia. Kdytdnnossa olisi
vaikea madritelld tdsmaéllisesti ja yksiselitteisesti, minkdlainen hanke on kaikissa vaihtelevissa
olosuhteissa vaativampi kuin jokin toinen. Liian jaykka vaativuusluokittelu saattaisi myds tar-
peettomasti jarruttaa uusien innovatiivisten suunnittelu- ja toteutusratkaisujen kiyttoon saatta-
mista. Toisaalta, pitkdaikainen kokemus hyvéksi havaituista ratkaisuista on omiaan vdhenté-
mién rakennusvirheiden riskejd, mikd voidaan ottaa huomioon osana hankkeen kokonaisvaati-
vuuden arviointia. Rakennushankkeen vaativuuden arviointi olisi aina tapauskohtaista, esimer-
kiksi saksalaisen passiivitalon rakentaminen Lappiin tai tavanomaisen talon rakentaminen haas-
tavaan rakennuspaikkaan.

Hankkeen laajuus on usein erds vaativuuteen korreloiva tekiji. Mitenkddn automaattisesti ei
suuremmasta hankkeesta kuitenkaan seuraa vaativuuden nousua. Suuri ja kallis kohde voi olla
suunnitteluratkaisuiltaan my0s yksinkertainen ja noudattaa hyviksi havaittuja periaatteita. Vas-
taavasti pieni kohde voi ennen kokemattomia ratkaisuja sisiltdessddn olla vaativa.

Kéyttotarkoituksella on yleensd suoraa vaikutusta hankkeen vaativuustasoon. Mitd suurem-
malle joukolle ihmisid rakennus on tarkoitettu pysyvién tai tilapdiseen asumiseen, tyontekoon
tai oleskeluun, sitd vaativampana voi kohdetta yleensa pitda. Erityisasemassa ovat julkiset pal-
velurakennukset, joista osa on sellaisia, ettd niiden kayttd ei perustu pelkkddn vapaaehtoisuu-
teen. Esimerkkeind néisté ovat oppivelvollisuuden tayttdmiseksi rakennetut koulut, mutta myos
paivakodit, terveysasemat, sairaalat ja erilaiset laitokset.

Oma painoarvonsa olisi annettava rakennuspaikalla vallitseville olosuhteille, eli asettaako ra-
kennuspaikka haasteita esimerkiksi maaston muodon tai mahdollisen tulvavaaran vuoksi taikka
onko rakennushankkeessa otettava huomioon suojelu- tai muita rakennushistoriallisia ndkokoh-
tia.

Rakennusten jatkuva kunnossapito- ja ylldpito ovat olennaisen tirkeitd rakennusten turvallisuu-
delle ja terveellisyydelle. Suuremmalle kulutukselle alttiin rakennukset, kuten koulut, oppilai-
tokset ja paivékodit, ovat ylldpidon kannalta yleensa kriittisempid kuin harvemmin kéytettévit
kohteet. Asuin- ja tydpaikkarakennukset on tarkoitettu jatkuvaan ja usein kuluttavaan kayttoon.
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Ne ovat usein timéin ominaisuutensa vuoksi suhteellisen vaativia. Asuin- ja tydpaikkarakennus-
ten kirjo on kuitenkin suuri ja kohteiden vaativuustaso voi vaihdella hyvinkin paljon.

Pykélddn siséltyisi asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin
antaa tarkempia sddnnoksid rakennushankkeen vaativuudesta.

90 §. Viranomaisvalvonnan laajuus. Sdédnnokselld esitetdéin tdsmennettiviksi julkisen raken-
nusvalvonnan laajuutta siltd osin, mikd koskee rakennusty6ta ja sen suorittamista. Rakentamista
tarkoittavien lupien késittely ja rakennetun ympdariston ja rakennusten kunnossapidon valvonta
perustuvat eri oikeusohjeisiin. Rakennuksen kaytosta ja kunnossapidosta sdddetddn omassa lu-
vussaan.

Viranomaisvalvonta noudattaisi vuoden 1989 uudistuksessa (557/1989) sdéddettyéd suhteutetun
valvonnan periaatetta, sitd kuitenkin tdsmentéen. Valvontaa kohdistettaisiin entistd selkeimmin
tapauskohtaisesti rakennushankkeen vaativuusarvioinnista ldahtien. Silloin kun hanke on edella
89 §:ssd ehdotettujen kriteerien pohjalta arvioitu vihemmén vaativaksi, voi viranomaisvalvonta
olla selkedsti viahdisempad. Ja vastaavasti, mitd vaativammasta hankkeesta on kysymys, sitid
enemmaén sithen on syyti kohdistaa myos viranomaisvalvontaa.

Vaativissakaan hankkeissa viranomaisvalvonta ei voi olla kaiken kattavaa. Ehdotetussa séén-
noksesséd ldhdetddn siitd, ettd kaikissa tilanteissa viranomaisvalvonta perustuisi enemmaén tai
vihemmaén sattumanvaraiseen tarkastusmenettelyyn, jolla tarkoitettaisiin pistokokeenomaista
valvontaa. Viranomainen voisi valita satunnaisotantana tarkastuskohteet paikan péalla tarkas-
tettavaksi. Kéytannon valvontatoiminnassa on havaittu, ettd nykyinen jérjestelmd, joka perustuu
tietyissd rakentamisen vaiheissa pidettdviin, hankkeeseen ryhtyvin tai hinen edustajiensa tilaa-
miin madrdmuotoisiin katselmuksiin, ei vélttdmaittd tuo esiin potentiaalisia ja viranomaisen
puuttumista kaipaavia puutteita. Jatkossa olisi tarpeen merkittavéasti laajentaa ennalta ilmoitta-
mattomien viranomaistarkastusten maardd. Nykyisen kaltaisista katselmuksista ei olisi kuiten-
kaan tarkoitus luopua kokonaan. Jo pelkka tietoisuus mahdollisista yllatystarkastuksista olisi
omiaan terdvoittimadn tydmaaorganisaatioiden toimintaa.

Aina kun viranomaisen suorittamissa tarkastuksissa tai muussa yhteydessa havaitaan laimin-
lyontejé, tulee viranomaisen niihin myd6s puuttua. Téstd maininnan ottamisella lakiin haluttai-
siin korostaa viranomaiselle myds kuuluvia velvoitteita. Jo viranomaistoiminnan uskottavuuden
ja julkisen hyviksyttdvyyden kannalta on olennaista, ettei viranomainen jitd puuttumatta epé-
kohtiin niitd havaitessaan.

Vastuusta rakennuskohteessa esitetdén sdddettavaksi 30 luvussa. Téassa pykalédssa olisi kuitenkin
tarpeen tdsmentdd viranomaisen vastuuta. Virhe- ja vahingonkorvaustilanteiden varalta olisi
tuotava selkedsti esiin, ettei vastuu rakentamisen laadusta eli rakentamisméaardysten noudatta-
misesta kuulu viranomaiselle. Sddnnds on jatkossa entistd tirkedmpi, kun otetaan huomioon
hallitusohjelmaan sisdltyvé kirjaus vahingonkorvauslain julkisyhteison korvausvastuuta koske-
van sdintelyn uudistamisesta. Jos viranomaisen vastuuta rakentamisen kaikinpuolisesta onnis-
tumisesta ja laadusta haluttaisiin laajentaa, tulisi rakennusvalvonnan voimavaroja merkittavasti
lisétd. Tdma taas nostaisi rakentamisen kustannuksia.

Pykailén toisessa momentissa sdidettiisiin erikseen viranomaisen aktiivisesta toimimisvelvolli-
suudesta tietyissd tilanteissa. Ulkopuolinen tarkastus ja erityismenettely ovat vakiintuneita ja
nykyisen lain tuntemia menettelyja. Niiden avulla voidaan varmistaa, ettd suunniteltu ratkaisu
tai rakentaminen tayttda sille sdddetyt vaatimukset (ulkopuolinen tarkastus) tai véltetddn eri
tyypp1s1a riskejé (erityismenettely). Ulkopuohsesta tarkastuksesta sdddettdisiin tarkemmin 103
§:ssé ja erityismenettelystd 104 §:ssd. Kéytdnnossa nditd hyvéksi havaittuja menettelyja ei ole
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aina kiytetty, vaikka syyté olisi ollut. Tilanteen korjaamiseksi ehdotetaan, ettd hankkeen tai
tehtdvén vaativuuden sitd edellyttidessd olisi viranomaisen huolehdittava menettelyjen kaytta-
misesti.

91 §. Rakennustarkastaja. Rakennustarkastajan virka tuli pakolliseksi kaikkiin kuntiin 1.4.1978.
Kéaytédnnossé oli jo tdtd ennen léhes kaikkiin kuntiin perustettu rakennustarkastajan virka, joko
yksinomaisena, tai yhdistettyni kunnan muuhun virkaan. Mahdollista on my®6s ollut, ettd kah-
della tai useammalla kunnalla on ollut yhteinen rakennustarkastaja. Eduskunnan laki- ja talous-
valiokunnan mietinndssé n:o 5 vuoden 1989 valtiopéivilla korostettiin, ettd rakennustarkastajan
viran yhdistdiminen kunnan muuhun virkaan tulisi olla toissijaista verrattuna siihen, ettd kunnilla
olisi yhteinen rakennustarkastaja. Erikseen valiokunta viel4 totesi, ettd ei tulisi yhdistda sellaisia
virkoja, joissa viranhaltijoiden tehtdviin kuuluu kunnan omien rakennuslupien kisittely.

Uusimman hallintokyselyn (Suomen Kuntaliitto 2017) mukaan Suomessa on noin 270 erillistd
rakennusvalvontaa. Noin 13 prosenttia kunnista hoitaa rakennusvalvontaa kuntayhteistyona.
Koko maassa tydskentelee noin 700 rakennustarkastajaa tai vastaavaa asiantuntijaa. Virka-
nimikkeet vaihtelevat. Rakennusvalvontaorganisaatioiden koko liikkuu noin sadan asiantunti-
jan yksikosté (Helsinki) yhden asiantuntijan kunnan muihin tehtiviin yhdistettyihin rakennus-
tarkastajan yksikoihin. Noin kolmasosassa yksikoistd on yksi asiantuntija. Noin 20 yksikossd
on teknisen henkiloston mééra 5 tai enemmén. Kun mukaan lasketaan avustava henkilosto, tyos-
kentelee kuntien rakennusvalvonnan palveluksessa noin 1 000 henkildd. Rakennusvalvonnan
kokonaiskustannuksista katetaan koko maan tasolla 95 prosenttia rakennuslupamaksuilla. Kun-
takohtaiset erot kustannusten kertymissa ja katteessa ovat kuitenkin suuria. Pienemmissé kun-
nissa kateprosentti voi jaéda alle viidenkymmenen, kun se suurissa kunnissa nousee korkeasuh-
danteiden aikana yli sadan.

Edelld mainitun hallintokyselyn perusteella rakennusvalvonnan tydajasta vajaa neljannes kuluu
yleistehtiviin, kuten hallinto-, talous-, henkilsto- ja arkistointitehtiviin. Noin puolet ty0ajasta
kdytetdan rakennusvalvonnan sisélldllisiin tehtdviin. Niistd lupien késittely vie hiukan yli puo-
let, rakennustyonaikainen valvonta vajaa 40 prosenttia ja rakennetun ympariston jatkuva val-
vonta noin 10 prosenttia. Loput ty0ajasta menee sekalaisiin muihin tehtéviin.

Laskennallisesti tuhatta asukasta kohti on rakennusvalvontahenkilostéd pienissd kunnissa
kaksi—kolme kertaa enemmén kuin suurissa kunnissa. Tilasto on kuitenkin harhaanjohtava,
koska pienissé kunnissa rakennustarkastajan tehtdvékenttd on monipuolinen eivitka kaikki eri
tehtdvit tule tilastoinnissa niakyviin.

Ehdotus perustuisi nykyiseen tapaan siihen, ettd perusratkaisuna on kunnan oma rakennustar-
kastaja. Vapaachtoisesti kunnat voisivat sopia yhteistyOstd ja my0s siité, ettd kahdella tai use-
ammalla kunnalla on yhteinen rakennustarkastaja. Ehdotus kunnioittaa kuntien ja kuntalaisten
itsehallintoa ja turvaisi myds pienissé peruskunnissa asiantuntemusta alueidenkéytdnohjauksen
ja rakentamisen kysymyksiin. Neuvonnan osuus rakennustarkastajan tehtdvikentdssd on vuo-
sien myo6td kasvanut. Ennakko-ohjaus ja neuvonta ovat usein tehokkain keino edistdd hyvai
lopputulosta. Pienissd kunnissa, joissa erikoistuneita asiantuntijoita on muutoinkin vdhéin, on
kasvokkain tapahtuvalla neuvonnalla tirked rooli. Digitalisaatio ei poista henkilokohtaisen neu-
vonnan tarvetta. Suuret seudulliset yksikot vahentéisiviat mahdollisuuksia henkilokohtaiseen
asiakasohjaukseen.

Toisen momentin mukaan rakennustarkastajan kelpoisuusvaatimuksena olisi nykyiseen tapaan)

tehtdvadn soveltuva rakennusalan korkeakoulututkinto. Lisdksi edellytettéisiin kokemusta ra-
kennussuunnitteluun ja rakennustydn suoritukseen liittyvistd tehtdvistd. Saannos vastaisi ny-
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kyistd maankdytto- ja rakennusasetuksen 4 §:44. Nykyinen sddntely ei ota kantaa rakennustar-
kastajan ammattitaidon ylldpitoon. Lainsédédanto ja rakentamisen tekniset ratkaisut, mukaan lu-
ettuna rakennusmateriaalit, kehittyvét ja muuttuvat entistd nopeammin. Kerran hankittu koulu-
tus ei valttdmatta riitd yllapitimaidn ammattitaitoa. Sen vuoksi ehdotukseen on lisdtty maininta
rakennustarkastajan kelpoisuuden ylldpidosta rakennusvalvontatehtdvien hoitoon vaikuttavista
sadnnoksistd ja madrdyksistd sekd rakentamisen teknisisté ratkaisuista. Edellytys siséltyy télla
hetkelld maankaytto- ja rakennuslain 20 §:44n, jonka mukaan kunnalla tulee olla kdytettiavissdén
tehtdviin riittdvit voimavarat ja asiantuntemus. Tarkempia sdédnndksid asiasta voitaisiin antaa
valtioneuvoston asetuksella.

92 §. Rakennustarkastajan asema. Rakennustarkastajan tehtdvit ovat julkisen viranomaisen
vastuulla hoidettavia ja julkisen vallan kayttoa siséltdvid. Rakennustarkastajan on noudatettava
kaikkia niitd oikeussddntdja ja periaatteita, jotka ohjaavat viranomaistoimintaa. Hyvén hallin-
non perusteista sdddetdédn hallintolain 2 luvussa. Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioi-
via tasapuolisesti sekd kdytettiva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttiviin tar-
koituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmaarin ndhden (hallintolain 6 §).

Kunta itse tai muut julkisyhteisot eivét ole erityisasemassa rakennusvalvontaviranomaisen kan-
nalta. Rakennustarkastajan riippumattomuus korostuu helposti tilanteissa, joissa kunta itse on
luvanhakijana. Rakennusvalvonnassa kasiteltdvit asiat ja tehtdvét padtokset ovat tyypillisesti
kuntalain 92 §:n tarkoittamia asioita, joita ei koske mahdollisuus ottaa asia ylemmaén toimieli-
men késiteltdvaksi.

Varsinkin pienissé kunnissa rakennustarkastajan tehtdvékuvaan on sisélletty erilaisia muita kun-
nan hoidettavana olevia tehtdvid. Pienissd, alle 3 000 asukkaan kunnissa on harvinaista, ettd
rakennustarkastaja hoitaisi pddtoimisesti rakennustarkastajan tehtdvid. Rakentamisen méérd
huomioon ottaen tdimé on ymmaérrettdvdd. Rakennustarkastajalle ei tulisi kuitenkaan osoittaa
sellaisia kunnan tehtdvia, joissa rakennustarkastajan tasapuolisuus viran hoidossa saattaa vaa-
rantua. Jo yleisisté esteellisyyssddannoksisté seuraa, ettei rakennustarkastaja voi toimia kunnan
omien rakennushankkeiden suunnittelu-, rakennuttamis- tai valvontatehtdvissa ilman, ettd héan
tulisi esteelliseksi toimimaan samassa hankkeessa tai samoissa kysymyksissi rakennustarkasta-
jana. Apulaisoikeuskansleri ei ratkaisussaan 28.4.2011 pitényt ongelmattomana kaupungin jér-
jestelméi, jossa rakennus- ja ymparistdvalvontatoiminta oli osa palvelutuotantoa, mutta viran-
omaistoiminnot kuitenkin tilaajaryhméni toimivan lautakunnan alaista. Apulaisoikeuskansleri
edellytti kaupungin huolehtivan, ettd asioiden késittelyn kaikissa vaiheissa kiinnitetddn huo-
miota viranomaistoimintojen riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen. Tdma edellyttdad muun
muassa otto-oikeuden kayton selkedd ja tarkkarajaista méérittelyd hallinto- ja toimintasdén-
noissd. Riittdvdd ei myoskddn ole rajata puolueettomuustarkastelua vain viranhaltijoiden tai
luottamushenkildiden subjektiivisen esteettomyyden turvaamiseen.

Esityksen mukaan rakennustarkastaja olisi nykyiseen tapaan téhin lakiin perustuvissa tehtévis-
sdaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen alainen. Rakennustarkastajan julkisen viranomais-
tehtdvan luonnetta painotettaisiin tuomalla esiin tehtdvén itsendinen luonne ja siinid noudatetta-
vat viranomaistoimintaa koskevat sdddokset.

Jotta rakennustarkastaja pystyy suorittamaan viranhoitoon kuuluvia valvonta- ja tarkastustehti-
vid, tdytyy rakennustarkastajalla olla laissa tarkemmin sééddetyissa tilanteissa oikeus paisti kes-
kenerdiseen tai sisddn valmiiseen rakennuskohteeseen huonetiloja myoten. Rakennustarkasta-
jilla ei ole kdytossddn yhtendisid virka-asuja tai muita ulkonaisia tunnusmerkkejd. Myoskain
yhtenéistd virka-asemaa osoittavaa virkakorttia ei ole kansallisella tasolla kehitetty. Nykyiseen
tapaan tulisi rakennustarkastajan ja rakennusvalvontatehtdvid suorittavan muun viranhaltijan
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pyydettiessa todistaa henkildllisyytensa ja virka-asemansa. On tyOnantajan asia varustaa viran-
haltija virkatyossa tarvittavalla henkil6todistuksella. Henkil6llisyyden ja virka-aseman todista-
mista koskeva sddnnds koskee myos markkinavalvontaviranomaista. Rakennustuoteasetuksen
edellyttiméstd markkinavalvonnasta sdddetdin 14 luvussa.

9 luku Rakennustyon suoritus

93 §. Rakennustyo ja sen valvonta. Pykild pohjautuisi maankéytto ja rakennuslain 149 §:4én.
Ehdotuksen mukaan rakennustyd on suoritettava siten, ettd se tiyttdd timén lain ja sen nojalla
annettujen sddnnosten ja madrdysten sekd hyvan rakennustavan vaatimukset.

Rakennustyon viranomaisvalvonta alkaisi luvanvaraisen rakennustyon aloittamisesta ja péét-
tyisi loppukatselmukseen. Valvonta olisi luonteeltaan pistokokeen omaista. Se kohdistuisi vi-
ranomaisen paéttdmissa tyovaiheissa ja laajuudessa rakentamisen hyvén lopputuloksen kannalta
merkittiviin seikkoihin. Rakennustydn suoritukseen liittyvélld tydvaiheiden tarkastusten toden-
tamisella my0s seurattaisiin, ettd rakennustyosti vastuulliset huolehtivat heille kuuluvista teh-
tavistdan.

Rakennusty0sti olisi ennen sen aloittamista tehtidva ilmoitus kunnan rakennusvalvontaviran-
omaiselle. Tdmén tarkoituksena on tehdd mahdolliseksi sellaisen aloituskokouksen jérjestdmi-
nen, jonka yhteydessd pditetdin viranomaisen ja yksityisten tehtdvisté ja tydnjaosta rakennus-
tyOn suorituksen valvonnassa.

Rakennustyon aloittamisesta sdddettdisiin tarkemmin 96 §:ssd Sen yhteydessé tdsmennettéisiin,
milloin rakennus- tai purkuty® on katsottava aloitetuksi. Tdmé myds ratkaisee sen, misti ajan-
kohdasta rakennusty6hdn on oltava lupa ja hyvéksytty vastaava tyonjohtaja.

94 §. Naapurin alueen kéyttiminen. Pykéléssa sdddettdisiin voimassa olevan 149 a §:44 vastaa-
vasti siitd, ettd rakennusvalvontaviranomainenvoisi antaa luvan naapurinalueen kéyttdmiseen.
Sééantelyn ehdotetaan sdilyvén ennallaan ja selvennyksend sddnnokseen lisdttdisiin luvan anta-
jaksi rakennusvalvontaviranomainen. Pykilan mukaan rakennusvalvontaviranomainenvoisi ha-
kemuksesta antaa naapuria kuultuaan luvan naapurin alueen kéyttdmiseen hakijalle valttimat-
tdmén rakennus tyon tai muun toimenpiteen tekemiseksi, jollei téstd aiheudu naapurille sanot-
tavaa haittaa tai hdiriota. Hakijan olisi toimenpiteen jilkeen kunnostettava naapurin alue ja saa-
tettava se kiyttod edeltdneeseen tilaan.

95 §. Rakennuksen paikan merkitseminen. Pykéla vastaisi nykyistd 149 b §:44, jossa sdéddettii-
siin rakennuksen paikan merkitsemisestd. Kunta voisi miéaratd rakentamisluvan yhteydessa ra-
kennuksen paikan ja korkeusaseman merkitsemisestd ennen rakentamisen aloittamista kuten
nykyisinkin. Rakennuksen paikan merkitsemisestd huolehtisi asianomainen kunnan viranomai-
nen. Merkitseminen tehtiisiin ennen rakentamisen aloittamista noudattaen hyvéksyttyja piirus-
tuksia.

96 §. Rakennustyon aloittaminen. Pykala vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 149 ¢ §:44. Muu-
toksena olisi se, ettd velvollisuus aloittamisilmoituksen tekemiseen sdddettéisiin rakennushank-
keeseen ryhtyville. Aloittamisilmoitusta ei kuitenkaan tarvitsisi tehdé, jos ennen rakennustyon
aloittamista on pidetty aloituskokous. Aloittamisilmoituksen tarkoituksena on nykysééntelyn
tapaan tiedottaa hankkeen alkamisesta rakennusvalvontaviranomaiselle ja siten tehdd mahdol-
liseksi aloituskokouksen jarjestiminen. Aloittamisilmoitusta ei kuitenkaan tarvittaisi, jos aloi-
tuskokous on jo pidetty. Pykélin 2 momentissa sdddettiisiin siitd, milloin rakennusty6 katsotaan
aloitetuksi. Uuden rakennuksen rakentamisessa ja korjaus- ja muutostydssa rakennustyon aloit-
taminen méérdytyisi vastaavalla tavalla kuin nykyisinkin. Rakennustyd katsottaisiin aloitetuksi,
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kun ryhdytdian rakennuksen perustuksen valutdihin tai perustukseen kuuluvien rakennusosien
asentamiseen. Rakennuksen korjaus- ja muutosty6ssa rakennusty6 katsottaisiin aloitetuksi, kun
ryhdytddn rakenteiden tai rakennusosien purkamiseen tai rakentamiseen. Rakennusty6té ei saisi
aloittaa ennen kuin vastaava tyonjohtaja ja tarvittaessa erityisalan tyonjohtaja on hyviksytty.
Rakennusty6 olisi keskeytettdva, kunnes hankkeelle on hyvaksytty uusi tyonjohtaja, jos tyon-
johtajan hyvéksyminen peruutetaan tai tdmé eroaa tehtdvistd. Vuosikirjapdatoksen KHO
2019:78 mukaan aloittamisilmoitus tai aloituskokouksen pitdminen eivét sellaisenaan merkin-
neet, ettd rakennustyo6t olisi aloitettu MRL 149 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, eikd
aloituskokouksen pitdmiselld muutoinkaan ollut merkitysté rakennuslupien voimassaolon kan-
nalta.

97 §. Ennen rakennustyon aloittamista sallitut toimet. Pykéléassé sdddettiisiin rakentamista val-
mistelevan toimenpiteen tekemisestd ja sen aloittamisen ilmoittamisesta rakennusvalvontavi-
ranomaiselle. Nykyisin asiallisesti vastaavat sdidnnds sisdltyy maankéytto- ja rakennuslain 149
d §:44n. Rakentamista valmistelevat toimenpiteet halutaan usein kdynnistidd jo ennen rakenta-
mista tarkoittavan luvan saamista tai sen lainvoimaiseksi tuloa. Aloittamisoikeudesta, ennen
kuin péétds on saanut lainvoiman, sdédetédn 66 §:ssd. Rakentamista valmistelevat toimenpiteet
saa hankkeeseen ryhtyvé tehdd omalla riskilld ilman erillistd aloittamisoikeutta ja myds ennen
lupapddtostd. Kéytanndssd yleinen tilanne liittyy siihen, ettd valmisteleviin toihin halutaan ryh-
tyd heti rakentamislupapéaitoksen jdlkeen odottamatta sen lainvoimaistumista ja ilman viran-
omaisen antamaa erillistd aloittamisoikeutta. Sddnnokselld on liittymékohtia maisematydlupaan
ja maa-aineslain edellyttiméin maa-aineslupaan. Yleisend tavoitteena on valttaa eri lupajérjes-
telmien tarpeetonta péaillekkéistd soveltamista. Maa-aineslain (551/1981) 4 §:44n esitetdén uutta
2 momentin sddnndstéd, jolla viltettdisiin mahdollisten kaksinkertaisten menettelyjen soveltami-
nen hankkeissa, jotka liittyvét asemakaavan toteuttamiseen liittyvaan rakentamista valmistele-
vaan kaivamiseen tai louhintaan. Yhdenmukaisesti kaivaminen, louhiminen, puiden kaataminen
tai muu ndihin verrattava rakentamista valmisteleva toimenpide voitaisiin tehdéd ilman maise-
maty6lupaa ennen varsinaisen rakennustydn aloittamista edellyttien, ettei toimenpide vaikeuta
alueen kayttdmistéd kaavassa varattuun tarkoitukseen. Tilanne on toinen, jos alueen kaavoitus on
kesken. Silloin myds valmistelevat toimenpiteet on tarpeen arvioida maisematyoluvan kautta.
Jos aluetta ei koske maisematy6luvan toimenpiderajoitus, jolloin maisematyoluvan tarvetta ei
lain mukaan olisi, ei myoskédn rakentamista valmistelevien toimenpiteiden tekemiseen olisi
alueidenkdytollistd estettd. Rakentamisesta valmistelevasta toimenpiteestd aina vaadittava il-
moittamisvelvoite rakennusvalvontaviranomaiselle ennen toimenpiteen aloittamista varmistaa
sen, ettd valmisteleva toimenpide rajoittuu vain tulevan rakentamisen kannalta valttdmattdmiin
toimenpiteisiin. Viranomainen antaisi ilmoittamisen yhteydessa tarvittavaa ohjausta, minkalai-
set ja missé laajuudessa suoritettavat toimenpiteet ovat mahdollisia. Ohjausta tarvitaan siité riip-
pumatta, onko kysymys lainvoimaisella asemakaava-alueella tai asemakaavoittamattoman alu-
een ulkopuolella tapahtuvasta valmistelevasta toimenpiteesta.

Perustuksen paalutustyd saattaa tilanteesta riippuen olla hyvin aikaa vievéa. Nykyisen lain ta-
paan myds perustuksen paalutustyd voitaisiin tehdd ennen rakennustyon aloittamista. Jotta vi-
ranomainen voi varmistua siitd, ettd paalutus kohdistuu tulevan rakennuksen paikalle, on nykyi-
seen tapaan syytd edellyttdd paalutussuunnitelman toimittamista rakennusvalvontaviranomai-
selle. Paalutustyohon tarvittaisiin my0s voimassa olevan sddntelyn tapaan rakennusvalvontavi-
ranomaisen hyviksyma vastaava tyonjohtaja tai erityisalan tydnjohtaja.

98 §. Aloituskokous. Pykala vastaisi maankéyttd- ja rakennuslain 121 §:44. Rakennusvalvonta-
viranomainen voisi maarétd rakentamisluvassa, ettd aloituskokous olisi jarjestettdva. Velvolli-
suus kohdistuisi rakennushankkeeseen ryhtyvédn, silld padvastuullista toteuttajaa ei valttamatta
joka tilanteessa vield tdssd vaiheessa olisi. Rakennusvalvonnan harkintaan vaikuttaisi rakennus-
hankkeen vaativuuden ja toteuttajien asiantuntemuksen ja ammattitaidon lisdksi muun muassa
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hankkeen eri osapuolten laatu-, turvallisuus- ja ympéristdjarjestelmét, hankkeen laatusuunnitel-
mat ja tyon aikaiset laadunvalvontakokeet sekd mittaukset. Maisematy6lupaa edellyttivissd
hankkeissa voisi myos olla tarpeen jérjestdd aloituskokous. Vastuu aloituskokouksen pitdmi-
sestd kuuluisi padvastuulliselle toteuttajalle.

Aloituskokouksessa todettaisiin ja merkittéisiin poytékirjaan padvastuullista toteuttajaa koske-
vat velvoitteet, suunnittelun ja rakennustyon keskeiset toimijat ja heidén tarkastustehtdvénsa,
viranomaiskatselmukset ja -tarkastukset sekd muut selvitykset ja toimenpiteet rakentamisen laa-
dusta huolehtimiseksi.

99 §. Laadunvarmistusselvitys. Pykala padosin vastaisi maankayttd- ja rakennuslain 121 a §:44.
Rakennusvalvonta voisi madrétd laadunvarmistusselvityksen tekemisesté rakentamisluvassa tai
aloituskokouksessa. Edellytykseni olisi, ettd aloituskokouksessa sovittujen menettelyjen perus-
teella ei voitaisi perustellusti olettaa, ettd rakentamisessa saavutetaan rakentamista koskevien
sdanndsten ja midrdysten mukainen lopputulos. Jos rakennushanke tai osa siité olisi poikkeuk-
sellisen tai erittdin vaativa, olisi rakennusvalvonnan edellytettdva laadunvarmistusselvitysta.
Selvityksessd on kysymys rakennustyon asianmukaisen suorituksen varmistamisesta ja se koh-
distuisi ldhinnd rakennushankkeen toteuttamisessa kohdattavien riskien arvioimiseen ja sité
koskevan selvityksen hankkimiseen. Laadunvarmistusselvityksen tarvetta harkittaessa raken-
nusvalvontaviranomainen ottaisi huomioon hankkeeseen tai sen osaan liittyvit seikat, esimer-
kiksi rakennuksen turvallisuuteen, terveellisyyteen tai pitkdaikaiskestdvyyteen eri rakennusvai-
heissa liittyvét riskit, rakennustyomaan séé- ja olosuhdesuojaukseen liittyvit seikat, rakennuk-
sen korjaus- tai muutostydssi rakennuksen kuntotutkimuksen ja rakennushankkeeseen ryhtyvéin
oman tai sopimusjarjestelyin hankitun valvonnan riittdvyyden seké péédvastuullisen toteuttajan
kaytossd olevan henkildston osaamisen. Laadunvarmistusselvityksessd voitaisiin hyddyntda
esimerkiksi Kuivaketju 10 toimintaohjetta.

100 §. Viranomaiskatselmukset. Viranomaiskatselmuksista sdddetddn nykyisin maankaytto- ja
rakennuslain 150 §:ssd (41/2014). Katselmusten nimikkeet on mainittu laissa tyhjentavésti. Tar-
kastus eroaa katselmuksista esimerkiksi siltd osin, ettd tarkastuksen kohdeala on joustava. Toi-
sin kuin tarkastuksista, tulee tyonaikaisista katselmuksista aina maéréta lupapéaatoksessa.

Suhteutetun viranomaisvalvonnan mukaisesti lupaviranomainen harkitsisi, mitka katselmukset
ovat tarpeen rakennustyon valvomiseksi. Lahtdkohtana olisi suunnata valvonta vastuullisiin ta-
hoihin ja sen valvomiseen, ettd ndma téyttévit velvollisuutensa. Tavoitteena on, ettd viranomai-
nen voisi perustellusti olettaa, ettd lupamaérayksissa tai aloituskokouksessa maérittyjé tai so-
vittuja menettelytapoja noudatetaan ja rakentamisessa saavutetaan sddnnosten ja madrdysten
edellyttimé vahimmaisvaatimustaso. Katselmuksessa olisi tarkoitus todeta, ovatko tiettyyn ra-
kennusvaiheeseen kuuluvat toimenpiteet ja tarkastukset seké tarvittavat selvitykset tehty. Li-
sdksi olisi tarkoitus todeta, onko havaittujen epakohtien tai puutteiden johdosta edellytetyt toi-
menpiteet tehty. Katselmuksen tarkoituksena ei olisi eikd voisikaan olla yksityiskohdissaan tar-
kastaa tai taata rakentamisen kaikinpuolista kelvollisuutta. Katselmuksia saataisiin tarvittaessa
yhdistdd tai toimittaa vaiheittain sen mukaan, miten rakennusvalvontaviranomainen katsoo tar-
peelliseksi.

Katselmuksessa ldsndolovelvollisuuden osalta painotettaisiin nykyisen lain tapaan, ettd suun-
nittelijoiden ja erityisalan tyonjohtajien on oltava paikalla vain silloin, kun heidén asiantunte-
mustaan rakennusvalvonnan harkinnan mukaan tarvitaan. Sen sijaan vastaavan tyOnjohtajan
olisi poikkeuksetta oltava ldsnd katselmuksessa. Estetti ei ole sille, ettd hankkeeseen ryhtyvaa
edustaa esimerkiksi vastaava tyonjohtaja.
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Katselmus ja tarkastus ovat viranomaistoimia, jotka liittyvét rakennustyon lupapaétoksen téy-
tantoonpanoon. Katselmuksessa havaituista epékohdista tai virheistd annetaan viranomaisen
harkinnan mukaan kirjallinen méirdys. Mééaraykseen voi hakea muutosta valittamalla.

Kotirauhan piirin turvaamiseksi olisi tarpeen rajoittaa katselmuksen toimittamista pysyvéis-
luonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Katselmuksen kohteena olevan asian selvittimiseksi
tulee katselmus voida kuitenkin toimittaa. Siltd osin kuin kohdetta ei vield ole otettu pysyvais-
luonteiseen asumiskdyttoon ei tarvetta kotirauhan turvaamiseen ole.

101 §. Viranomaistarkastukset rakennustyén aikana. Pykila vastaisi maankaytto- ja rakennus-
lain 150 a §:84. RakennustyOnaikaiset tarkastukset on tarkoitettu tiydentdiméén katselmuksia.
Tarkastusten tarve méadrittyisi sitd kautta, ettd tarkastus arvioidaan tarpeelliseksi lupaméaérays-
ten, suunnitelmien tai rakentamista koskevien sdénndsten ja méaérdysten noudattamisen valvo-
miseksi. Toisin kuin katselmuksista, tarkastuksista voitaisiin nykyiseen tapaan méériti jousta-
vasti rakentamista tarkoittavassa luvassa, aloituskokouksessa tai erityisesté syysti rakennustyon
aikana muutoinkin. Tarkastus voisi kohdentua esimerkiksi erityissuunnitelman toteutumisen
valvomiseksi. Tarkastus voisi rajoittua koskemaan jotain rakentamisen yksityiskohtaa tai myos
laajempaa kokonaisuutta. Katselmusten tapaan tarkastuksia voitaisiin yhdistéé tai tehdé vaiheit-
tain.

Myos tarkastuksen yhteydessd voidaan méarita kirjallisesti tarvittavista toimenpiteistd ja méa-
rdajasta epakohdan tai virheen poistamiseksi tai korjaamiseksi. Méardykseen voi hakea muu-
tosta valittamalla.

Yhdenmukaisesti katselmuksia koskevan sddnnoksen kanssa suojattaisiin pysyviisluontoisen
asumisen piiriin kuuluvia kohteita. Jos kysymyksessd on rakennustydnaikainen tarkastus, voisi
kotirauha aktualisoitua 1dhinnd korjaus- ja muutostdissa.

Tarkastukset olisivat osa suhteutettua rakennusvalvontaa eikd rakennusvalvontaviranomaiselle
syntyisi tarkastuksen johdosta vastuuta kyseisen rakentamistoimenpiteen oikeellisuudesta yli
sen, miké viranomaiselle timén lain ja muiden lakien nojalla yleisesti kuuluu.

102 §. Asiantuntijatarkastus. Asiantuntijatarkastuksesta sdddetdén nykyidin maankéytto- ja ra-
kennuslain 150 b §:ssd. Asiantuntijatarkastus tdydentdd rakennustyon aikaista viranomaisval-
vontaa. Silloin kun rakennuskohteessa kéytetdan rakennuttajavalvontaa, liittyy siihen aina asi-
antuntijatarkastus. Asiantuntijatarkastus soveltuisi kdytettédviksi myds asuinrakentamisessa.

Nykyiseen tapaan my0s rakennushankkeeseen ryhtyva itse voisi tehdé asiantuntijatarkastuksen,
edellyttden, ettd hdnelld on siihen tarvittava koulutus ja kokemus. Tavallisempaa kuitenkin on,
ettd tarkastuksen tekee rakennushankkeeseen ryhtyvin palveluksessa oleva. Asiantuntijatarkas-
tuksen tekeminen edellyttéisi aina sen sallimista rakennusvalvontaviranomaiselle tehtévisti ha-
kemuksesta. Koska asiantuntijatarkastus on viranomaisvalvontaa tdydentivii, ei se kaventaisi
viranomaisen toimivaltaa puuttua sdannoksistd poikkeavaan rakentamiseen. Asiantuntijatarkas-
tus soveltuisi kéytettaviksi esimerkiksi erityissuunnitelmien mukaisten tdiden valvonnassa.

103 §. Ulkopuolinen tarkastus. Ulkopuolinen tarkastus l&hti yleistymddn, kun vuonna 2006
sddnnoksiin omaksuttiin erityismenettely. Ulkopuolista tarkastusta ei ole kuitenkaan rajattu kos-
kemaan vain erityismenettelyn tilanteita. Ulkopuolisesta tarkastuksesta sdddetddn nykyédn
maankaytto- ja rakennuslain 150 ¢ §:ssd (41/2014).
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Ulkopuolista tarkastusta olisi viranomaisen vaadittava kaikista rakennuksen turvallisuuteen, ter-
veellisyyteen tai pitkdaikaiskestivyyteen vaikuttavista seikoista. Viranomainen voisi tehdé vaa-
timuksen lupahakemusta késitellessdin tai milloin tahansa rakennustyon aikana. Vaatimuksen
siséltond on saada riippumattoman ja patevén asiantuntijan lausunto siitd, tdyttdako suunniteltu
ratkaisu tai rakentaminen sille sdddetyt vaatimukset.

Lausunto voitaisiin kohdentaa koskemaan my0s tuotteita, joiden toimivuudesta ei ole yleisesti
varmuutta tai aikaisempaa kokemusta. Sd4nnds ei ole ristiriidassa EU:n rakennustuoteasetuksen
kanssa. Rakennuskohteen tulee aina tiyttéa sille asetetut olennaiset tekniset vaatimukset, miké
asettaa edellytyksid rakennuskohteessa pysyvéna osana kiytettiville tuotteille.

Rakennushankkeeseen ryhtyville annettaisiin ulkopuolista tarkastusta koskevasta vaatimuk-
sesta kirjallinen paatos. Hallintolain edellyttdmalla tavalla padtoksestd tulee ilmetd sen peruste-
lut ja siséltd. Epdselvyyksien vélttdmiseksi olisi tarpeen sdétdd ulkopuolisesta tarkastuksesta
aiheutuvista kustannuksista, joista vastaa rakennushankkeeseen ryhtyva.

104 §. Erityismenettely. Erityismenettelyn kéyttoalaa laajennettiin lain muutoksella (41/2014).
Nykyéin siitd sdddetddn maankayttd- ja rakennuslain 150 d §:ssi.

Erityismenettelyd olisi edellytettdvd suunnittelutehtavéltddn vaativassa, erittdin vaativassa tai
poikkeuksellisen vaativassa rakennushankkeessa.

Erityismenettelyn sisiltd on kuvattu pykéldn / momentissa. Erityismenettely tarkoittaa, etti ra-
kennushankkeessa tehdédidn laadunvarmistusselvitys, asiantuntijatarkastus ja ulkopuolinen tar-
kastus. Lisdksi rakennusvalvontaviranomaisella olisi mahdollisuus méarata, ettd rakennuksen
vaatimusten mukaisuutta seurataan ja valvotaan sen kdyton aikana. Kéytonaikainen seuranta
kohdistuisi rakennuksen olennaisiin teknisiin vaatimuksiin. Erityismenettelyn yhteydessé voi-
taisiin laatia erityismenettelyn kohteena olleiden rakenteiden ja ominaisuuksien osalta tarken-
nettu huolto-ohje ja méiritelld mahdolliset médraaikaistarkastukset. Kadytonaikainen seuranta
soveltuisi erityisen hyvin tilanteisiin, joissa on kysymys koerakentamistyyppisisté ratkaisuista.

Maankéytto- ja rakennuslain mukaan rakennusvalvontaviranomaisella on harkintavaltaa erityis-
menettelyn edellyttimiseen. Pykéld tiukentuisi siten, ettd rakennusvalvontaviranomaisen olisi
edellytettdva erityismenettelyd silloin, kun rakennuskohteeseen liittyisi erityinen riski raken-
teellisen turvallisuuden, paloturvallisuuden, terveellisyyden tai rakennusfysikaalisen toimivuu-
den vaatimusten saavuttamisesta. Erityismenettelya olisi edellytettdvd myos silloin, jos vaarana
olisi kulttuurihistoriallisten arvojen menettdminen. T&lla pyrittdisiin padvastuullisen toteuttajan
toteutusvastuun mukaiseen laadun paranemiseen. Laajarunkoisten rakennusten rakenteellisen
turvallisuuden arvioinnista annettu laki (300/2015) ei koske rakennuksia, joissa on kdytetty en-
nen ko. lain voimaantuloa 1.4.2015 kantavien rakenteiden suunnittelussa ja toteutuksessa eri-
tyismenettelya.

105 §. Suunnitelmasta poikkeaminen rakennustyén aikana. Asiasta siddetddn nykydan maan-
kaytto- ja rakennuslain 150 e §:ssé (41/2014). Rakennustyon aikana joudutaan usein poikkea-
maan lupapidédtoksen yhteydessd vahvistetuista padpiirustuksista. Mitd suuremmasta ja moni-
mutkaisemmasta hankkeesta on kysymys, sitd tavallisempia poikkeamiset ovat. Esimerkiksi
korjausrakentamisessa selvidvit tyon edetessd usein aikaisemmat rakenteet ja muut yksityis-
kohdat, joista ei ole saatu etukdteen luotettavaa ja yksityiskohdissaan tdsmaéllisté tietoa.

Jos kaikki pienetkin muutokset jouduttaisiin késittelemddn lupapadtoksiné, hidastaisi tdma
hankkeen etenemisti ja tyollistdisi myos kohtuuttomasti viranomaista. Kun kysymys ei ole lu-
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van olennaisesta muuttamisesta eikd poikkeaminen my6skéan vaikuta naapurien asemaan, voi-
taisiin rakennustarkastajan tai muun rakennustarkastajan valtaa kdyttdvan viranhaltijan toimesta
antaa poikkeamiseen suostumus. Kunnan hallintosddnndssi voidaan tarkentaa, kenelld viran-
haltijalla tillainen oikeus on.

Poikkeamiseen suostuminen ei muodostaisi valituskelpoista paétdstd. Myds naapuri voisi suos-
tumuksen antamisella poistaa erillisen lupamenettelyn tarpeen. Sen sijaan, jos poikkeaminen
olisi omiaan johtamaan esimerkiksi kaupunkikuvallisesti merkittavaan muutokseen, ei naapurin
suostumus yksindén riittdisi korvaamaan muutoin tarvittavaa lupamenettely4.

Jos lupamenettely harkittaisiin tarpeelliseksi, tekisi lupapddtoksen sama viranomainen, joka on
paattanyt perusluvasta.

Muutettu suunnitelma olisi toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle. Kéytdnndssa suunni-
telman toimittaisi useimmiten paidsuunnittelija tai vastaava erityissuunnittelija.

106 §. Rakennustyon tarkastusasiakirja. Rakennustyon tarkastusasiakirjasta sdddetdan nykyain
maankaytto- ja rakennuslain 150 f §:sséd (41/2014).

Tarkastusasiakirja on aikaisemmin tydmaalla pidettyéd tydmaapiivékirjaa tai tarkistuslistaa laa-
jempi asiakirja. Tarkastusasiakirjan pitdmisestd huolehtisi rakennushankkeeseen ryhtyvé, jolla
on my0s omakohtainen intressi saada rakennustyon kulku kaikilta yksityiskohdiltaan dokumen-
toiduksi. Tarkastusasiakirjan olennaisena sisdltona olisi nykyiseen tapaan rakennustyon vastuu-
henkildiden merkinnit. Merkinn6illinsd he varmentavat suorittamansa tarkastuksen. Merkin-
t6ja voidaan myohemmin kayttdd osoittamaan eri vastuutahojen toiminta, milla pitdisi olla suo-
tuisa vaikutus rakentamisen laatuun.

Loppukatselmuksen yhteydessé tarkistettaisiin, ettd tarkastusasiakirjaan on tehty asianmukaiset
merkinnét ja tarkastusasiakirjan yhteenveto on toimitettu rakennusvalvontaviranomaiselle. Jos
viranomainen havaitsee tarkastusasiakirjassa virheellisid merkint6jé, tulisi viranomaisen péé-
sddntdisesti ilmoittaa niistd rakennushankkeeseen ryhtyville.

107 §. Rakennuttajavalvonta. Rakennuttajavalvonnasta sdddetddn nykydan maankaytto- ja ra-
kennuslain 151 §:sséd (41/2014).

Rakennuttajavalvonta on erdinlaista omavalvontaa, joka ei kuitenkaan supista kunnan raken-
nusvalvontaviranomaisen toimivaltaa tarvittaessa puuttua luvanvastaiseen tai sddnnoksista tai
madrdyksistd poikkeavaan rakentamiseen. Rakennuttajavalvontaa ei ole pidetty mahdollisena
asuinrakentamisessa. My0s uusi laki rajaisi asuinrakentamisen rakennuttajavalvonnan ulkopuo-

lelle.

Toimivalta rakennuttajavalvonnan hyvéksymiseen olisi rakennusvalvontaviranomaisella, jolla
tulisi rakennuttajavalvontaa koskevassa hakemuksessa esittdé yksityiskohtainen valvontasuun-
nitelma. Pykéldn 2 momentissa sdddettaisiin tarkemmin niistd kriteereistd, joiden perusteella
viranomainen harkitsee, voitaisiinko rakennuttajavalvontaan suostua.

Myonnetysti rakennuttajavalvonnasta huolimatta vaaditaan normaaliin tapaan loppukatselmus.

Hyviksytty rakennuttajavalvonta tarkoittaisi pienempai viranomaisen perimia lupa- ja valvon-
tamaksua. Maksuista sdddetdin kunnan hyviaksymaéssi rakennusvalvontataksassa.
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108 §. Rakennushankkeeseen ryhtyvin velvollisuudet rakennuttajavalvonnassa. Sadnnos vas-
taisi maankaytto- ja rakennuslain nykyistd 151 a §:44 ja korostaa rakennushankkeeseen ryhty-
véan velvollisuuksia rakennuttajavalvonnassa. Rakennushankkeeseen ryhtyvélle kuuluisi ankara
informointivelvoite kaikista rakennuttajavalvonnan edellytyksiin kohdistuvista muutoksista.

109 §. Rakennustuotteen ominaisuudet. Pykalén alku vastaisi maankdytto- ja rakennuslain 152
§:44. Pykélén toiseen momenttiin lisdttdisiin rakennustuotteiden uudelleen kéyttamisti ja mate-
riaalin kierrattimistd koskeva sddnnds. Tulevaisuudessa rakennukset on nihtdvd materiaali-
pankkeina ja uudet rakennustuotteet on suunniteltava niin, ettd niitd voidaan joko kayttda uu-
delleen rakentamisessa tai niiden materiaali voidaan kierrdttdd uusien tuotteiden valmistamista
varten.

Rakennustuotteen valmistajaan kohdistuisi vaatimus, jonka mukaan rakennustuotteiden olisi tu-
levaisuudessa oltava ominaisuuksiltaan kestdvié, korjattavia ja joko kiytettdvisséd purettuna uu-
delleen rakennustuotteelle méaritetyn kayttoidn ajan taikka hyodynnettidvissd materiaalina. Ra-
kennustuotteen valmistajan on otettava rakennustuotteiden valmistuksessa huomioon jételain 9
§:n vaatimukset. Jételain 9 § sisdltdd nykyisellddn tarkemmat tuotteen valmistajan, markkinoille
saattajan ja jakelijan huolehtimisvelvollisuudet sekd hyodyntémistd koskevat sddnnokset. Jos
rakennustuotteen uudelleenkéytto ei tulisi kyseeseen, olisi rakennustuote esityksen mukaan
suunniteltava siten, etti se olisi hyddynnettdvissd olevin osin kéytettdvissd materiaalina. Esityk-
sen mukaan ainoastaan ne osat hyddynnettiisiin, jotka eivét sisdltdisi vaarallisia aineita ja muu-
toinkin soveltuisivat jételainsdddannon perusteella hyddynnettdviksi. Tulevaisuudessa jokin
aine voidaan todeta vaaralliseksi ja tillaiset rakennustuotteet olisi voitava poistaa purkamisen
yhteydessa.

Seké olennaisten teknisten vaatimusten todentamisen ettd rakennustuotteiden uudelleen kéyton
tai kierrattimisen kannalta on olennaista tietdd rakennustuotteen ominaisuudet, valmistusraaka-
aineet ja mahdolliset vaaralliset aineet. Rakennustuotteen ominaisuudet ilmoitetaan joko EU:n
rakennustuoteasetuksen mukaisella CE-merkinnill4 tai erdiden rakennustuotteiden tuotehyvak-
synndstd annetun lain (954/2012) mukaisesti tyyppihyvéksynnilld, varmennustodistuksella tai
valmistuksen laadunvalvonnalla. Ndiden liséksi voidaan viime kiddessa kayttdd rakennuspaik-
kakohtaista varmentamista. CE-merkinté tarkoittaa sitd, ettd rakennustuotteen ominaisuudet on
testattu tai laskettu harmonisoidun tuotestandardin mukaisesti. CE-merkinti ei takaa sité, ettd
kyseistd rakennustuotetta voidaan Suomessa kéyttdd rakennuskohteessa, vaan CE-merkintddn
kuuluvaa suoritustasoilmoitusta on verrattava kansallisiin rakentamista koskeviin sddnngksiin.
Erdiden rakennustuotteiden tuotehyvéksynnéstid annetun lain mukainen hyvéaksynté sen sijaan
merkitsee sité, ettd rakennustuote on kelpoinen rakennuskohteessa kaytettavaksi, silld hyvik-
synnit pohjautuvat kansallisiin vaatimuksiimme.

110 §. Loppukatselmus. Loppukatselmus on keskeinen osa rakennusvalvontaprosessia. Sdin-
tond on, ettei rakennusta tai sen osaa saa ottaa kdyttdon ennen kuin rakennusviranomainen on
hyvéksynyt sen kdyttoon otettavaksi. Jos rakennustyd on véhéisiltd osin kesken, voidaan tur-
vautua osittaiseen loppukatselmukseen.

Kunnan hallintosddnndssd maéritellddn toimivaltaiset loppukatselmuksen suorittavat viranhal-
tijat. Rakennusvalvontaviranomaisena toimiva luottamuselin ei ole kdytdnnossd sopiva taho
suorittamaan juoksevaan hallintoon rinnastuvaa katselmustoimintaa. Kaytdnnossé tehtdva osoi-
tetaan sddnnonmukaisesti rakennustarkastustehtévié hoitaville viranhaltijoille.

Pykalidn 2 momentissa sdddettiisiin nykyiseen tapaan loppukatselmuksen toimittamisen ja ra-
kennuksen tai sen osan kéyttoonoton edellytyksistd. Luonnollista on, ettd loppukatselmuksen
tarkeimpénd edellytyksend on, ettd rakennustyd on saatettu loppuun asianmukaisesti. Siithen
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kuuluu myos se, ettd kaikki rakentamisluvassa méérityt ja muut viranomaisen madraamét kat-
selmukset ja tarkastukset sekd niissd vaaditut toimenpiteet on tehty. Jonkin verran harkintaa
sisdltyy edellytykseen, jonka mukaan my6s muuhun lakiin perustuvat ja rakennuksen kayttotur-
vallisuuteen olennaisesti vaikuttavat tarkastukset ja niissd vaaditut toimenpiteet on tehty. Muu-
hun lainsdddantdon perustuvia tarkastuksia ovat esimerkiksi viestonsuoja-, palo-, sahko- ja his-
sitarkastukset. Talousjétevesien késittelystd viemériverkostojen ulkopuolisilla alueilla annettu-
Jen vaatimusten valvonta voi edellyttdd tarkastuksia. Myds maaldmpdjérjestelmit saattavat
edellyttad ympéristoviranomaisen tarkastuksen. Jo aiemmin sdddetyn mukaisesti tilanteessa,
jossa rakennuksen kiyttotarkoituksen mukaiseen toimintaan tarvitaan ymparlstonsuOJelulam
(527/2014) mukainen lupa, tulee ymparistdluvan olla lainvoimainen. Jos lupaviranomainen on
hyviksynyt ympéristonsuojelulain 199 §:n mukaisesti ympéristoluvan tdytantodnpanon vakuu-
den turvin, on tdma katsottava riittdviksi myos rakennusvalvontaviranomaisen kannalta. Talldin
rakennus voitaisiin hyviksya kdyttoon, vaikka toimintaan tarvittava ympéristdlupapéétos ei
vield olisi lainvoimainen. Lainvoimaisuudella tarkoitetaan sité, ettd ymparistolupaa koskeva rat-
kaisu on lopullinen eika sithen voida endd hakea muutosta niin sanotuin sddnndnmukaisin muu-
toksenhakukeinoin. Toisin sanoen valitusaika on mennyt umpeen eikd muutosta ole haettu tai
tuomioistuin on tehnyt lopullisen paétoksen asiassa. Jos kysymyksessd on ympéristonsuojelu-
lain tarkoittama ilmoituksenvarainen toiminta, on loppukatselmuksen toimittamisen edellytyk-
send riittdvaa, ettd ilmoituksen johdosta on tehty paatos.

Tarked edellytys loppukatselmukselle koskee tarkastusasiakirjaa. Tarkastusasiakirjaan on ol-
tava tehtyné asianmukaiset ja lain edellyttdiméat merkinnit ja tarkastusasiakirjan yhteenveto tulee
olla toimitettuna rakennusvalvontaan. Tarkastusasiakirjan yhteenvedon on sisillettdva liitteend
koneluettavassa muodossa selvitys rakennustuotteista, kelpoisuudesta seké niiden kelpoisuuden
varmentamistavasta ja varmennuksista. Kaytdnnossa yhteenveto luovutetaan usein viranomai-
selle loppukatselmuksen yhteydessd. Rakentamislupavaiheessa vaadittu energiaselvitys tulee
ennen rakennuksen kayttoonottoa paivittad, jos lupavaiheen energiaselvityksen perusteena ole-
viin suunnitelmiin on tullut muutoksia. Rakennusvaiheen vastuuhenkilon on tehtiva merkintd
rakennustyon tarkastusasiakirjaan siitd, ettd rakennustyd vastaa energiaselvityksessd esitettyd
(ympéristoministerion asetus 1010/2017, 34 §). Péivitettyyn ja padsuunnittelijan varmentamaan
energiaselvitykseen sisdltyy yleensd energiatodistus. Energiatodistuksia koskee oma lainséa-
dént6 (50/2013).

Toisin kuin tarkastusasiakirjan yhteenvetoa, ei kiytto- ja huolto-ohjetta ole tarkoitettu arkistoi-
tavaksi viranomaisen toimesta. Silloin kun rakennuksen kaytt6- ja huolto-ohje on arvioitu tar-
peelliseksi, tulee ohjeen olla loppukatselmuksen yhteydessa riittdvissad laajuudessa valmis ja
toimitettavissa rakennuksen omistajalle. Viranomaiselle ei kuulu tarkistaa ohjeen hyvyytta tai
muutoin vakuuttua sen kelvollisuudesta. Kayttd- ja huolto-ohjeesta sdddetddn tarkemmin 303
§:ssd. Kédyttdohjetta ei ole tarpeen laatia rakennukselle, jolle ei edellytetd rakentamislupaa.

Rakennuskohteen toteutusta vastaavien rakennussuunnitelmien ja erityissuunnitelmien toimit-
taminen kunnalle toteumamallina tai muutoin koneluettavassa muodossa toteuttaa 59 §:n sdin-
nostd siitd, ettd rakennuskohde dokumentoidaan tdsmaélleen siind muodossa misséd se on toteu-
tettu (as built”). Tiedostojen saaminen turvaa yhteiskunnan tavoitteen luoda ja yllapitaa raken-
netun ympdriston digitaalista rekisterid. Rekisteristd hyotyvét paitsi viranomaiset niin ennen
kaikkea rakennusten omistajat ja kayttdjét sekd suunnittelijat ja rakennuksen korjaus- ja muu-
tostditd suorittavat.

Suunnitelmista poikkeaminen rakennustyon aikana on yleistd. Suurin osa niistd voidaan hyvék-

syd viranomaisen toimesta ilman erillistd lupamenettelyd. Loppukatselmuksessa tarkistetaan,
ettd poikkeamisille on saatu joko hyvéksynti tai lupa.
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Loppukatselmuksesta laaditaan rakennusvalvontaviranomaisen toimesta poytikirja. Jos loppu-
katselmus antaa aihetta huomautukseen, tulee siitd maarata kirjallisesti kuten 100 §:ssé sdédde-
tdén. Muilta osin loppukatselmus on lupapaitoksen tdytantdonpanoa oikeudenkaynnistd hallin-
toasioissa annetun lain (808/2019) 6 §:n tarkoittamalla tavalla eikd muodosta valituskelpoista
paatostd (KHO 6.9.1999 taltio 2349). Loppukatselmuksessa ldsndolovelvollisuuteen sovelle-
taan mité katselmuksesta on yleisesti sdddetty. Rakennushankkeeseen ryhtyvén tai timén edus-
tajan sekd vastaavan tyonjohtajan on oltava ldsné katselmuksessa. Suunnittelijoiden ja erityis-
alan tyonjohtajien lasndolo on kytketty siihen, tarvitaanko heidin asiantuntemustaan jonkin kat-
selmukseen liittyvén asian selvittdmisessa.

Kotirauhan suojaamiseksi on rajoitettu loppukatselmuksen toimittamista pysyvaisluonteiseen
asumiseen kiytetyissd tiloissa tilanteisiin, joissa se on vélttimatonti katselmuksen kohteena
olevan asian selvittimiseksi. Kéytdnnossid loppukatselmus toimitetaan rakennuksessa aina,
vaikka tilat olisivat jo asumiskaytdssd. Katselmuksen suorittavan viranomaisen tulee kuitenkin
noudattaa normaaleja hyvén hallinnon periaatteita ja tarvittaessa pyytdd ainakin suullista suos-
tumusta katselmuksessa 14sné olevilta paddsyyn tiloihin, jotka on jo otettu asumiskayttoon.

Loppukatselmuksen toimittamista tulee hakea mydnnetyn luvan voimassaoloaikana. Nykyisen
sddntelyn mukaisesti velvollisuus koskee rakennushankkeeseen ryhtyvéad. Kéytinnossa ei es-
tettd ole sille, ettd loppukatselmusta pyytiéd rakennushankkeeseen ryhtyvin valtuuttamana vas-
taava tyonjohtaja. Loppukatselmusta tulisi hakea riittdvdn ajoissa ennen rakennuksen aiottua
kayttoonottoa. Luvan voimassaolosta ja jatkamisesta sdddetddn 65 §:ssi.

111 §. Osittainen loppukatselmus. Pykéld vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 153 a §:44. Léh-
tokohtaisesti rakennusta ei saa ottaa kayttoon ennen loppukatselmusta. On kuitenkin tilanteita,
joissa rakennus on turvallista ottaa kdyttoon, vaikka se on vield vdhan kesken. Olennaista olisi,
ettd tehtynd olisi katselmukset, rakennuksen kayttoturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat tar-
kastukset, kuten esimerkiksi viestonsuoja-, palo-, sihko- ja hissitarkastukset olisivat tehtyna.
Rakennustyon tarkastusasiakirjan pitéisi olla tehtyni. My0s rakennuksen kiyttd- ja huolto-oh-
jeen pitdisi olla valmiina silloin, kun sellainen vaaditaan. Niin ikd&n ympéristonsuojelulain mu-
kaisen luvan pitédisi olla lainvoimainen. Rakennuskohteen toteutusta vastaavien rakennussuun-
nitelmien ja erityissuunnitelmien pitdisi olla toimitettuna kunnalle toteumamallinen tai muutoin
koneluettavassa muodossa. Lisdksi kunnan olisi pitdnyt hyviksyéa toteutuksen aikaiset poikkea-
miset.

Poytékirjan laatimisvelvollisuus kuuluisi rakennusvalvontaviranomaiselle kuten tédhinkin asti.
Lahtokohtana olisi edelleen, ettd loppukatselmus on rakennuksessa suoritettava aina, vaikka ti-
lat olisivat jo asumiskéytossd. Rakentamisen valvonnan kannalta on tdlloin valttiméatonta, ettd
viranomaisella on oikeus tehdé loppukatselmus myds pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytetta-
vissé tiloissa. On myds yleisen edun kannalta tirkeé, ettid rakennukset ovat turvallisia, terveel-
lisid ja kestévid ja soveltuvat ympiristoonséd, mitd lopputarkastuksella pyritdén osaltaan myds
varmistamaan. Loppukatselmuksen toimittamista olisi haettava rakentamisluvan voimassaolo-
aikana.

112 §. Suorituskyvyttomyysvakuuden toteaminen. Suorituskyvyttomyysvakuudesta sdddetdan
asuntokauppalaissa (843/1994). Vakuuden toteaminen on kytketty tapahtuvaksi asuinrakennuk-
sen kdyttoon hyviaksymisen yhteydessé (asuntokauppalain 7 luvun 7 §, 42/2014).

Rakennusvalvontaviranomainen toteaisi nykyiseen tapaan (maankayttd- ja rakennuslain 153 b
§, 41/2014) asuinrakennuksen kayttoon hyvaksymiseksi tarvittavan loppukatselmuksen tai osit-
taisen loppukatselmuksen yhteydessd, onko sille toimitettu todistus asuntokauppalain 2 luvun
19 §:ssd tai 4 luvun 3 a §:ssd tarkoitetusta suorituskyvyttomyysvakuudesta. Kysymykseen tulee
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tarkoitukseen soveltuva vakuutus tai pankkitakaus tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston vahvistamat
ehdot tiyttavd muu takaus. Vakuutuksen tai takauksen on oltava voimassa, kunnes kymmenen
vuotta on kulunut siitd, kun rakennusvalvontaviranomainen hyviksyi kyseisen rakennuksen
kayttoonotettavaksi. Jos valtion tai kunnan viranomainen on perustajaosakkaana, se ei kuiten-
kaan ole velvollinen jarjestiméén vakuutta suorituskyvyttomyytensa varalta.

Rakennusvalvontaviranomaiselle esitettavasta todistuksesta on kaytdva ilmi, mitd rakennushan-
ketta todistus koskee, minkilainen vakuus on asetettu ja kenen hyviksi se on voimassa. Jos
todistusta ei ole toimitettu, rakennusvalvontaviranomaisen olisi ilmoitettava siitd Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle viipymattd loppukatselmuksen toimittamisen jdlkeen. Rakennusvalvontavi-
ranomaisen tehtévénd ei edelleenkéén olisi tutkia vakuuden asettamisvelvollisuutta tai asetetun
vakuuden asianmukaisuutta, vaan ainoastaan vélittdd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tieto sellai-
sista asuinrakennuksista tai asuinhuoneistoista, joiden loppukatselmuksen yhteydessa todistusta
ei ole toimitettu. Todistuksen toimittamatta jattdminen ei estdisi loppukatselmuksen toimitta-
mista.

10 luku Rakentamiseen liittyviit jéirjestelyt

113 §. Leikkipaikat ja oleskelualueet. Leikkipaikoista ja oleskelualueista sdddetiin télld hetkelld
yleiselld tasolla maankayttd- ja rakennuslain 155 §:ssé ja tarkemmin asuin-, majoitus- ja tyoti-
loista annetussa asetuksessa seké asetuksessa rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvi-
tyksistd (216/2015). Saédntely on joustavaa eikd varsinaisia mitallisia méadrayksid ole. Asuinra-
kennuksen yhteyteen tulee nykyisen lain mukaan jérjestad riittdvasti ulkotilaa leikkipaikkoja ja
oleskelualueita varten. Ne on turvallisesti erotettava liikenteelle varatusta alueesta. Tilojen riit-
tdvyyttd arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myds 1dhiympéristdn tarjoamat vastaavat tilat ja
alueet sekd kiinteistojen yhteiset jarjestelyt.

Tiiviissd kaupunkirakenteessa rakennuksiin vélittomasti liittyvét leikki- ja oleskelualueet jou-
dutaan usein typistimédn verrattuna véljemmin rakennettuihin esikaupunkialueisiin. Olen-
naista on erottaa erityisesti lapsille suunnitellut alueet turvallisesti liikenndintialueista, kuten
autopaikoille ja kiinteistojen huoltoon johtavilta vayliltd. Vaikka nykyiseen lakiin verrattuna
pykaldstd poistuisi sana riittavé, olisi leikkipaikkoja ja oleskelualueita varten kuitenkin varat-
tava toimintaan nidhden kylliksi tilaa. Sd4nnos ei ole juurikaan antanut soveltavalle viranomai-
selle oikeudellista tukea esimerkiksi lupaharkintaan. Miti tehokkaammin rakennettavista alu-
eista on kysymys, sitd tarkemmin on leikkipaikkojen ja oleskelualueiden jérjestiminen otettava
huomioon jo kaavoitusvaiheessa. Tdhén viittaa sekin, kun leikkipaikat ja oleskelu-alueet voisi-
vat sijaita myos rakennuksen lahiymparistossé tai ne voitaisiin sisdllyttdd kiinteistdjen yhteiseen
jarjestelyyn. Kiinteistojen yhteisilld jarjestelyilld tarkoitettaisiin esimerkiksi yhteisjarjestely-
padtoksen avulla toteutettavia, leikkiin ja oleskeluun osoitettuja alueita. Lahtokohtana on oltava,
ettd leikkipaikoille ja oleskelualueilla on paéstava luontevasti ja turvallisesti rakennuksesta. Nii-
den sijainti lahiympéristdssa olisi otettava huomioon osana rakentamisen oikeudellista lupahar-
kintaa.

Erikseen olisi toisessa momentissa saannos helpotuksista viahdisen lisdrakentamisen seké raken-
nuksen korjaus- ja muutostyon osalta. Lisdedellytyksend vahdistd lisirakentamista koskevalle
helpotukselle olisi, ettei leikkipaikkojen ja oleskelualueiden lisédminen olisi kdytdnndsséd mah-
dollista kiinteiston koon, maaston tai muun vastaavan syyn vuoksi. Korjaus- ja muutostyon
osalta leikki- ja oleskelualueiden lisdédmisen tai parantamisen tarve riippuisi esimerkiksi siité,
onko kysymyksessa niiden tarpeeseen vaikuttava rakennuksen tai sen osan kayttotarkoituksen
muutos. Pelkké rakennuksen teknisiin ominaisuuksiin vaikuttava korjaus ei normaalisti aiheut-
taisi muutostarpeita leikki- ja oleskelualueisiin. Sddnnokset eivit luonnollisestikaan estéisi niitéd
silloinkin parantamasta.
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114 §. Ajoneuvopaikkojen jirjestiminen. Ajoneuvopaikkoja koskeva vaatimus vastaisi pitkalti
sddntelyd, joka omaksuttiin vuonna 1993 asuntosuunnittelua koskevan laajan uudistuksen yh-
teydesséd (1158/1993). Ennen uudistusta oli rakennusasetuksessa mééritelty autopaikkojen va-
himmaismaarastd kuitenkin niin, ettd asemakaavassa annetut méairaykset autopaikkojen luku-
madrasta syrjayttivat asetuksen sddnndkset. Aiemmin sddnneltyjen autojen lisdksi sdéntely ulot-
tuisi jatkossa my0s pyorien pysakointiin.

Asemakaava olisi edelleen se keskeisin instrumentti, jolla ajoneuvopaikoista ja niiden sijain-
nista madritddn. Asemakaavaméaaridykset konkretisoituvat rakentamisluvassa. Velvoite ajoneu-
vopaikkojen jarjestdmiseen kuuluisi rakennushankkeeseen ryhtyville. Luvan yhteydessd vah-
vistettavissa péadpiirustuksissa osoitetaan ajoneuvopaikkojen lukumaéir ja sijainti. Asiasta sda-
dettdisiin 49 §:sséd sekd tarkemmin ymparistdministerion asetuksessa rakentamista koskevista
suunnitelmista ja selvityksista.

Ympéristoministerion 31.3.2000 antama asetus maankdyttd- ja rakennuslain mukaisissa kaa-
voissa kaytettavistd merkinndista sisaltad lukuisia pysdkointid ja autopaikkoja koskevia kaava-
madrdysesimerkkejd. Pddsadntond on ollut, ettd autopaikat sijoitetaan asianomaiselle rakenne-
tavalle tontille. Asemakaavassa tonttia varten sen ulkopuolelta varattavat autopaikat otetaan
kuitenkin vihennyksend huomioon tontin autopaikkojen lukumairéd méaarittdessd. Kun auto-
paikat tai osa niistd osoitetaan tontin ulkopuolelta, tulee kaavaan merkitd, mihin paikat on tar-
koitus sijoittaa.

Ajoneuvon sdilytyspaikalla tarkoitetaan rakennuksessa olevaa tilaa ajoneuvon, kuten esimer-
kiksi auton, moottoripydrén tai polkupyorén sédilyttdmistd tai pysédkdimistd varten. Ajoneuvon
pysdkodimispaikalla tarkoitetaan rakennuksen ulkopuolella olevaa, ajoneuvon pysdkdimisté tai
sdilyttdmisté varten varattua paikkaa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin nykyisen lain tapaan niin sanotusta vapaaksiosto-oikeu-
desta. Kunta voisi luovuttaa kiinteiston kayttoon tarvittavat autopaikat kohtuulliselta etiisyy-
deltd. Tatéd vastaan kunnalla olisi oikeus perié korvaus siité hyvéstd, ettei autopaikkoja tarvitsisi
jarjestdd rakennuspaikalla. Korvauksen méérd maaraytyisi kunnan hyviaksymien maksuperus-
teiden mukaan.

Vapaaksiosto on erotettava siiti periaatteesta. ettd autopaikat sidotaan aina asianomaisen kiin-
teiston tarpeisiin. Autopaikkojen vapaa luovutus tai osoittaminen muuhun tarpeeseen kuin alun
perin on rakentamisluvassa edellytetty, vaatii asemakaavan muutoksen tai poikkeamisen kautta
saatavan hyvaksynnén. Jos kiinteiston autopaikat on myyty itsenéisind osakkeina, on kiinteiston
omistajan tai haltijan pystyttdva osoittamaan, ettd siitd riippumatta, kuka auto-paikkaosakkeet
omistaa, on autopaikkoja osoitettu kiinteiston kdyttoon kaavassa ja luvassa edellytetty maara.
Osoittaminen voi tapahtua esimerkiksi autopaikkojen yhteyteen kiinnitettavalla kyltilla.

Leikki- ja oleskelualueiden tapaan autopaikkavaatimuksesta voitaisiin nykyisen lain mukaisesti
tinkid vadhiisen lisdrakentamisen ja rakennuksen korjaus- ja muutostdiden yhteydessd. Mitidan
erityisié perusteluja sille, ettd autopaikkoja ei 3 momentin tarkoittamissa tilanteissa jarjestettiisi,
el tarvitse esittdd. Jos kysymys on rakennuksen tai sen osan kayttotarkoituksen muutoksesta,
olisi otettava huomioon uudesta kéyttotarkoituksesta johtuva autopaikkojen tarve. Kysymys
saattaa olla vaikkapa siitd, ettd autopaikkavaatimus esimerkiksi asiakasliikenteen takia kasvaa.
Harkintavalta jéisi lupaviranomaiselle.

115 §. Jdtehuolto. Jatehuoltotilojen jirjestimisvelvoite kohdistuisi paddvastuulliselle toteutta-
jalle. Padvastuullisesta toteuttajasta sdddetddn 83 §:ssi.
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Kiinteiston jatehuoltoa palvelevien tilojen ja rakennelmien jarjestimisessa olisi otettava huomi-
oon rakennuksessa harjoitettavan toiminnan laatu. Kéyttotarkoitukseltaan erityyppiset raken-
nukset tarvitsevat kulloiseenkin kayttotarkoitukseen soveltuvat jatehuoltotilat. Jatelainsdadantd
siséltdd sekd tavoitteellisia ettd yksityiskohtaisen velvoittavia sddnnoksié jatehuollon jarjesti-
misestd. Lisddntyva jitteiden kierrétys asettaa jatehuollolle kasvavia vaatimuksia.

Jéteastioista on méadrdyksid myos pelastuslaissa. Pelastuslain 9 §:n mukaan helposti syttyvia
materiaalia tai muuta tavaraa ei saa sdilyttda ullakolla, kellarissa, rakennuksen alla tai sen valit-
tomaissa laheisyydessa niin, ettd siitd aiheutuu tulipalon syttymisen tai levidmisen vaaraa tai etti
tulipalon sammuttaminen vaikeutuu. Asuin-, majoitus- ja tyGtiloista annetun asetuksen 9 §:n
mukaan muun muassa jatehuoltotilojen sijoitus ja huoltoajo piha-alueella on jérjestettdva siten,
etteivit ne aiheuta héiriota tai vaaraa asumiselle ja piha-alueen muulle kaytolle.

Pykéldan ehdotetaan asetuksenantovaltuutta, silld tdlla hetkelld tarkempia sdénndksia jétehuol-
lon tiloista on annettu maankaytto- ja rakennusasetuksen 56 §:ssi.

116 §. Rakennusrasitteet. Rakennusrasitteita koskeva sadnnosto vastaisi nykyista lakia. Luettelo
rasitetyypeistd nostettaisiin asetuksesta lain tasolle. Rasitteet ovat tyyppipakkoperiaatteen alai-
sia eikd muista seikoista kuin nimenomaan mainituista voitaisi rasitetta perustaa. Eri rasitetyyp-
pien tarkemmasta siséllostd siéddettéisiin edelleen asetuksessa.

Toimivalta rakennusrasitteen perustamiseen, muuttamiseen ja poistamiseen olisi edelleen ra-
kennusvalvontaviranomaisella. Tavallista on, ettid toimivalta rasiteasioissa on siirretty 87 §:n
mahdollistamalla tavalla viranhaltijalle. Rasitepddtoksen tekemisen jélkeen se tulee rekiste-
roidd. Asiasta on tarkoitus sditiéd tarkemmin asetuksella.

Rasitteen l1dhtokohtana on siitd kiinteistdjen omistajien ja haltijoiden kesken tehtdva sopimus.
Vuokrasopimuksen nojalla kiinteistod hallitseva tarvitsee rasitesopimuksen tueksi kiinteiston
omistajan tahdonilmaisun. Toisaalta, kiinteiston omistaja ei voi ilman vuokramiehen suostu-
musta hakea sellaisen rakennusrasitteen perustamista, muuttamista tai poistamista, joka kohdis-
tuu suoraan tai vilillisesti vuokramiehen omistamaan rakennukseen. Rasitesdédnndksen tarkoi-
tuksena on suojata myds vuokramiestd kiinteiston omistajan ylléttivid ja perusteettomia kiin-
teistoon ja silld sijaitsevaan rakennukseen kohdistuvia muutosjérjestelyja kohtaan.

Asemakaavan edellyttimén rasitteen kohdalla olisi otettava huomioon, ettei rasitteen perusta-
minen ole kaavan voimaantulon jilkeen muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ilmeisen tarpeetonta
tai rasitetulle kiinteistolle kohtuutonta. Sdédnndkselld suojattaisiin sopimukseenkin perustuvia
rasitejérjestelyjd asemakaavan vanhentuneisuudelta.

Rakennusrasitteen perustamisesta tai poistamisesta tehtdisiin padtoksen saatua lainvoiman mer-
kinta kiinteistorekisteriin rasiteoikeuden haltijan ja rasitetun kiinteiston kohdalle. Kiinteistore-
kisteriin merkitty rasite on voimassa, vaikka kiinteisto siirtyisi toiselle omistajalle. Kiinteisto-
rekisteriin merkitsemisesti on tarpeen sdétdd tarkemmin asetuksessa.

117 §. Asemakaavan edellyttimd rasite. Pykalassa sdddetyn pakkorasitteen perustaminen vas-
taisi padosiltaan nykyisté sddntelyd. Edellytyksena olisi, etté rasite perustuu asemakaava-ratkai-
suun, jolloin asianosaisten sopimusta ei tarvittaisi. Oikeusturvakeinoina olisivat kaavoitukseen
liittyvét vuorovaikutus- ja muutoksenhakusddnnokset.

Vastoin asianosaisten sopimusta perustettava pakkorasite on poikkeussddnnos, ja sitd on siksi
tulkittava suppeasti. Pakkorasite olisi mahdollinen vain niisté tyyppitilanteista, joista pykélassa
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sdddetddn. Yksiloityind tilanteina olisivat ensinnékin véestonsuojan, autopaikoituksen ja jéte-
huollon tilojen jirjestiminen rakennukseen. Myos kulkuyhteyden jirjestiminen rakennukseen
muuta kiinteistdd tai yleistéd jalankulkua varten, jollei asemakaavan tai tonttijaon toteuttaminen
muutoin ole kohtuullisesti jarjestettavissa, olisi mahdollista toteuttaa pakkorasitteena. Kiinteis-
ton rajalla olevien rakennusosien tukeminen naapurikiinteistoon tai yhteisen seindn rakentami-
nen asemakaavaratkaisun mahdollistamiseksi siséltyisi mahdollisuutena pakkorasitteen kaytta-
miselle. Uutena tyyppind mainittaisiin tdssd yhteydessa kolmiulotteisen kiinteistdn vuoksi tar-
peellinen rakennusrasite, jonka osalta tulisi nimenomaisen maininnan mukaisesti noudattaa,
mitd 118 §:n 2 momentissa sdddettéisiin kaavan voimaantulon jilkeen muuttuneiden olosuhtei-
den huomioonottamisesta. Asemakaavan edellyttima rasite voitaisiin nykyiseen tapaan perustaa
myds kuntaa tai sen hallinnassa olevaa laitosta varten.

Kiinteistonmuodostamislainsdddinto siséltdd oman rasitesddnnoston. Kiinteistorasitteiden tyy-
pit ilmenevit kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 154 §:std (463/2018).

118 §. Rasitejdrjestely. Pykild vastaisi nykyisen lain periaatteita. Léhtokohtana olisi asianosais-
ten vilinen sopimus rakennusrasitteen muuttamisesta tai poistamisesta. Edellytykseni kuitenkin
olisi, ettei toimenpide vaikeuta tarkoituksenmukaista rakentamista, kiinteiston asianmukaista
kayttod tai hoitoa taikka asemakaavan toteuttamista. Ratkaisuvalta kuuluisi rakennusvalvonta-
viranomaiselle.

Tietyissa tilanteissa rakennusrasite saataisiin muuttaa tai poistaa ilman rasiteoikeuden haltijan
suostumusta. Tilanteet luetellaan tyhjentdvéasti pykdldn 2 momentissa. Koska rasite on tarkoi-
tettu luonteeltaan pysyviksi, tulee edellytyksié tulkita suppeasti. Korvauskysymyksen riitatu-
essa ratkaistaisiin korvaukset lunastuslain (603/1977) mukaisessa jirjestyksessd noudattaen
sekd lunastuslain menettelyé ettd korvauksen madrdytymisperusteita.

119 §. Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen. Kysymyksessa on kiinteiston omistajaan ja
haltijaan kohdistuva sietovelvoite, jolla varmistetaan yhdyskuntaa tai kiinteistdd palvelevien
johtojen ja niihin liittyvien vdhéisten laitteiden ja rakennelmien sijoittaminen viime kédessi
vastoin kiinteiston omistajan ja haltijan suostumusta. Pykald koskee myds yleisid alueita, silld
myds yleinen alue on kiinteist. Véhiisid laitteita ja rakennelmia olisivat esimerkiksi kiinteis-
tonpidossa kaytettdva hiekkasiilo, muuntamo ja jakeluverkon pylvis.

Nykyisen lain tapaan yleisend edellytyksend olisi johtojen tai muiden laitteiden rakentaminen
niin, ettei vaikeuteta alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Toisena yleisend edellytyksend
on, ettei sijoittamista muutoin voida jarjestdd tyydyttavisti ja kohtuullisin kustannuksin. Kus-
tannukset voisivat ylittdd kohtuullisuuden, mikali kiinteiston omistaja ja haltija siithen suostuvat.
Sietovelvoite voisi kohdistua my6s kuntaan minka tahansa kiinteiston omistajana ja haltijana.

Sijoittamispaétdstd hakevan tulisi osoittaa eri vaihtoehtoisista sijoittamisratkaisuista aiheutuvat
kustannukset. Jos kustannusero omalle kiinteistdlle sijoittuvista johdoista ja vastaavista verrat-
tuna toisen omistamalle ja hallitsemalle sijoittuvista johdoista on pieni, ei sietovelvoitetta syn-
tyisi. Asian harkintaan vaikuttaisi my06s se, miten hyvin sijoittaminen voidaan teknisesti toteut-
taa ja aiheutuisiko eri vaihtoehdoista erisuuruisia ylldpito- ja kiyttokustannuksia.

Tavoitteena olisi, ettd laitteiden sijoittamisesta voitaisiin péddstd kiinteistdjen vélilld sopimuk-
seen. Jos sopimus syntyy, sitoo se myds kiinteiston uutta omistajaa ja haltijaa. Jos sopimukseen
ei paasti, tekisi sijoittamisesta pddtoksen kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Mahdolliset
korvauskysymykset eivdt kuulu rakennusvalvontaviranomaiselle, vaan riitaiset korvausasiat
ratkaistaisiin lunastuslain mukaan. Oikeuskaytdnnon perusteella yli 110 kilovoltin sdhkdjohdot
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ndyttdisivat olevan osa ylikunnallista sihkdverkkoa, jolloin ne jéisivét sddnnoksen soveltamis-
alan ulkopuolelle (KHO 1983 A 11 109).

Pykéldn 3 momentti siséltaa viittaussddnnoksen sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain
(917/2014) 28 luvun sdénnoksiin. Kyseinen luku siséltdd muun muassa sdédnnoksid rakennus-
valvontaviranomaisen velvollisuudesta tehdd erimielisyystilanteessa péitos yleisid tietoliiken-
neyhteyksid palvelevan kaapelin, radiomaston ja tukiaseman sijoittamisesta toisen omistamaan
tai hallitsemaan kiinteistoon tai rakennukseen. Edellytyksené on teleyrityksen laatima sijoitta-
missuunnitelma, josta kiinteiston ja rakennuksen omistajalla sekd muilla, joiden etua tai oikeutta
asia koskee, on oikeus tehdd muistutus. Telekaapelia, radiomastoa ja tukimastoa ei saa sijoittaa
asemakaavan vastaisesti eikd siten, ettd vaikeutetaan voimassa olevan maakunta- tai yleiskaa-
van toteutumista. Sijoittaminen ei saa mydskéédn vaikeuttaa kaavojen laatimista. Rakennusval-
vontaviranomaisen pdiatokseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta. Momentissa on lisdksi
viittaus liikennejarjestelmésti ja maanteistd annetun lain (503/2005) 42 a §:4én, joka koskee
tiettyjen kaapeleiden sijoittamista tiealueelle.

120 §. Veden johtaminen ja ojittaminen. Veden ottamista koskevan, vesilain (587/2011) mu-
kaisen vesitalousluvan yhteydessé voidaan hakijalle antaa samalla oikeus sijoittaa hankkeen
edellyttamét johdot ja rakennelmat. Jos vesitalousluvasta ei ole kysymys, voitaisiin pykéldssi
tarkoitettujen vdhéisten laitteiden ja rakennelmien sijoittamiseen maa-alueella soveltaa edelld
119 §:ssé sdadettivid, yhdyskuntateknisié laitteita koskevia oikeusohjeita.

Pykalan 2 ja 3 momentin sdanndkset koskisivat ojitusta. Niiltdkin osin olisi tavoitteena poistaa
paéllekkiistd sddntelyd vesilain kesken. Ojan tai ojitusta varten tarpeellisen suojapenkereen si-
joittamista koskevaa 2 momentin sddnnosti sovellettaisiin asemakaava-alueella 3 momentista
ilmenevin rajoituksin. Pykéldn 3 momentin mukaiset tilanteet olisivat sellaisia, ettei niissa ole
kyse tyypillisestd asemakaava-alueella tapahtuvasta veden johtamiseksi tarpeellisen ojan sijoit-
tamisesta. Néissd 3 momentin tarkoittamissa tilanteissa asia ratkaistaisiin noudattamalla vesi-
lain 5 luvun sdédnndksia.

Toimivaltaisesta kunnan viranomaisesta 2 momentin tarkoittamissa ojitusasioissa tulisi paattaa
kunnassa. Viranomainen voisi olla esimerkiksi kunnan ympéristonsuojeluviranomainen, joka
on vesilain mukaan toimivaltainen kunnan viranomainen vesilain mukaisissa ojitusasioissa ja
siten omaa vesiasioiden késittelyn erityisasiantuntemusta. Mahdollisena viranomaisena voitai-
siin pitdd myo0s rakennusvalvontaviranomaista, joka puolestaan paattdisi edelld 119 §:n mukais-
ten yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta.

121 §. Yhdyskuntateknisten laitteiden muuttaminen ja poistaminen. Pykéla vastaa nykyisen lain
vastaavaa sddnnostd. Kéytdnndssd sddnnostd on sovellettu harvoin. Lahinnd kysymys olisi kiin-
teistojaotuksessa tapahtuvista muutoksista, jotka saattavat myds johtaa tarpeeseen muuttaa joh-
tojen tai laitteiden sijoittamisesta tehtyd paatosta.

Sadnnoksessa viitataan kiinteistonmuodostamislain 160 §:44n. Viittaussddnnoksen mukaan paa-
saantond muutoksia tehtdessd on asianosaisten sopimus. Asemakaava-alueella edellytetién,
ettei muutos vaikeuta asemakaavan toteuttamista. [lman asianosaisten sopimusta muutos voi-
daan suorittaa, jos johdon tai laitteen sijoittamista koske-vasta muutoksesta aiheutuva haitta
voidaan poistaa tai sitd voidaan vidhentédd eika toimenpiteestd aiheudu oikeutetulle kiinteistolle
huomattavaa haittaa. Sijoittamispéadtoksen muuttamiseen ilman asianosaisten sopimusta voitai-
siin myos ryhtyé, jos muutos mahdollistaa johdon tai laitteen tarkoituksenmukaisemman kayton
alkuperdiseen kayttotarkoitukseen tilanteessa, jossa kdyttomahdollisuus olosuhteiden muuttu-
misen vuoksi on heikentynyt. Edellytykseni kuitenkin on, ettei muutoksesta aiheudu kenelle-
kiédn osapuolelle huomattavaa haittaa.
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Pykélén 2 momentti koskee johdon tai laitteen poistamisesta paéttdmistd. Paéttdjéna olisi / mo-
mentin tavoin kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Poistamisesta paéttdmisen edellytysten
osalta noudatettaisiin kiinteistonmuodostamislain 161 §:n 1 momentin sddnnostd. Kiinteiston-
muodostamislain 161 §:n 1 momentissa viitattujen saman lain 156 ja 157 §:n sijasta otettaisiin
kuitenkin huomioon, mité tdmén lain 119 §:ssd sdddetdan yhdyskuntateknisten laitteiden sijoit-
tamisesta.

Pykéldn 3 momentti koskee yleiselld alueella sijaitsevan johdon, laitteen tai rakennelman siirta-
mistd, josta sdddetddn alueidenkéyttolain 89 §:ssé.

122 §. Vihdisten laitteiden sijoittaminen. Sann0s vastaa asiasisilloltdan voimassa olevaa lakia.
Saénnos on edelleen tarpeen kaikkia kéyttdjéryhmid palvelevan ja myos viihtyisén ja turvallisen
rakennetun yhdyskunnan toteuttamisen mahdollistamiseksi. Omistajalla on sietdmisvelvolli-
suus vihéisten laitteiden suhteen. Kysymys on vihéisistd kiinnikkeisti, opasteista ja vastaavista,
kuten litkennemerkeistd. Vdhiisilld katurakenteen osilla tarkoitetaan esimerkiksi vihaisié luis-
kia tai tukimuurin osia. Postilaatikkojen sijoittamisesta sdddetddn postilaissa (415/2011). Posti-
lain 48 §:n nojalla liikenne- ja viestintdvirastolla on oikeus antaa tarkempia méarayksid kirjela-
hetysten vastaanotossa ja jakelussa tarvittavien laitteiden ja véhéisten rakennelmien sijoitte-
lusta. Viestintéviraston tété tarkoittavat maédraykset on annettu 31.5.2011. Postilain 44 §:n mu-
kaan postilaatikon paikkaan tyytyméton voi viedé asian kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
paitettaviksi.

123 §. Kiinteistojen yhteisjdrjestely. Saannos vastaa asiasisalloltddn voimassa olevan lain vas-
taavaa sddnnostd. Eroavuutena rasitesddnndstoon on muun muassa se, ettéd yhteisjarjestelylld
voidaan samalla kertaa paattdd useampaa kiinteistod koskevista jarjestelyistd yhden kiinteiston
omistajan aloitteesta. Jarjestelyn yleisend edellytyksena olisi edelleen, etti jarjestely on tarpeen
asemakaavan toteuttamiseksi. My6s muun tyyppisistd seikoista voivat kiinteistdjen omistajat
sopia keskenddn, mutta jarjestelysopimuksiin, joita ei tarvita asemakaavan toteuttamiseksi, ei
sovelleta yhteisjarjestelyd koskevia sddnnoksid eikd niitd merkitd kiinteistorekisteriin (KHO
20.3.2006 taltio 632).

Yhteisjarjestelyd koskevia kiinteistojen omistajia ja haltijoita olisi kuultava, mutta vaatimusta
suostumuksen saamisesta kaikilta ei ole. Yhteisjarjestelymaérayksestd ei saisi kuitenkaan ai-
heutua millekdén kiinteistolle kohtuutonta rasitusta. Yhteisjarjestelypéditokseen siséllytettd-
vissi jarjestelysuunnitelmassa tulisi myds madrdtda muun muassa alueen tai tilan kuntoon saat-
tamisesta ja ylldpidosta seka jirjestelystd aiheutuvien kustannusten jakoperusteista ja suoritta-
misesta. Jarjestelysuunnitelmalle asetettavista vaatimuksista seuraa, ettd kaytannossé rakennus-
valvontaviranomaisen voi olla vaikea méadrdystd antaa, jos kaikki sen vaikutuspiirissd olevat
kiinteistdt eivit ole siihen sitoutuneet. Yhteisjérjestelyn tarkoituksena on erityisesti edistdd kiin-
teistdjen vapaachtoisia sopimusjérjestelyjé ja yhteisid palveluja, kuten autopalk01tusta asumis-
viihtyisyytté lisddvid huonetiloja, yhteisid saunoja ja pesutupia sekd myds piha-alueen jérjesté-
mistd yhteiseen kayttoon.

Vaikka yhteisjdrjestelyn edellytyksend on, ettei siitd aiheudu kenellekdén osapuolista kohtuu-
tonta rasitusta, voi korvauksista syntya kiinteistdjen kesken erimielisyyksid. Talloin sovelletaan
kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain sdénnoksia.

Yhteisjarjestelyd koskevalla paitokselld perustettujen oikeuksien rekisterdinnistd voidaan an-
taa valtioneuvoston asetuksella tarkempia sddnnoksia.

124 §. Kolmiulotteisen kiinteiston vuoksi tarpeellinen yhteisjdrjestely. Saannos vastaa voimassa
olevaan lakiin kolmiulotteisia kiinteist6jd koskevan lainsdddantduudistuksen yhteydessé
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vuonna 2018 lisittyd sdédnndstd. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voisi edelleen perustaa
yhteisjérjestelyn kaikkien osapuolten sopimukseen perustuen tai vain yhdenkin osapuolen ha-
kemuksesta. Kaikkien yhteisjirjestelyyn osallisten suostumusta ei vélttiméttd vaadittaisi,
vaikka yleisinti lieneekin, ettd hakemus perustuu yhteisjérjestelyn osapuolten yksimielisyyteen.

Yhteisjérjestelyn tarve voisi syntyd, kun kolmiulotteiset kiinteistot sijaitsevat esimerkiksi sa-
massa rakennuksessa sisdkkéin, pééllekkdin tai rinnakkain. Téllaisen kiinteiston kaytto ei
yleensé ole mahdollista, ellei rakentamista, péivittdistd kdyttod ja tulevaa yllapitoa voida hoi-
taa ainakin osittain hyodyntden samassa rakennuksessa sijaitsevien muiden kiinteistdjen raken-
teita ja tiloja. Yhteisjarjestelyd hyodyntivit kiinteistot voisivat olla rajoiltaan kaksi- tai kolmi-
ulotteisia, kunhan jérjestelyn tarpeen takana on jokin sen piirissd oleva 3D-kiinteisto.

Jos 3D-kiinteistot on otettu huomioon jo asemakaavassa, kivisi jirjestelyn perusteeksi asema-
kaavan toteuttaminen. Koska 3D-kiinteistojen kéytostd voitaisiin pdéttdd myos ilman nimen-
omaista asemakaavamainintaa, ei asemakaavan toteuttamisen peruste riitd kattamaan kaikkia
tarvittavia tilanteita. Muilta osin kolmiulotteisen kiinteiston vuoksi tarpeelliseen yhteisjérjeste-
lyyn sovellettaisiin, mitd edelld 123 §:n 2—4 momentissa sdddettdisiin kiinteistjen yhteisjarjes-
telysta.

125 §. Yhteisjdirjestelyn muuttaminen ja poistaminen. Y hteisjdrjestelyn muuttamisessa ja pois-
tamisessa noudatettaisiin, mitd edelld on 118 §:sséd sdddetty rasitteen muuttamisesta ja poista-
misesta.

126 §. Luonnollisen vedenjuoksun muuttaminen. Sdannds vastaa asiasisalloltdan voimassa ole-
van lain vastaavaa sddnnostd. Harvinaista ei ole, ettd rakentamisen tai muiden toimenpiteiden
yhteydessa kiinteiston luonnollinen vedenjuoksu muuttuu. Naapurustolle voi siitd koitua hait-
taa. Jos haitta ei muodostu huomattavaksi, joutuu naapuri siti sddnnoksen perusteella sietimaén.
Haitta-asteen méadrittely tuottaa usein vaikeuksia ja saattaa aiheuttaa myds rakennusvalvontavi-
ranomaiselle suuren tyomédrdn. Nayton esittiminen haitan suuruudesta kuuluisi kuitenkin
viime kédessé naapurille, joka tekee rakennusvalvontaviranomaiselle haitan poistamista tarkoit-
tavan hakemuksen.

11 luku Rakennuksen kiytté ja kunnossapito

127 §. Rakennuksen kdytto- ja huolto-ohje. Nykyisestd sddntelystd poiketen tulisi kaikille uu-
sille rakennuksille laadittavaksi kéytto- ja huolto-ohje. Niinpé esimerkiksi uusille loma- ja vir-
kistyskayttoon tarkoitetuille rakennuksille tulisi jatkossa laatia kdytto- ja huolto-ohje. Velvoite
ohjeen laatimiseen koskisi my0s kaikkia rakentamislupaa edellyttdvid korjaus- ja muutostoitad
tai kayttotarkoitusmuutoksia. Talloin kdytto- ja huolto ohje olisi laadittava vain korjauksen koh-
teena olevan toimenpidealueen osalta, ei koko rakennusta koskien. Velvoite ei siten koskisi
koko rakennusta takautuvasti. Digitaalisuuteen siirtyminen ja rakennettua ympéristod koskeva
valtakunnallinen tietojirjestelmad edellyttiavit, ettd myos kdyttd- ja huolto-ohje, kaikkien raken-
tamista tarkoittavien suunnitelmien tapaan, laaditaan konekielisesti luettavissa olevilla tietomal-
leilla tai muutoin koneluettavaksi. Muutoin koneluettava muoto olisi esimerkiksi pdf-tuloste.

Huolehtimisvelvoite kaytto- ja huolto-ohjeen laatimisesta ehdotetaan sdddettavaksi pddsuunnit-
telijalle. Nykyinen laki sédtdd velvoitteen rakennushankkeeseen ryhtyvélle. Tehtdvé soveltuu
luontevasti padsuunnittelijalle, joka muutoinkin huolehtii rakentamislupaa koskevien suunnitel-
mien koordinoinnista ja oikea-aikaisesta valmiiksi saattamisesta. Kayttd- ja huolto-ohjeen ylla-
pitotehtavésti vastaaminen kuuluisi sen sijaan rakennuskohteen omistajalle.
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Pykéldn 2 momentti sisiltiai luettelon tiedoista, jotka kéyttd- ja huolto-ohjeen tulisi vahintddn
siséltdd. Tietojen tarkempi médra ja laatu riippuvat rakennuskohteen ominaisuuksista seki ra-
kennuskohteen ja rakennusosien ja laitteiden suunnitellusta kayttdidstd sekd kéyttotarkoituk-
sesta. Esimerkiksi vain viliaikaiseksi tarkoitettua kohdetta tai kesamokkid varten ei tarvittaisi
niin yksityiskohtaista ohjetta kuin pysyvélle rakennuskohteelle. Luettelo on yleisluonteinen ja
jaottelee tiedot kohteen perus- ja laajuustiedoksi, toteumatiedoksi, historiatiedoksi seké yllapi-
don seurantatiedoksi. Liséksi ohjeen tulisi sisdltdd kunnossapitotarveselityksen ja kunnossapi-
tosuunnitelman edellyttdmaét tiedot. Toteumatiedolla tarkoitetaan as built-mallia eli digitaalista
kaksosta (toteumamalli). Historiatiedolla tarkoitetaan rakennukseen tehtyja korjauksia.

Kéytto- ja huolto-ohje on tarkoitettu rakennuksen omistajan ja haltijan keinoksi tayttda raken-
nuksen kunnossapitoa koskeva velvoite sekd kaikin tavoin huolehtia rakennuksen elinkaaren
mittaisesta kdytettdvyydestd, turvallisuudesta ja terveellisyydestd. Ohje on my0s omiaan edes-
auttamaan rakennuskohteen arvon sdilymisté, olkoonkin ettd rakennuksen jilleenmyyntihintaan
vaikuttavat monet muutkin, erityisesti rakennuksen sijaintiin liittyvit tekijat. Jotta kaytto- ja
huolto-ohje voi tayttia tehtdvinsa, on sen ylldpito ja ajantasaisena pitiminen olennainen kysy-
mys. Pykélidn 3 momentti sisiltdd suoranaisen velvoitteen, jonka mukaan ohjeeseen on merkit-
tavéd rakennuksen huolto-, korjaus- ja muutostydssé tai kdyttotarkoituksen muutoksen yhtey-
dessad tehdyt toimenpiteet. Ndistd kirjauksista vastaisi joko rakennuksen omistaja itse tai esimer-
kiksi korjaustoimenpiteet tehnyt yrittdjd. Digitaalista kdytto- ja huolto-ohjetta ei kuitenkaan re-
kisterditdisi rakennetun ympariston tietojarjestelmain, vaan rakennuksen omistaja huolehtisi in-
formaation séilyttdmisesta.

Velvoitetta huolto-, korjaus- ja muutostydssa tai kéyttdtarkoituksen muutoksen yhteydessé teh-
tyjen toimenpiteisen merkitsemisesta ei olisi kuitenkaan tarkoituksenmukaista erikseen sankti-
oida. Velvoitteen laiminly6nnin arvioidaan vaikuttavan markkinoilla ja voivan kriittisissa tilan-
teissa johtaa jopa taloudellisiin menetyksiin. Rakennusvalvontaviranomaisen ei olisi tarpeen
valvoa, onko rakennuksen omistaja tai haltija tdyttinyt velvoitteensa yllapitdd kéyttd- ja huolto-
ohjetta.

Ankarampi velvoite kohdistuu erdisiin laajarunkoisiin rakennuksiin, joista sdddetddn erikseen
laajarunkoisten rakennusten rakenteellisen turvallisuuden arvioinnista annetussa laissa
(300/2015). Lain soveltamisalan piiriin kuuluvan rakennuksen omistajan on huolehdittava, ettd
kaytto- ja huolto-ohje siséltdd kantavuuden kannalta keskeisten rakenteiden seurantatoimenpi-
teet aikatauluineen sekd kunnossapidon kannalta tarpeelliset erityissuunnitelmat kantavien ra-
kenteiden osalta. Kayttd- ja huolto-ohje on edelli tarkoitetuilta osin laadittava siten, ettd se oh-
jaa laajarunkoisen rakennuksen omistajaa seuraamaan rakennuksen kantavuuden kannalta kes-
keisid rakenteita sdanndllisesti rakennuksen ominaisuuksien edellyttdmailld tavalla. Laajarun-
koisen rakennuksen omistajan on esitettdvé laissa tarkoitettu arviointitodistus seki ajantasainen
kiytto- ja huolto-ohje viranomaiselle timén pyynndsta. Laajarunkoisten rakennusten rakenteel-
lisen turvallisuuden arvioinnista annettu laki ei koske 1.4.2015 jilkeen rakennusluvan saaneita
rakennuksia. Mikddn ei kuitenkaan estd, ettei myds kyseisen ajankohdan jélkeen rakennusluvan
saaneiden vastaavantyyppisten rakennusten, kuten urheiluhallien, kokoontumisrakennusten ja
kaupan palvelujen rakennusten osalta kiinnitetd kdyttd- ja huolto-ohjeessa korostunutta ja ta-
vanomaista suurempaa huomiota kantavuuden kannalta keskeisten rakennusosien ja rakenteiden
kunnon jatkuvaan tarkkailuun ja systemaattiseen seurantaan.

Pykélén viimeinen momentti on valtuutussédénnds, joka antaa ymparistoministeridlle mahdolli-

suuden antaa asetuksella tarkempia sddnnoksid rakennuskohteen kéytto- ja huolto-ohjeen sisél-
16sti ja tietojen koneluettavasta muodosta.
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128 §. Rakennuksen kunnossapito. Rakennuksen kunnossapitovelvollisuus on rakennuslainséé-
didnnon keskeisid periaatteita. Jo vuoden 1931 asemakaavalakiin perustuvassa vuoden 1932 ra-
kennussddnnossa oli rakennuksen kunnossapitoa koskeva velvoite. Maankéytto- ja rakennuslaki
toi joitakin muutoksia kunnossapitoa koskevaan sddntelyyn. Kunnossapitoa koskevaa velvoi-
tetta terdvdoitettiin lisddmassa siithen sana jatkuvasti”. Rakennuslain lujuus” vaihdettiin sa-
naksi turvallisuus”.

Maankaytto- ja rakennuslain 166 §:n mukainen velvoite huolehtia siitd, ettd rakennus ympéris-
toineen jatkuvasti tayttdd terveellisyyden, turvallisuuden ja kéyttokelpoisuuden vaatimukset,
sdilyisi ennallaan. Kunnossapidolla varmistetaan myds se, ettei rakennus aiheuta ymparistdhait-
taa tai rumenna ymparistod. Hyvin hoidettu rakennuskanta on tarked osa rakennetun ympariston
yleistd laatutasoa ja on omiaan edistdimédn yhteison yleistd hyvinvointia. Myos matkailulle ra-
kennuskannan yleiselld siisteydelld on merkitysta.

Kunnossapitovelvollisuus kuuluu rakennuksen omistajalle. Pykdldn / momentin 1 kohdan mu-
kaan rakennuksen olisi jatkuvasti oltava kéyttdjilleen terveellinen ja turvallinen. Talld tarkoitet-
taisiin muun muassa rakennuksen sisidilmastoa. Huomioon olisi otettava esimerkiksi rakennuk-
sen kosteustekninen toimivuus ja sisdilman radon. Rakennuksen ympaériston kunnossapidolla
tarkoitettaisiin esimerkiksi sitd, ettd tonttia ei saisi tdyttda roinalla siten, ettd se haittaisi yleistd
viihtyisyyttd ympérdivan alueen ja naapurien kannalta. Kunnossapitoperusteella voitaisiin siten
puuttua esimerkiksi romuajoneuvojen varastointiin tontilla.

Pykildn 1 momentin 2 kohdassa on nykyisen sdéintelyn tapaan velvoite pitdd rakennuksen ener-
giahuoltoon kuuluvat jarjestelmét sellaisessa kunnossa, ettd ne rakennuksen rakennustapa huo-
mioon ottaen tdyttidvit energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset.

Energiatehokkuuden huomioon ottamista koskeva velvoite lisdttiin maankaytto- ja rakennusla-
kiin lain muutoksella (488/2007) osana rakennusten energiatehokkuudesta annetun direktiivin
(2002/91/EY) taytantoonpanoa. Kunnossapitovelvollisuuden tdsmentdmiselld ei tarkoitettu, ettd
rakennuksen omistaja velvoitettaisiin parantamaan rakennuksen energiatehokkuutta siitd, mil-
laisena lupa on aikoinaan saatu ja millaiseksi rakennus on luvan perusteella rakennettu. Vel-
voitteella kiinnitetddn huomiota teknisten jarjestelmien seuraamiseen ja asianmukaisiin tarkas-
tus- ja huoltotoimiin, jotka muutoinkin ovat osa rakennuksen kunnossapitoa. Sdhkdolaitteista ja
-laitteistoista sdddetddn sdahkoturvallisuuslaissa (1135/2016) ja hissejé koskee hissiturvallisuus-
laki (1134/2016). Molemmissa laeissa on sddnnoksid médrdaikaistarkastuksista.

Rakennuksen kantavuuden kannalta keskeisten rakenteiden kunnon seurantavelvoite lisittiin
maankéytto- ja rakennuslakiin lain muutoksella (301/2015) tdydentdmddn laajarunkoisten ra-
kennusten rakenteellisen turvallisuuden arvioinnista sdadettyd lakia (300/2015). Maankaytto-
ja rakennuslakiin lisdtyn sdénnoksen tarkoituksena on ollut tukea rakennusten omistajien kun-
nossapitovelvollisuuden toteuttamista ja kiinnittdd rakennusten omistajien huomiota rakennuk-
sen seurantaan rakennuksen keskeisten rakenteiden osalta. Velvoite esitetdén otettavaksi saman-
sisdltoisend uuteen lakiin. Velvoite kohdistuu koko rakennuskantaan toisin kuin laajarunkoisia
rakennuksia koskeva laki, jonka soveltamisala on tarkkaan rajattu.

Pykalan 2 momentissa korostetaan nykyisen lain tapaan kaavalla tai rakennusperinndn suojele-
misesta annetun lain (498/2010) nojalla suojellun rakennuksen rakennussuojelusta aiheutuvia
erityisid ja normaalista poikkeavia rakennuksen kéyttoon ja kunnossapitoon kohdistuvia vaati-
muksia. Muutoksena aiempaan olisi rakennusten suojelemisesta annetun lain lisédksi myds kirk-
kolain (1054/1993) ja ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) mukaisesti suojeltujen
rakennusten siséllyttdminen lain soveltamisalaan. Uutena lisdyksena on, ettei rakennussuojelu
saa heikentéé rakennuksen turvallisuuteen tai terveellisyyteen liittyvaa yllépitoa. Tdsmennys on
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tarpeen, jotta suojelusta huolimatta rakennus on sen kéyttdjille jatkuvasti myos turvallinen ja
terveellinen. Lisdys ei kuitenkaan oikeuta sivuuttamaan ja rikkomaan suojelumairiyksii, joiden
tarkkuus ja tdsméllisyys vaihtelevat. Mitd tarkemmin suojellusta rakennuksesta on kysymys,
sitd hienovaraisempia tulee kaikkien kunnossapito- ja yllapitotoimenpiteiden olla. Tarvittacssa
niistd tulee neuvotella etukdteen museoviranomaisten kanssa. Usein suojelumddrdykset sitd
edellyttavatkin.

129 §. Rakennuksen kunnossapidon laiminlyonti. Rakennuksen kunnossapidon laiminlydntiin
puuttuminen on erds rakennusvalvonnalle kuuluva tehtidva. Nykyinen laki on jattdnyt viran-
omaiselle harkintavaltaa, milloin muissa kuin turvallisuudelle ilmeistd vaaraa olevissa tilan-
teissa laiminlyOntiin on syytd puuttua. Maankayttd- ja rakennuslain 166 § kayttda ilmaisua “ra-
kennusvalvontaviranomainen voi”. Sdannosti ei ole tarpeen muuttaa velvoittavuuden osalta.

Vilittomissd ja ilmeistd vaaraa terveellisyydelle tai turvallisuudelle ilmenevisséd tilanteissa
pelkké korjaamisesta médrddminen ei ole riittdvai. Keinoina on silloin purettavaksi maaraami-
nen tai kdyttokielto. Nykyiseen sddntelyyn verrattuna sddnndksen alaa esitetdén laajennettavaksi
koskemaan paitsi rakennusta niin myds rakennuksen osaa. Rakennus voi olla joiltakin osin il-
meiseksi vaaralle terveellisyydelle tai turvallisuudella, jolloin esimerkiksi kayttokieltoa ei ole
tarpeen ulottaa koskemaan muuta osaa rakennuksesta. Laajarunkoisten rakennusten rakenteel-
lisen turvallisuuden arvioinnista annetun lain (300/2015) 5 § edellyttidd arvioinnin tehneen asi-
antuntijan ilmoittavan viipymétta rakennuksen omistajalle ja haltijalle, kunnan rakennusvalvon-
taviranomaiselle ja pelastusviranomaiselle, jos asiantuntija arvioinnin yhteydessi havaitsee ra-
kennuksessa tai sen keskeisissé kantavissa rakenteissa vian tai puutteen, josta aiheutuu viliton
vaara henkil6turvallisuudelle.

Pykalan 2 momentin sddnn0s vastaa nykyistd sddntelyd. Terveellisyyden tai turvallisuuden joh-
dosta ilmeisen vilttdméattomien korjaustoimenpiteiden selvittdmistd koskeva kuntotutkimus on
usein tarpeen joka tapauksessa, jotta korjaustoimien suunnitteluun voidaan ryhtyi. Valtioneu-
voston kosteus- ja hometalkoiden 2010-2014 erddna tavoitteena oli kehittdd rakentamiseen,
kosteusvaurioiden korjaamiseen ja kiinteistjen terveydellisten olosuhteiden arviointiin liitty-
vad osaamista. Terveydensuojelulain (1237/2014) 49 §:n muutoksella sdddettiin viranomaisval-
vontaa varten tekeville ulkopuoliselle asiantuntijalle patevyysvaatimukset. Jos kysymyksessd
on asunnon ja muun oleskelutilan tutkimuksia ja selvityksid terveydensuojelulain mukaista vi-
ranomaisvalvontaa varten tekevistd asiantuntijasta, tulee télld olla tarvittava patevyys terveys-
haittaa aiheuttavien kemiallisten, fysikaalisten ja biologisten tekijoiden selvittdmiseksi. Tar-
kemmin patevyysvaatimuksista sdddetdin asetuksessa asunnon ja muun oleskelutilan terveydel-
lisistd olosuhteista sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden pétevyysvaatimuksista (545/2015). Ul-
kopuoliseen asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksia ha-
nen tehdessdédn terveydensuojelulaissa tarkoitettuja tutkimuksia ja selvityksid. Asumistervey-
den valvonta menee osittain paéllekkdin rakennusvalvonnalle kuuluvan rakennuksen kunnossa-
pidon valvonnan kanssa. Silloin kun rakennusvalvonta edellyttdd korjaustoimenpiteiden selvit-
tdmiseksi kuntotutkimusta niin tutkimuksen suorittajan tulee olla asiaan perehtynyt ja osaava,
vaikkei nimenomaista ja tdsmaéllistd patevyysvaatimusta tutkimuksen suorittajalle ole laissa ase-
tettu.

12 luku Rakennetun ympiériston hoito
130 §. Ympdristonhoito. Siisteysvaatimus koskisi ehdotetun sdédnnoksen mukaan rakennuksen
ympéristdod. Sddnnos olisi voimassa olevaan lakiin verrattuna tdsméllisempi. Nykyisen lain ym-

paristonhoitoa koskeva velvoite ulottuu yleisesti rakennettuun ympéristoon (MRL 167 §). Ra-
kennettu ympéristd on késitteend niin laaja, ettd kdytdnndssa ei ole aina helppo tarkkaan osoit-
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taa, misséd rakennettu ymparisto vaihtuu luonnonymparistoksi. Ehdotetussa muodossaan séén-
noksen soveltamisala ja -kohde méirittyisi selkeimmin koskemaan rakennuksen haltijaa ja kiin-
teiston omistajaa. Rakennuksen ympaéristolld tarkoitettaisiin sitd alueellisesti rajautuvaa osaa
maa- ja vesialueesta, joka muodostaa rakennuspaikan tai tontin.

Nykyisen lain tapaan pykala kieltdisi kdyttdmasta tonttia ja rakennuspaikkaa niin, etté rakenta-
misluvassa istutettaviksi, leikkipaikoiksi tai oleskeluun osoitetut tai muutoin asumisviihtyisyy-
teen vaikuttavat alueet supistuisivat. Kielto kohdistuisi rakennuksen haltijaan, jolla olisi myos
tosiasiallinen intressi huolehtia asumisviihtyisyyden sdilymisestd. Jos asumisviihtyisyyteen vai-
kuttavien alueiden supistaminen osoittautuisi tarpeelliseksi, tulisi sen tapahtua lupamenettelyn
kautta. Lupaviranomainen voisi talldin esimerkiksi vaatia muita asumisviihtyisyyteen vaikutta-
via toimia, joilla alueiden supistuminen voitaisiin korvata. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi
asukkaiden kayttoon osoitettavien parempien yhteistilojen jarjestdminen.

Hilytysajoneuvoja ja huoltoajoa varten tarkoitettujen kulkuyhteyksien sdilyttdminen ajokelpoi-
sina kuuluu kiinteiston omistajalle. My0s pelastuslaissa on sddnndksid kulkuyhteyksistd. Pelas-
tuslain 11 §:n mukaan kiinteiston omistajan ja haltijan sekd toiminnanharjoittajan on osaltaan
huolehdittava siitd, ettd hilytysajoneuvoille tarkoitetut ajotiet ja muut kulkuyhteydet (pelastus-
tiet) pidetdén ajokelpoisina ja esteettomind ja ettd ne on merkitty asianmukaisesti. Sisdministe-
rion asetuksella annetaan tarkempia sdédnnoksid pelastustien merkitsemisesté.

Pykalan 2 momentti siséltéisi voimassa olevan lainsdddintdad vastaavasti sddnnoksen julkisen
ulkotilan, kuten litkennevéylien, katujen, torien, katuaukioiden seké puistojen ja oleskeluun tar-
koitettujen ulkotilojen kaupunkikuvallisesta ja viihtyisyyden vaatimuksesta. Momentissa ehdo-
tetaan valvontatehtdvin osoittamista kunnan maarddmalle viranomaiselle, vaikka valvonta voisi
tilanteesta riippuen kohdistua myos kuntaan itseensi. Téllaisessa tilanteessa mahdollinen va-
linta valvontatehtdvin suorittajaksi voisi olla kunnan rakennusvalvontaviranomainen.

Huolehtimisvelvoite sdilyttidd kevyen liikenteen vaylat liikkumiselle esteettominé ja turvallisina
kuuluisi osaltaan valtiolle ja kunnalle. Vaikka asiasta sdddetéén tarkemmin sité koskevassa eril-
lislainsdddédnndssé, kuten kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta an-
netussa laissa (669/1978), on sddnnds tarpeen turvaamaan laajasti ottaen jalankulun ja pyordilyn
edellytyksid muun muassa siten, etteivat erilaiset kadun kalusteet ja irtonaiset laitteet muodostu
kulun esteiksi.

131 §. Ulkovarastointi. Ulkovarastointia koskeva sddnnds turvaisi voimassa olevan lain mukai-
sesti tieltd tai muulta yleiseltd kulkuvaylaltd tai alueelta ndkyvéad maisemaa eiki se saisi my0s-
kadn hairitd ymparoivaa asutusta. Hairion laatua ei olisi syyté tarkemmin mééritell4. Esteettisen
héirion lisdksi ympardiva asutus saattaisi kokea ulkovarastoinnista muunkin tyyppistd hairiot,
kuten melua ja liikenndintid. Erdistd naapuruussuhteista annettu laki (26/1920) sisiltédd naapu-
rille kohtuuttoman rasituksen aiheuttamista tarkoittavan immissiokiellon. Naapuruussuhdelain
tarkoittaman kohtuuttoman rasituksen poistamista haetaan kérdjéoikeudelta.

Ulkovarastointikielto olisi asemakaava-alueella tiukempi kuin muualla. Asemakaavassa voi-
daan asiasta luonnollisesti méérité toisin. Muun muassa satama-alueilla tarvitaan laajoja ulko-
varastointialueita. Jos asemakaavasta ei muuta johdu, on héiri6ti aiheuttava tai ympéristod ru-
mentava varastointi kielletty. Kielto koskisi my0s pitkdaikaista tai laajaa tavaroiden ulkosiily-
tystd, vaikka siitd ei katsottaisikaan aiheutuvan hiiriotd. Oikeuskéytdnnossi ei suurehkonkaan
veneen talviaikaista sdilyttdmistd omakotialueella ole pidetty kiellettynd, kun otettiin huomioon,
ettd veneen sdilytysaika oli rajoitettu veneilykauden ulkopuoliseen aikaan, venettd sdilytettiin
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ilman erillisid suojapeitteitd ja vene oli sijoitettu vihintéén neljan metrin etdisyydelle tontin ra-
jasta ja vahintddn kahdeksan metrin padhan naapurikiinteiston rakennuksista (KHO 30.12.2003
taltio 3425). Sddnnokselld ei rajoiteta muun ympéristdlainsdddannon soveltamista.

132 §. Keskenerdinen rakennustyé. Kerran jo aloitettu rakennustyd aiheuttaa pitkittyessadn hel-
posti erilaista hdiriotd. Hairid voi ilmeté niin esteettisend, ymparistdllisend mutta myds turval-
lisuuteen vaikuttavana esimerkiksi sitd kautta, ettd rakennuspaikka houkuttelee paikalle asiatto-
mia, jolloin onnettomuusriskeilti ei aina valtytd. Ylipitkiksi vendhtévit rakennustydmaat tyol-
listdvéit my0ds viranomaisia, joihin keskenerdisyyteen kylldstyneet kuntalaiset ottavat yhteytti ja
odottavat viranomaisten puuttuvan koettuihin epékohtiin.

Voimassa olevasta laista poiketen séénnos siséltdisi kymmenen vuoden méirdajan, mihin men-
nessé aloitettu rakentamistyo tai muu toimenpide luvan myontdmisesti laskettuna tulisi saattaa
valmiiksi. Jos néin ei ole tapahtunut, tulisi rakennusvalvontaviranomaisen méaritd saattamaan
tyd loppuun tai ryhtymiin muihin tarpeellisiin toimenpiteisiin. Toimenpiteiden tarkoituksena
olisi poistaa keskenerdisyydestd aiheutuva terveellisyyden, turvallisuuden taikka ympéristolli-
nen haitta tai hiirio. Maérdys kohdistettaisiin rakennushankkeeseen ryhtyvéan tai muuhun asi-
anomaiseen tahoon, jolla olisi oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus toimenpiteen suorit-
tamiseen. Viranomainen voisi tarvittaessa tehostaa méérdysté hallintopakolla.

133 §. Hyldtty rakennus. Hyldttyd rakennusta koskevalla sddnnokselld on yhtymékohtia kesken-
erdiseen rakennustyohon. Suurimpana erona on se, ettd 132 §:n sddnnos kohdistuu tilanteisiin,
joissa rakentamistyd on arvioiden perusteella saatettavissa lahitulevaisuudessa loppuun. Hyla-
tyn rakennuksen kohdalla rakennustyon keskenerdisyys on keskiméérin jatkunut jo niin pitkdén,
ettd tehdyt rakentamisty6t ovat jo ldhteneet tuhoutumaan tai ovat vélittdméassa tuhoutumisvaa-
rassa. Yleisempad kuitenkin on, ettd aiemmin kiytdssd ollut rakennus on jadnyt tyhjilleen ja
vaille kayttod. Erityisesti vdestoltdén vahenevilld alueilla ei voida vilttya silté, ettd kasvavassa
mairin rakennuksien kayttdmisestd joudutaan luopumaan. Néissédkin tilanteissa tulisi kuitenkin
kiinteiston omistajan huolehtia siité, ettei rakennuspaikka ympéristdineen vaaranna terveelli-
syyttd, turvallisuutta tai rumenna ymparistod. Rakennus tulisi myds suojata siilti ja mahdolli-
selta vahingonteolta. Rakennus voi myos olla kulttuurihistoriallisesti ja rakennustaiteellisesti
arvokas, jolloin sen sdilymisen turvaamiseen tulisi myds viranomaisten kiinnittda erityistd huo-
miota.

Jos rakennus tai osa siitd on tuhoutunut tulipalon tai muun é&killisen tapahtuman seurauksena,
tulisi ilman aiheetonta viivytystd varmistua turvallisuuden takaamiseksi tarvittavista suojaamis-
toimista. Viime kédessd voi viranomainen joutua méadrddmaiin vaaralliseksi muuttuneen koh-
teen purettavaksi.

13 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

134 §. Mddrdys rakennusjdrjestyksen laatimisesta tai muuttamisesta. Pykdla vastaisi sisdllol-
téddn pddosin voimassa olevan lain 177 §:44 koskien kuitenkin vain rakennusjirjestysté.

Pykélan 1 momentissa sdadettiisiin, ettd jos kunta ei huolehdi tdssi laissa sdddetyn mukaisesti
rakennusjérjestyksen laatimisesta tai pitdmisesté ajan tasalla ja on ilmeisté, ettd se vaikeuttaa
laissa rakentamisen ohjaukselle asetettujen tavoitteiden toteuttamista, ympéristdministerié voi
asettaa méérdajan, jonka kuluessa kunnan on hyviksyttiavé rakennusjérjestys taikka sen muutos.

Edellytyksend méardyksen antamiselle olisi ensinnékin se, ettd kunta on laiminlydnyt laissa sda-
detyn velvollisuutensa rakennusjarjestyksen laatimiseksi tai ajan tasalla pitdmiseksi. Kunnan

222



velvollisuudesta rakennusjirjestyksen laatimiseen sdddetddn 8 §:ssé, jonka mukaan kunnassa on
oltava rakennusjarjestys.

Maarayksen antaminen edellyttdisi my0s, ettd on ilmeistd, ettd velvollisuuden laiminlydnti vai-
keuttaa laissa rakentamisen ohjaukselle asetettujen tavoitteiden toteuttamista. Tavoitteilla tar-
koitetaan 5 §:ssd sdddettyjd rakentamisen ohjauksen ldhtokohtia.

Mairaykselld ympéristoministerid voisi asettaa médriajan, jonka kuluessa kunnan on hyviksyt-
tdva rakennusjarjestys tai sitd koskeva muutos. Maaraykselld voitaisiin siis velvoittaa kunta laa-
timaan tai paivittdimain rakennusjarjestys, mutta maérdys ei voisi koskea rakennusjérjestyksen
sisdllollisié ratkaisuja, vaan ndisti paattiisi normaaliin tapaan kunta.

Pykélén 2 momentin mukaan ympéristoministerion olisi ennen 1 momentissa tarkoitetun maa-
rdyksen antamista neuvoteltava kunnan kanssa ja pyydettdvé kunnalta lausunto asiasta.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd jos kunta ei noudata 1 momentissa tarkoitettua maa-
rdystd, ymparistoministerio voisi velvoittaa kunnan siihen uhkasakolla. Uhkasakosta sdddetaan
uhkasakkolaissa. Uhkasakkoa ei liitettdisi annettavaan mééraykseen. Jos kunta ei noudattaisi
madrdystd, voisi ministerid antaa uuden méérayksen ja médriajan ja tehostaa méérdaikaa uhka-
sakolla.

Ympéristoministerion péaétos olisi valituskelpoinen ja valitusoikeus olisi kunnalla.

135 §. Rakennustyon keskeyttiminen. Ehdotettu sddnnds vastaisi voimassa olevaa saéntelyé.
Rakennustyon keskeyttdiminen on voimakas toimenpide. Siihen tulee olla riittdvit perusteet.
Toisaalta rakennustyon keskeytysmédrdyksen antamista ei pidé tarpeettomasti pitkittdd silloin
kun keskeyttimisen edellytykset ovat olemassa. Jos koko rakennustyon keskeyttdminen ei ole
tavoiteltu tarkoitus huomioon ottaen valttimatontd, tulee keskeytys rajata koskemaan vain sitd
osaa tyostd, missd sddnnoksid tai myonnettyd lupaa rikotaan.

Vilittdmén keskeytysméardyksen antaisi viranhaltija. Sen jdlkeen on asiasta viipymaéttd ilmoi-
tettava kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle. Ennen kuin rakennusvalvontaviranomainen
paattaa, pysytetddnko keskeytysméirdys voimassa, tulee midrdyksen kohdetta kuulla. Raken-
nusvalvontaviranomaisen padtosta olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei vali-
tusviranomainen toisin maaraa.

Keskeytettyji rakennust6ité voisi jatkaa sitten kun keskeyttdmisen peruste on poistunut.

136 §. Rakennustuoteyhteyspiste. Rakennustuoteasetuksen 10 artiklan mukaan jdsenvaltioiden
on nimettdva rakennustuoteyhteyspiste. Pykéldn mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toi-
misi rakennustuoteyhteyspisteend. Rakennustuoteyhteyspisteen tehtdvista sdddetdan tarkemmin
rakennustuoteasetuksen 10 artiklassa. Tehtdva olisi késitelld eri toimijoiden, kuten rakennus-
tuotteiden valmistajien ja maahantuojien yhteydenottoja seké tarjota yksiselitteisid ja helposti
ymmarrettdvid késitteitd kdyttden tietoa sddnnoksistd, joilla pyritdén tdyttdimaan rakennuskoh-
teen perusvaatimukset ja joita sen alueella sovelletaan kunkin rakennustuotteen aiottuun kéyt-
totarkoitukseen. Tieto rakennustuotteiden kansallisista olennaisista teknisistd vaatimuksista on
tarked eritoten rakennustuoteasetuksen mukaisen suoritustasoilmoituksen laatimista varten.

Rakennustuoteasetuksen 10 artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd rakennus-

tuoteyhteyspisteet voivat hoitaa tehtdvinsa tavalla, jolla viltetiddn eturistiriitoja, erityisesti niité,
jotka koskevat CE-merkinndn saantimenettelyjd. Rakennustuoteyhteyspiste ei olisi valvontavi-
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ranomainen, eika tehtévilla néin olisi vaikutusta nykyiseen valvontaviranomaisten valvontateh-
taviin. Tehtdvidssd olisi avustettava ja neuvottava sekid siirrettdvéd tarvittaessa hallintolain
(434/2003) 8 §:n mukaisesti asiat kasiteltdvéksi toimivaltaiselle viranomaiselle.

137 §. Uhkasakko ja teettdmisuhka. Ehdotettu sddnnds vastaisi voimassa olevaa maankaytto- ja
rakennuslain 182 §:n mukaista sdintelyd. Erotuksena rakennustyon keskeyttdmisestd, joka on
vilitontd, ovat uhkasakko ja teettdmisuhka luonteeltaan vilillisid pakkokeinoja. Sakolla ja teet-
tdmiselld uhkaaminen ovat varsinaiseen velvoitteeseen kytkeytyvid ja liitdnnéisid tehosteita.
Velvoitepaitds voidaan asettaa myds ilman néité tehosteita.

Velvoittavan paitdksen tarve voi syntyd tdimén lain 5, 7, 9, 11 ja 12 luvun mukaisiin asioihin.
Velvoitteen asettaminen edellyttéisi nykyiseen tapaan niskoittelua. Jotta niskoittelusta voi olla
kysymys, tulee viranomaisen yleensa tavalla tai toisella kehottaa oikaisemaan tapahtunut virhe.
Vasta jos kehotusta ei noudateta, voisi normaalisti olla kysymyksessé niskoittelu. On kuitenkin
tilanteita, joissa niskoittelun voi katsoa syntyvin jo ilman viranomaisen antamaa edeltdvai ke-
hotusta. Esimerkiksi rakennuksen luvaton tai luvanvastainen kiyttotarkoitus voi olla niin il-
meistd, ettd viranomaisen on esimerkiksi turvallisuuden varmistamiseksi syyta antaa velvoite-
paétos ilman edeltdvad kehotusta. Tietdméttomyys velvoittavan sddnndksen siséllosté ei sindnsé
poista niskoittelua.

Silloin kun velvoittavaan pédtdkseen halutaan liittdd tehoste, kéytetddn yleensd uhkasakkoa.
Teettdmisuhka on jadnyt suhteellisen vahan kaytetyksi. Uhkasakkolaki (1113/1990) sisaltaa yk-
sityiskohtaisia menettelyllisid ja muita asiassa huomioon otettavia sddnnoksid. Uhkasakkolain
7 §:n mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen
ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa paévelvoitetta. Jos uhkasakko kohdistetaan useisiin asi-
anosaisiin, on kullekin asetettava eri uhkasakko. Toisinaan velvoittavan paatoksen tarkoitus saa-
vutetaan parhaiten, kun velvoite uhkineen asetetaan usealle asianosaiselle samanaikaisesti.

Velvoiteprosessin kdynnistdmisen aiheena on usein kéytinnodssi se, etté tarvittava lupa raken-
tamistoimenpiteelle puuttuu. Velvoitepaétosta ei padsddntoisesti ole mahdollista tehdé, jos asi-
anosainen on pannut vireille virheen poistamista tarkoittavan lupahakemuksen. Rakennusval-
vontaviranomainen ei toisaalta voi velvoittaa niskoittelijaa hakemaan puuttuvaa lupaa. Sen si-
jaan rakennusvalvontaviranomainen voi kehottaa virheen poistamiseen samalla todeten, ettd
myonnetty lupa korjaa tilanteen lailliseksi. Jos kuitenkin virheen poistaminen edellyttdé poik-
keamispddtosté, on oikeuskéytinnossa tulkittu, ettei poikkeamishakemuksen vireilld olo ole vel-
voitepditoksen tekemisen esteend (KHO 1990 A 75). Poikkeamishakemukseen rinnastuu ase-
makaavan muutosta tarkoittava hakemus (KHO 5.6.2002 taltio 1394).

Uhkasakkomenettelyd ei ole tarkoitettu rangaistusluonteiseksi seuraamukseksi. Uhkasakon tai
teettdmisuhan kdytto ei timin mukaisesti estyisi, vaikka samasta asiakokonaisuudesta on tuo-
mittu rikosoikeudellinen seuraamus (ne bis in idem, KHO 2016:96; KHO 22.6.2017 taltio
2990).

138 §. Tarkastusoikeus. Sdannds on saman sisdltdinen kuin nykyisen lain 183 §:n mukainen
vastaava sddnnds. Jotta rakennusvalvontaviranomainen voisi suorittaa laissa sdddettyja tarkas-
tus- ja valvontatehtdvid, tdytyy laissa turvata verrattain vahva oikeus pdéstéd rakennuskohtee-
seen. Pidsyoikeus ulottuisi myds rakennukseen ja huonetiloihin, jos on perusteltu syy epdillyille
laiminlyonneille. Valvontaviranomainen voisi paistd pysyvéddn asumiseen kaytettéviin tiloihin
vain, jos se olisi valttimatontd hengen, terveyden, omaisuuden tai ympariston suojelemiseksi,
tai milloin valvontaviranomaisella on perusteltu syy epdilld 11 ja 12 lukujen 128-133 §:issd
tarkoitettua tekoa. Tarkastuksen toimittamisesta silloin, kun on kysymys péaésysti rakennukseen
ja huonetiloihin, tulisi ilmoittaa nykyisen lain tapaan véhintdan yhti vuorokautta aikaisemmin.
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Jos rakennuksen tai huonetilan omistaja ja haltija sallivat padsyn ilman etukéteisilmoitusta, on
se silloin luonnollisesti mahdollista.

Hulevesia koskevissa asioissa tarkastusoikeutta koskeva toimivalta kuuluisi kunnan méiaraa-
malle hulevesiviranomaiselle.

139 §. Virka-apu. Sdénnodksen alku vastaa voimassaolevaa maankaytto- ja rakennuslain 184 §:n
mukaista sddntelyd. Poliisilain (782/2011) 9 luvun 1 §:n mukaan poliisin on annettava pyyn-
nostd muulle viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen sdddetddn. Sen vuoksi poliisin virka-
avusta on tarpeen sddtdd tdssa laissa erikseen. Rakennustuotteiden markkinavalvonnassa tullin
ja rajavartioviranomaisen apu voi olla tarpeen, minka vuoksi my0s siitd on syytd sddtia laissa.
Hallintovaliokunta on kasitellyt virka-apusdédntelyé lausunnossaan HaVL 29/2020 vp.

140 §. Viittaus rikoslakiin. Maankaytto- ja rakennuslain 185 §:n rangaistussdénnoksessi on viit-
taus rikoslain 48 luvun 1-4 §:44 seki 6 §:44n. Rikoslain 48 luvun mukainen ympériston turme-
leminen tai rakennussuojelurikos ei olisi siten uutta sddntelya eikd muuta rangaistavuuden alaa.
Ympériston turmeleminen voisi olla rangaistavaa 128 §:n mukaisen rakennuksen kunnossapi-
don tai 130 §:n mukaisen ympéristonhoidon laiminlyontid taikka 131 §:n mukaista ulkovaras-
tointia. Kysymykseen voisi tulla myds rakentamiseen tai muuhun toimenpiteeseen ryhtyminen
ilman 34 tai 43 §:ssd tarkoitettua lupaa tai 64 §:n lupamééraysten noudattamatta jattdminen.
Perustuslain 20 §:n mukaisesti julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistoon. Rakennuksen kunnossapidolla ja ympériston hoidolla pyritdan turvaa-
maan tétd perusoikeutta. Ndiden laiminlydnti voi johtaa vakaviin, ulkopuolisiinkin kohdistuviin
vaaratilanteisiin. Rangaistusuhan sditdminen on vélttdméton toimenpide, jotta voitaisiin var-
mistua terveelliseen ja turvalliseen ympéristoon liittyvan oikeushyvén turvaamisesta.

141 §. Rangaistussddnnékset. Nykyinen maankayttd- ja rakennuslain 185 §:n rangaistussdédnnos
on avoin rangaistussaannds eli niin sanottu blankorangaistussdannds, joihin nykyéian suhtaudu-
taan torjuvasti laillisuusperiaatteesta johtuvan tidsmaéllisyysvaatimuksen takia. Sen vuoksi uu-
dessa pykaéldssd on yksildity yksityiskohtaisesti pykélaviittauksin teot, jotka sdddettdisiin ran-
gaistaviksi.

Nykyisen rangaistussddnnoksen syyksiluettavuus liittyy oikeuskdytdnnoén mukaisesti ainoas-
taan tahallisuuteen (KKO 2004:81). Pykildssd ehdotetaan rangaistavuuden alan laajentamista
tuottamuksellisiin tekoihin. Tarkoituksena olisi tdismenti4 ja terdvoittdd sddntelyé siten, etté jat-
kossa rakentamisrikkomus koskisi tahallisuuden liséksi my0s torkeéksi katsottavaa huolimatto-
muutta. Talloin kysymys olisi vakavasta laissa sdddettyd velvollisuutta kohtaa osoitetusta piit-
taamattomuudesta tai laiminlyonnisti. Torked huolimattomuus voisi tulla kysymykseen esimer-
kiksi tilanteessa, jossa viivytellddn rakennuksen turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvén vel-
voitteen tdyttdmisessd. Rakentamistoiminnalla on suuri yhteiskunnallinen merkittdvyys. Sen
vuoksi rakentamisen toimijoihin kohdistuu odotuksia, jotka liittyvét erityisesti huolellisuusvel-
vollisuuteen tdméin lain sddnndsten noudattamisessa. Rakentamisen laadulla on suuri merkitys
ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle seké taloudelliselta kannalta liike-eldmaélle. Rangaistuk-
sen mahdollisuus moitittavasta toiminnasta on omiaan ohjaamaan rakennusalan toimintaa toi-
vottuun suuntaan.

Teon nimikkeend sdilyisi rikkomus, silld rangaistusuhkana olisi sakkorangaistus, ei vankeutta.
Kaérdjéoikeuksien viime vuosina rakentamisrikkomuksista tuomitsemat sakkorangaistukset ovat
olleet enimmillddn luokkaa kolmekymmenté péivasakkoa. Vuosittain syyttédjélle saapuneita asi-
oita, joissa padnimikkeené on ollut rakentamisrikkomus, rakennussuojelurikos tai rakennussuo-
jelurikkomus, on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut keskimaérin kymmenestd kolme-
kymmeneen. My0s konfiskaatio voisi tulla kysymykseen. Rikoksen tuottaman taloudellisen
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hyddyn menettimisestd valtiolle sdddetddn rikoslain 10 luvussa. Rakentamisrikkomuksista ei
syyttdjé ole yleensd vaatinut menettimisseuraamusta toisin kuin esimerkiksi ympériston turme-
lemisesta, joissa menettdmisseuraamuksia on tuomittu.

Toissijaisuuslausekkeen mukaisesti sakkorangaistus olisi mahdollinen sellaisissa tilanteissa,
joissa teko ei ylittisi rikoslain 48 luvun 14 §:ssé tarkoitetun ympériston turmelemisen, torkedn
ympariston turmelemisen, ymparistorikkomuksen tai tuottamuksellisen ymparistorikoksen tai 6
§:ssé tarkoitetun rakennussuojelurikoksen mukaista rangaistavuuskynnystd. Teon tai laimin-
lydonnin moitittavuusasteeseen vaikuttaa muun muassa siihen liittyvén rakentamishankkeen laa-
juus, sijainti ja kayttotarkoitus. Jos rikkeestd ei voi seurata haittaa kuin vain l1dhinna tekijalle
itsellensé esimerkiksi taloudellisina menetyksini eiké rike voi vaarantaa ulkopuolisten turvalli-
suutta tai terveyttd, voidaan siithen suhtautua lievemmin. Toisaalta huomiota tulisi kiinnittaa
myds siihen, ettei rakentamisméaardyksid rikkomalla tai niitd laiminlyomalla pitdisi paastd pa-
rempaan asemaan kuin niitd tunnollisesti noudattamalla.

Alueidenkdyton suunnittelun ja rakentamisen ohjauksen jarjestelmd perustuu ennakoivaan
suunnitteluun ja ennen hankkeiden toteuttamista hankittaviin viranomaislupiin. Kaikki rakenta-
minen ja korjaaminen ei ole luvanvaraista. Luvanvaraisuus méardytyy sitd koskevien sdannds-
ten, kuten 34 §:n rakentamisluvan kautta. Luvaton rakentaminen murentaa itse jarjestelméad, on
vastoin yleistd oikeustajua ja voi johtaa turvallisuuden ja terveellisyyden vaarantumiseen. Hal-
linnollisten pakkokeinojen kayttdmisen mahdollisuuden liséksi tulisi luvaton rakentaminen olla
rangaistusuhan alaista.

Maisemaa muuttaville toimenpiteille on kaava-alueilla hankittava 41 §:n mukainen maisema-
tyolupa, lukuun ottamatta vihéisiksi katsottavia toimenpiteitd. Luvaton puiden kaataminen ja
muut ilman tarvittavaa etukiteislupaa toteutettavat maisemaan vaikuttavat toimet voivat pahim-
millaan turmella maisemakuvaa vuosikymmeniksi eteenpéin. Rangaistusuhalla olisi tiltd osin
myo0s yleisestivdd merkitystd. Rangaistavaa olisi esimerkiksi tilanne, jossa ilman tarvittavaa
maisematyolupaa kaadetaan yksittdinen, mutta kaavassa séilytettdvéaksi madrétty puu.

Purkamislupajérjestelmén tarkoituksena on osaltaan mahdollistaa rakennusperinnon séilytta-
mistd. Purkaminen myd&s synnyttéd jitettd. Lain tavoitteena oleva kiertotalouden edistdminen
tdhtd4 siihen, ettd 43 §:n mukainen purkaminen tapahtuisi nykyista vield suunnitelmallisemmin,
jolloin purkamisesta voitaisiin irrottaa kierrdtykseen kelpaavia rakennustuotteita entistd useam-
min. [Iman tarvittavaa lupaa tapahtuva purkaminen tulisi olla rangaistusuhan alaista, jolloin
myos lievd teko olisi rangaistava.

Lain 57 §:n mukaisella erityissuunnitelmalla tarkennetaan rakennushankkeen eri tyovaiheita
suhteessa luvitusvaiheen péépiirustusvaiheeseen. Erityissuunnitelmilla tarkennettava suunnitte-
lun kohde ja vaihe vaihtelee. Erityissuunnitelma voi koskea rakennushankkeen onnistumisen
kannalta kriittistd yksityiskohtaa, jolloin on tdrkedd laatia se ennen kyseiseen tydvaiheeseen
ryhtymisté ja toimittaa my0s viranomaiselle. Laiminlydnti tdltd osin voi osoittautua kohtalok-
kaaksi, ja se olisi syytd olla rikkomuksena rangaistusuhan alainen. Tarkoituksena olisi, ettd
myo6s tdman pykéaldn nojalla annetun sddnnoksen tai madrdyksen vastainen teko olisi rangais-
tava. Rangaistavaa voisi olla esimerkiksi erityissuunnitelman laatimisen laiminlyonti tilan-
teessa, jossa erityissuunnitelmalla olisi merkittédva vaikutus ihmisten terveellisyydelle ja turval-
lisuudelle.

Lupapiitokseen siséllettavat 64 §:n mukaiset lupamiiriykset voivat koskea muun muassa ra-
kennusty6std mahdollisesti aiheutuvien haittojen, kuten naapurustolle aiheutuvien vahinkojen
rajoittamista koskevia maardyksid. Madrdysten noudattamatta jattdminen tulisi olla rikkomuk-
sena rangaistavaa.
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Lain 84 §:n mukainen vastaava tyonjohtaja on perinteinen rakentamiseen vaadittu asiantuntija,
jolla on keskeinen tehtéva huolehtia rakennustyon toteutumisesta myonnetyn luvan mukaisesti.
Vastaavalle tyonjohtajalle kuuluu my6s rakennustyon laatuun liittyvia tehtévid. Rakennushank-
keen toteuttaminen ilman siihen tarvittavaa vastaavaa tydnjohtajaa murentaa koko jarjestelmaa
ja voi johtaa suuriin vahinkoihin ja olisi siksi rangaistavaa.

Rakentamisen teknologian kehittyessd ja monimutkaistuessa on 85 §:n mukaisten erityisalojen
tyonjohtajien rooli lisdéntynyt. Jos erityisalan tyonjohtaja on viranomaisen toimesta harkittu
tarpeelliseksi, olisi maddrdyksen sivuuttaminen syyté saattaa rikkomusuhan alle.

Rakennusty6n aloittamisesta ilmoittaminen viranomaiselle 96 §:n mukaisesti on olennainen osa
hankkeen kokonaisprosessia. Jos viranomainen ei saa tietoonsa hankkeen aloittamista, ei viran-
omainen voi sithen asianmukaisesti reagoida. Tarvittavan aloittamisilmoituksen laiminlyonti
olisi tarpeen saattaa rikkomusuhan alaiseksi.

Tietyt rakentamista valmistelevat toimenpiteet ovat 97 §:n nojalla sallittuja ennen varsinaisen
rakennustydn aloittamista. Niisté olisi kuitenkin ilmoitettava viranomaiselle etukiteen, jotta vi-
ranomainen voi tarvittaessa antaa ohjausta ja neuvontaa, miltd osin valmisteleviin toimenpitei-
siin voi ryhtyé. [lmoittamisen laiminlyonti tulisi olla rikkomuksena rangaistavaa.

Lain 127 §:n mukaisen rakennuksen kéytto- ja huolto-ohjeen merkitys on kasvanut sitd mukaa
kun rakennukset ovat muuttuneet teknisiltd ominaisuuksiltansa monimutkaisemmiksi. Téysin
huoltovapaata rakennusta ei kaytinnossa ole. Jotta rakennuksen kunnossapito voisi onnistua,
tarvitaan sitd varten riittdvé ohjeistus. Vastuu ohjeesta kuuluisi padsuunnittelijalle. Ohjeen lai-
minlyonti olisi hyvd saattaa rakentamisrikkomusuhan alaisuuteen. Tarkoituksena olisi, ettd
myds timdn pykéldn nojalla annetun sddnnoksen tai madrdyksen vastainen teko olisi rangais-
tava.

Rakennuksen omistajaan kohdistuu melko ankara 128 §:n mukainen rakennuksen kunnossapi-
tovelvoite. Rakennus tulee pitdd ympéristdineen sellaisessa kunnossa, ettd se jatkuvasti téyttié
terveellisyyden, turvallisuuden ja kéyttokelpoisuuden vaatimukset eikéd aiheuta ymparistohait-
taa tai rumenna ymparistod. Kunnossapidon laiminlydnti voi johtaa vakaviin onnettomuuksiin.
Laiminlyonti tulisi olla rikkomusuhan alaista.

Lain 130 §:n mukaiseen ymparistonhoitoon kuuluu muun muassa, ettd hilytysajoneuvoja tai
huoltoajoa varten tarkoitetut kulkuyhteydet séilytetdén ajokelpoisina. Laiminlyonti tiltd osin
voi johtaa vaaratilanteisiin, ja olisi syytd saattaa rikkomusuhan alle.

Ympéristod rumentava 131 §:n mukainen ulkovarastointi ei ole harvinaista ja voi pitkdan jatku-
essaan aiheuttaa merkittdvad viihtyisyyshaittaa. Ulkona varastoitavat esineet voivat aiheuttaa
myo0s vaaratilanteita. Sen vuoksi olisi héiritsevé ja hairiotd aiheuttava varastointi tarpeen olla
tilanteesta riippuen rakentamisrikkomusuhan alaista.

Hylatyt ja rakennustyon osalta kesken jatetyt 133 §:n mukaiset rakennuskohteet voivat aiheuttaa
vakavan turvallisuusriskin etenkin lapsille. Sddnndksen rikkominen olisi syytd olla rakentamis-
rikkomuksen alaista.

142 §. llmoitus syytteen nostamiseksi. Sddnnos pohjautuisi maankéytto- ja rakennuslain 186
§:44n. Toisin kuin maankaytto- ja rakennuslaissa, poliisille ilmoittamista ei sidottaisi pakkokei-
non, kuten uhkasakon tai teettimisuhan kiyttdmiseen, ilmoitusvelvollisuus liittyisi epéilyyn
ympéristorikoksesta tai rakennusrikkomuksesta. Olisi mahdollista, ettd rikosprosessi johtaisi
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rangaistukseen ilman, etti lainvastainen tila korjaantuisi. Hallintopakkoa kéytettiessd reagoi-
daan tavallisesti oikeudenvastaiseen tekoon tai laiminlyontiin. Uhkasakko on miellettiva tehos-
teeksi tai keinoksi, jolla saadaan pakkokeinon kohteena oleva toimimaan viranomaisten maé-
rdysten mukaisesti. Hallintopakon ja rikosoikeudellisen jérjestelmén on siten katsottu olevan
toisistaan erillisid seka tavoitteeltaan ettd sisalloltddn. Tahén erillisyyteen ja eri tavoitteisiin pe-
rustuu osin myos se, ettd ne bis in idem -periaatteen ei ole lahtokohtaisesti katsottu olevan este
kayttdd sekd hallinnollisia pakkokeinoja etté tuomita rikosoikeudellista rangaistusta.

Ympdristorikos- tai rakennusrikkomusepdilystd huolimatta ilmoitus saataisiin jattda tekematta,
jos tekoa tai laiminlyontid olisi olosuhteet huomioon ottaen pidettivd vahdisena eikd yleisen
edun olisi katsottava vaativan syyteen nostamista. Jos asiassa kéytettiisiin myds hallintopak-
koa, ilmoittamatta jittdmisestd olisi aina tehtdva merkintd hallintopakkopédtokseen ja mainit-
tava syy, milld perusteella ilmoitusta ei ole pidetty tarpeellisena. Apulaisoikeusasiamies on rat-
kaisussaan huomauttanut, ettd rakennusvalvonnan uskottavuuden kannalta ilmoittamista on pi-
dettdva tarpeellisena erityisesti silloin, jos kysymys on ilmeisesti tahallisesta tai toistuvasta te-
osta tai laiminlydnnistd (Apulaisoikeusmiehen ratkaisu 20.8.2008 3222/4/06).

Poliisille kunnan rakennusvalvontaviranomaisen taholta tehtdva ilmoitus on esityksen luontoi-
nen vireillepanotoimi, josta ei voi tehdd sddnnonmukaista valitusta (KHO 7.9.2017 taltio 4299).

14 Iuku Rakennustuotteiden markkinavalvonta

Ehdotetussa luvussa sdddettéisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (7ukes) roolista rakennus-
tuotteiden markkinavalvontaviranomaisena ja keskeisisté toimenpiteistd erilaisissa tilanteissa,
joissa rakennustuote ei tdyttdisi olennaisia teknisid vaatimuksia tai ei olisi CE-merkinnén mu-
kainen. Huomattavaa rakennustuotteiden CE-merkinndn osalta olisi se, ettd markkinoillamme
voisi vapaasti olla myds sellaisia rakennustuotteita, jotka rakennuskohteeseen kiinnitettyina ei-
vét tdyttéisi olennaisia teknisid vaatimuksia, mutta téyttdisivét kuitenkin harmonisoidun tuo-
testandardin mukaiset vaatimukset esimerkiksi kynnysarvon osalta. Tallin markkinavalvonta
kohdistuisi CE-merkinnén oikeellisuuteen ja siihen, vastaisiko rakennustuote suoritustasoilmoi-
tuksessa ilmoitettua. Voimassaolevan erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain
(1137/2016) 3 luvun sdadokset vastaavat pitkélti ehdotettua.

143 §. Rakennustuotteiden markkinavalvontaviranomainen. Pykala pohjautuisi maankaytto- ja
rakennuslain 181 §:44n. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toimisi jatkossakin kaikkien raken-
nustuotteiden markkinavalvontaviranomaisena. Osa rakennustuotteista on CE-merkittidva ra-
kennustuoteasetuksen mukaisesti. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto huolehtisi markkinavalvon-
nasta my0s erdiden rakennustuotteiden tuotehyviaksynnistd annetun lain soveltamisalaan kuu-
luvien rakennustuotteiden osalta. Valvonta koskisi sen nojalla tyyppihyviksyttyja rakennustuot-
teita, tuotteita, joilla on varmennustodistus, todistus valmistuksen laadunvalvonnasta, muu va-
paachtoinen sertifikaatti tai vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyva sertifikaatti. Ndiden lisdksi
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto valvoisi kaikkia sellaisia rakennustuotteita, joihin tai joiden
kiinnittdmiseen rakennuskohteeseen kohdistui olennaisia teknisid vaatimuksia.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toimisi markkinavalvontaviranomaisena myos niille raken-
nustuotteille, joiden ominaisuuksia ei olisi lainkaan ilmoitettu varmennetusti. Aiemmin turval-
lisuus- ja kemikaalivirasto on toiminut markkinavalvontaviran-omaisena tilanteissa, joissa ra-
kennustuote voi vaikuttaa olennaisten teknisten vaatimusten tayttymiseen. Pykilissd ehdotetaan
tdhdn toimivaltaan lisdttavaksi tilanteet, joissa rakennustuote aiheuttaa vaaran ihmisen tervey-
delle, turvallisuudelle, ympéristolle tai omaisuudelle. Pykaldssé ehdotettaisiin sdadettiviksi Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1020 markkinavalvonnasta ja tuotteiden
vaatimustenmukaisuudesta seké direktiivin 2004/42/EY ja asetusten (EY) N:o 765/2008 ja (EU)
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N:o 305/2011 muuttamisesta (jaljempand markkinavalvonta-asetus) mukaisista velvoitteista
koskien markkinavalvontaviranomaisen toimista ja niiden hoitamisesta riippumattomasti, puo-
lueettomasti ja ilman ennakkoasenteita.

144 §. Oikeus saada tietoja. Pykildssa sdddettdisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston oikeu-
desta saada suorittamaansa valvontaa varten vélttdiméattomié tietoja rakennustuotteen valmista-
jalta tai timén valtuuttamalta edustajalta, maahantuojalta, jakelupalvelun tarjoajalta tai jakeli-
jalta. Jakelupalvelujen tarjoajalla tarkoitettaisiin markkinavalvonnasta ja tuotteiden vaatimus-
tenmukaisuudesta sekd direktiivin 2004/42/EY ja asetusten (EY) N:o 765/2008 ja (EU) N:o
305/2011 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2019/1020 3 artiklan 11 kohdassa tarkoitettua luonnollista henkild4 tai oikeushenkilod. Tehok-
kaan rakennustuotteiden markkinavalvonnan mahdollistamiseksi, tulee Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirastolla olla laissa turvattu oikeus saada valvontaa varten valttiméttomié tietoja, ja nédin
tiedonsaantioikeudella on keskeinen merkitys. Markkinavalvonta-asetuksen soveltamisen tu-
eksi sdddettéisiin tdssd pykaldssé tdydentdvad kansallista sddntelyd 14 artiklan 4 kohdassa lue-
teltujen toimivaltuuksien siirtdmiseksi Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle.

Pykilassd myos sdddettdisiin selkeyden, tdsmentdmisen ja informatiivisuuden takia, ettd Tur-
vallisuus- ja kemikaaliviraston tiedonsaantioikeus koskisi myds sellaisia rakennustuotteiden
valvonnan kannalta valttimattomia tietoja, jotka yksityistd liike- tai ammattitoimintaa, yksityi-
sen taloudellista asemaa tai terveydentilaa koskevina taikka muutoin ovat viranomaisen hallussa
ollessaan julkisuuslain (621/1999) nojalla salassa pidettavid. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa
sdddetddn asiakirjojen salassapitoperusteista, jotka velvoittavat valvontaviranomaista. Salassa-
pitoperusteissa on usein kyse talouden toimijan liike- ja ammattisalaisuuksista tai esimerkiksi
onnettomuustiedoista. Valvontaviranomaisen tiedonsaantitarve saattaa koskea esimerkiksi ta-
louden toimijan kirjanpitoa, josta kdy ilmi yksittdisen talouden toimijan myymaét tuotteet. Mark-
kinavalvontaviranomaisen tekemaén riskinarviointiin vaikuttaa tuotteen myynti- ja maahan-
tuontiméérat, jakelukanavat ja tieto siitd, minne kaikkialle kyseistd tuotetta on myyty, taikka
esimerkiksi tiedot kuluttajilta talouden toimijoille tulleista valituksista tai listat kuluttajista,
joille tuotetta on myyty tai sellaisia asiakirjoja, joita valvontaviranomainen tarvitsee omistus-
suhteiden selvittdmiseksi tai muita tarpeellisia tietoja koskien talouden toimijaa ja kyseisti val-
vontatapausta. Terveystietojen saaminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa
rakennustuotteesta on aiheutunut vahinkoa henkildlle tai jos tuote on esimerkiksi ollut mukana
onnettomuudessa, ja on tarpeen selvittdd, onko onnettomuus johtunut tuotteen ominaisuuksista
vai tuotteen virheellisestd kaytosta.

145 §. Oikeus tehdd tarkastuksia. Pykilan I momentissa ehdotetaan sdddettdvan Turvallisuus-
ja kemikaaliviraston tarkastusoikeudesta rakennustuotteen valmistajalta tai tdméin valtuutta-
malta edustajalta, maahantuojalta, jakelupalvelun tarjoajalta tai jakelijalta toimitiloihin raken-
nustuotteiden valvontaa varten. Pykaldssd sdddettdisiin my0s, ettd pysyviluonteisesti asumiseen
kéytettiviin tiloihin tarkastusta ei voitaisi ulottaa. Hyvén hallinnon varmistamiseksi, jotta me-
nettelylliset vaatimukset ja oikeusturvatakeet tulisivat taatuiksi, pykéaldssé viitattaisiin hallinto-
lain 39 §:44n. Jotta Turvallisuus- ja kemikaalivirasto pystyisi varmistumaan siitd, ettd rakennus-
tuotteen valmistajan tai timén valtuuttamalta edustajan, maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan
tai jakelijan velvollisuuksia noudatetaan, on sen pééstiava rakennustuotteiden markkinavalvon-
taa varten alueille ja tiloihin, joissa néitd toimia harjoitetaan.

Liséksi Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla olisi oltava pykéldssé sdddetty oikeus tehda alueilla
jatiloissa tarkastuksia, ottaa tarvittaessa néytteitd ja ryhtyd muihinkin rakennustuotteiden mark-
kinavalvonnan edellyttdmiin toimenpiteisiin. Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla olisi oikeus
paisté tarkastukselle rakennustuotteen valmistajan tai timén valtuuttamalta edustajan, maahan-
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tuojan, jakelupalvelun tarjoajan tai jakelijan liiketoiminnassa kdytettdviin rakennuksiin ja toi-
mitiloihin, kuten tuotteiden jakelu- ja myyntipaikkoihin, ndiden yhteydessi tai erilldén oleviin
varastotiloihin ja tuotantopaikkaan, missa rakennustuotteita valmistetaan. Pyydettdessd Turval-
lisuus- ja kemikaalivirastolle olisi esitettdva tarkastusta varten asiakirjat, joilla voisi olla merki-
tystd lain noudattamisen valvonnassa. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voisi kéyttdd apunaan
tarkastuksissa ulkopuolista asiantuntijaa lain 8 §:n mukaisesti. Tdlle 8 §:ssé tarkoitetulle ulko-
puolisella asiantuntijalle ei voitaisi antaa oikeutta ulottaa toimenpiteitd pysyvaisluonteiseen asu-
miseen kaytettdviin tiloihin.

146 §. Oikeus ottaa tuotteita ja asiakirjoja tutkittavaksi. Pykdldssa sdddettdisiin Turvallisuus-
ja kemikaaliviraston oikeudesta ottaa rakennustuotteita tutkittavaksi, sekd oikeudesta perié kor-
vauksia tietyin edellytyksin rakennustuotteen valmistajalta tai timén valtuuttamalta edustajalta,
maahantuojalta, jakelupalvelun tarjoajalta tai jakelijalta. Pykélin mukaan Turvallisuus- ja ke-
mikaalivirastolla olisi oikeus ottaa rakennustuote, sen valmistukseen liittyvit ja muut asiakirjat,
sekd valvonnan edellyttimd muu aineisto tutkittavakseen, jos rakennustuotteen ilmoitettujen
suoritustasojen tai CE-merkinnén mukaisuuden valvonta sitd edellyttdisi. Mitd pykalassa saa-
detéén tuotteista, koskisi myds rakennustuotteista otettavia néytteitd ja rakennustuotteiden osia.
Kéytanndsséd valvonnassa otetaan usein koko rakennustuote testattavaksi. Tutkittavaksi ottami-
nen on perusteltua tehdd rakennustuotteen markkinoille saattamisen ja jakeluketjun eri vai-
heessa.

147 §. Oikeus saada tietoja toisilta viranomaisilta ja kdyttdd toisen ottamia ndytteitd. Pykalassa
sdddettdisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ja muiden valvontaviranomaisten keskindisesta
tiedonsaantioikeudesta, jolla on keskeinen merkitys Turvallisuus- ja kemikaaliviraston toimin-
nassa rakennustuotteiden markkinavalvontaviranomaisena. Valvontaviranomaisten keskindinen
tiedonsaanti on turvattava silloinkin, kun kyse on salassa pidettévisté tiedoista. Julkisuuslaissa
ei ole sddnnoksia siitd, ettd salassa pidettivia tietoja voisi luovuttaa toiselle viranomaiselle tietyn
tehtdvén suorittamiseksi. Asiasta tiytyy siksi sdétda erikseen erityislainsdddanndssa. Saannok-
selld pyrittdisiin laissa varmistamaan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tiedonsaantioikeutta
markkinavalvontatilanteissa.

Pykélén I momentti mahdollistaisi, ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla olisi oikeus julki-
suuslaissa tai muualla laissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden estimétti luovuttaa valvontaa
varten valttimattomia tietoja toisilleen sekd saada niitd muilta valvontaviranomaisilta, kuten
pelastusviranomaiselta, tydsuojelu-, ympéristonsuojelu- ja kuluttajansuojaviranomaiselta.
Saannoksessa ei ole tarkoitus nimenomaisesti rajata, missé asiayhteydessi viranomainen tiedon
valvonnassaan virkatehtdvid suorittaessaan saa. Tapauskohtaisesti jdisi kdytdnnon valvontati-
lanteissa Turvallisuus ja kemikaaliviraston harkittavaksi, miltd osin valvonnassa saatu tieto on
julkisuuslain tai muun lain nojalla salassa pidettdvaa, ja mité tietoja ehdotetun 5 §:n 1 momentin
nojalla luovutetaan.

Pykélén 2 momentin mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla on oikeus salassapitosddnnos-
ten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estimétti kayttaa toisen hankkimia naytteitad
tai tuotteita rakennustuotteiden markkinavalvonnan edellyttdmiin tutkimuksiin. Valvontaviran-
omaisten véliseen yhteistyohon liittyisi ndin mahdollisuus kéyttdd toistensa hankkimia ndytteita,
mika osaltaan sdéstdd hallinnon kustannuksia.

148 §. Oikeus saada tietoja ilmoitetulta laitokselta tai toimielimeltd. Pykéldssd sdddettdisiin
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston oikeudesta saada rakennustuotteiden markkinavalvonnan
edellyttémét tiedot salassapitosdéinndsten estédméttd ilmoitetulta laitokselta tai toimielimeltd.
joka on valtuutettu suorittamaan kolmannen osapuolen testauksia ja valmistuksen laadunval-

230



vontaa. [lmoitetun laitoksen katsottaisiin olevan valtuutettu saatuaan hyviksynnin rakennus-
tuoteasetuksen artiklan 47 mukaisesti ja toimielimen saatuaan hyviksynnén erdiden rakennus-
tuotteiden tuotehyvéksynndstd annetun lain (954/2012) mukaisesti. Ehdotettu sddnnos on tar-
peellinen, koska Suomessa ilmoitetut laitokset hoitavat yksityisind julkista hallintotehtdvaa ja
niitd velvoittaa julkisuuslainsdédantd. On térkedd, ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle séa-
detéddn laissa oikeus saada mahdollisissa rakennustuotteen vaatimustenvastaisuustilanteissa val-
vonnan edellyttdmia tietoja my0s ilmoitetulta laitokselta, jos esimerkiksi rakennustuotetta kos-
kevissa asiakirjoissa on epaselvyytta.

149 §. Oikeus luovuttaa salassa pidettivid tietoja. Pykdldssa sdddettdisiin Turvallisuus- ja ke-
mikaaliviraston oikeudesta luovuttaa tietoja toiselle viranomaiselle. Ehdotettu pykéld vastaisi
nykytilaa valvonnassa. Ehdotettu sd&nnos katsotaan tarpeelliseksi niin, ettd Turvallisuus- ja ke-
mikaalivirasto voisi luovuttaa toiselle viranomaiselle, taikka Euroopan komissiolle salassa pi-
dettivid, mutta markkinavalvonnan kannalta vélttimattomia tietoja. Kysymykseen tulevat tie-
dot voisivat koskea yksityisen tai yhteison taloudellista asemaa, liike- tai ammattisalaisuutta
taikka yksityisen henkildkohtaisia oloja. Tietojen luovutuksen edellytykset on rajattu pykéldn
1-3 kohtien tarkoittamiin tilanteisiin.

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tekemét ilmoitukset Euroopan komissiolle olennaisten tek-
nisten vaatimusten tai CE-merkinnén vastaisista tuotteista saattavat sisiltii salaista tietoa. Tur-
vallisuus- ja kemikaalivirasto kayttia tuotteiden markkinavalvonnassa markkinavalvontarekis-
terid (MAREK). Markkinavalvontarekisteri on tarkoitettu viranomaiskayttoon tukemaan riski-
perusteista valvontaa. Julkaistavat tiedot palvelevat markkinavalvontaviranomaisen vaaratie-
dottamista. Verkossa julkaistavat tiedot koskevat tuotteita, joihin on kohdistettu Turvallisuus-
ja kemikaaliviraston markkinavalvontatoimenpiteitd ja lisdksi rekisteriin vieddin toiminnanhar-
joittajien vapaaehtoisesti tekemédt markkinoilta poistot ja palautusmenettelyt. Verkossa julkais-
tavat tuotteita koskevat yksityiskohtaiset tunnistetiedot valokuvineen, vastuutahon nimi ja yh-
teystiedot, toimenpiteiden syyt, tuotteisiin liittyvét vaarat tai puutteet sekd toimintaohjeet kulut-
tajille. Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa velvoittaa julkisuus- ja henkildtietolaki rekisterié yl-
lapitdessddn. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston yllépitdmén rekisterin tietosisilto ei ole yksi-
tyisyyden suojan kannalta ydinaluetta, eikd henkilorekistereitd verkossa luovuteta sellaisenaan.

150 §. Ulkopuolisen asiantuntijan kdytto. Pykalassé sdddettdisiin Turvallisuus- ja kemikaalivi-
raston oikeudesta kayttdd ulkopuolisia asiantuntijoita suorittaessaan rakennustuotteiden mark-
kinavalvontatehtdvid. Pykélan I momentissa sédadettdisiin oikeudesta kayttda tutkinnassa, tes-
taamisessa tai olennaisten teknisten vaatimusten ja CE-merkinndn mukaisuuden arvioinnissa
ulkopuolisia asiantuntijoita.

Pykilidn 2 momentissa tismennettdisiin, ettd ulkopuoliset asiantuntijat voisivat Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston apuna osallistua lain mukaisiin tarkastuksiin. Néin ollen ulkopuolinen asian-
tuntija ei kéyttéisi itsendisesti perustuslain 124 §:ssi sdddettyé julkista valtaa, vaan asiantuntijan
rooli olisi avustava ja tidydentdvé. Pykéldn 3 momentin mukaan ulkopuolisella asiantuntijalla
tulisi olla tehtdvien edellyttima asiantuntemus ja patevyys. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd
viranomaisen tulisi toimeksiantoa harkitessaan tarvittaecssa arvioitava asiantuntijan soveltu-
vuutta kyseisiin tehtaviin.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voisi kéyttéa erilaisia asiantuntijapalveluita, kuten esimerkiksi
testauslaboratorioita. Pykélén 4 momentin mukaan ulkopuoliseen asiantuntijaan sovelletaan ri-
kosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnndksid, kun hidn hoitaa pykéldssa tarkoitettuja teh-
tdvid. Vahingonkorvausvastuusta sdddetddn vahingonkorvauslaissa (412/1974). Hallinnon
yleislakeja sovelletaan niiden siséltdmien soveltamisalaa, viranomaisten méaaritelmaa tai liike-
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laitosten kielellisid palveluita ja yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sddnnos-
ten nojalla myos yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtdvid. Ulkopuolisen asiantunti-
jan on téssd laissa tarkoitettuja julkisia hallintotehtivid hoitaessaan noudatettava mité julkisuus-
laissa, sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003), hallintolaissa
(434/2003), kielilaissa (423/2003) ja saamen kielilaissa (1086/2003) saddetdan.

151 §. Poliisin, tullin ja rajavartioviranomaisen virka-apu markkinavalvonnassa. Markkinaval-
vonnan osalta sddnnokselld on liityntd voimassa olevaan maankaytto- ja rakennuslain 184 §:n
mukaiseen sddntelyyn. Poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 §:n mukaan poliisin on annettava pyyn-
nostd muulle viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen sdddetddn. Sen vuoksi poliisin virka-
avusta on tarpeen sddtdi tdssé laissa erikseen. Rakennustuotteiden markkinavalvonnassa tullin
ja rajavartioviranomaisen apu voi olla tarpeen, mink& vuoksi myds siitd on syytd sddtdi laissa.

152 §. Toimenpidemddrdys. Pykildssd sdddettéisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston oikeu-
desta miaratd korjaavista toimenpiteistd. Ehdotettu pykdld mahdollistaisi Turvallisuus- ja ke-
mikaaliviraston madradmain rakennustuotteen valmistajan tai timén valtuuttamalta edustajan,
maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan tai jakelijan ryhtymaéén korjaaviin toimenpiteisiin méa-
radmaélladn tavalla ja asettamassaan kohtuullisessa méérdajassa, kun rakennustuote ei ole sille
asetettujen olennaisten teknisten vaatimusten mukainen, tai jos rakennustuotteen CE-merkinti
tai rakennustuotetta koskevat asiakirjat tai tiedot eivdt ole vaatimusten mukaisia, tai niiti ei
pyynnosti esitetd Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle, tai jos rakennustuote saattaa tavanomai-
sissa ja kohtuudella ennakoitavissa olevissa kédyttdolosuhteissa aiheuttaa riskin ihmisten tervey-
delle, turvallisuudelle, ympéristolle, omaisuudelle tai muulle téssd laissa sdddetylle yleiselle
edulle.

Rakennustuotteilta voidaan edellyttdd kolmannen osapuolen varmentamista. Laatimalla tuot-
teesta joko CE-merkintdé varten tarvittavan suoritustasoilmoituksen tai muiden kuin CE-mer-
kittdvien rakennustuotteiden osalta sertifikaatin valmistaja ottaa vastuun siité, etti tuote téyttaé
sille asetetut olennaiset tekniset vaatimukset taikka CE-merkittidvien tuotteiden osalta harmoni-
soidun tuotestandardin mukaiset minimivaatimukset esimerkiksi ylittdimallda harmonisoidussa
tuotestandardissa asetetun kynnysarvon. Rakennustuotteen valmistajalla tai tdméin valtuutta-
malta edustajalla, maahantuojalla, jakelupalvelun tarjoajalla tai jakelijalla on vastuu toteuttaa
tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd markkinoille saatetaan ja asetetaan saataville
ainoastaan sellaisia tuotteita, jotka ovat niille sdddettyjen vaatimusten mukaisia.

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston edellyttimat korjaavat toimenpiteet voivat olla erilaisia, esi-
merkiksi toimenpiteitd tuotteen korjaamiseksi. Rakennustuotteen valmistaja tai tdimén valtuut-
tamalta edustaja, maahantuoja, jakelupalvelun tarjoaja tai jakelija voidaan esimerkiksi velvoit-
taa korjaamaan kysymyksessd oleva rakennustuote siten, ettd sen rakenteessa olevasta viasta tai
puutteesta taikka siitd annetuista tiedoista tai asiakirjoista aiheutuva puute poistuisi. Jos raken-
nustuotteen valmistaja tai timén valtuuttama edustaja, maahantuoja, jakelupalvelun tarjoaja tai
jakelija eivit turvallisuus- ja kemikaaliviraston kehotuksesta huolimatta kuitenkaan korjaisi
tuotteessa olevia puutteita, edellyttdd timd myds rakennustuotteiden markkinavalvontaviran-
omaiselta asiantuntemusta arvioida riittdvien korjaavien toimenpiteiden tarvetta ja sisaltoa.

153 §. Kielto. Pykilassd sdéddettiisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston oikeudesta maérata
kiellosta. Lahtokohtana olisi, ettd rakennustuotteiden markkinavalvontaviranomaisen olisi vaa-
dittava rakennustuotteen valmistajaa tai timén valtuuttamaa edustajaa, maahantuojaa, jakelu-
palvelun tarjoajaa tai jakelijaa ensin ryhtyméin toimenpiteisiin rakennustuotteen saattamiseksi
terveelliseksi ja turvalliseksi. Mikali edelld mainitut eivit viipyméttd ryhdy toimenpiteisiin, voi-
daan antaa maérdys. Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla olisi oikeus kieltdd talouden toimijalta
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1 momentin 1-3 kohdissa sdidetyin edellytyksin rakennustuotteen valmistus, markkinoille saat-
taminen, asettaminen saataville markkinoilla tai tuotteen muu luovuttaminen. Néin estettdisiin
olennaisten teknisten vaatimusten tai CE-merkinndn vastaisen ja riskin aiheuttavan tuotteen
markkinoille saattaminen, asettaminen markkinoille ja muu luovuttaminen. Tama tarkoittaisi
kdytinnossa erilaisia tuotteenvaihdantatilanteita, kuten tuotteiden myyntid tai niiden valitta-
misti. Hallintolain suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tuotteen téllainen kielto tulisi kysymyk-
seen, jos toimija ei ehdotetun luvun 152 §:n méirdyksestd huolimatta ryhtyisi korjaaviin toi-
menpiteisiin tai 152 §:n méardysté ei voitaisi pitda riittdvana tai jos puutteet rakennustuotteessa
tai tuotetta koskevissa asiakirjoissa olisivat olennaisia tai niitd ei laisinkaan toimittaisi viran-
omaiselle tai jos tuote aiheuttaisi riskin pykéldssd mainituille suojatuille eduille.

Rakennustuotteen valmistuksen kieltiminen olisi tarkoitettu sovellettavaksi vain erityistilan-
teissa, jossa kyseessd olisi riskin aiheuttava tuote, eikd muilla keinoin vaaraa saataisi poistettua.
Jos esimerkiksi olisi selvdi, ettd rakennustuotteen valmistuksessa kiytettdvissd olosuhteissa
olisi joku sellainen tekijé, esimerkiksi kaikissa samalla linjastolla valmistetuissa tuotteissa olisi
havaittu sama tekninen puute, olisi perusteltua, etti rakennustuotteiden markkinavalvontaviran-
omainen voisi kieltdd tuotteen valmistuksen téllaisella linjastolla.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin, ettd rakennustuotteiden markkinavalvontaviranomainen
voisi 1 momentissa tarkoitetun kiellon lisdksi méérita rakennustuotteen valmistajan tai timén
valtuuttamalta edustajan, maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan tai jakelijan poistamaan tuot-
teen markkinoilta, sekd méaritd muista tuotteen markkinoilla saataville asettamisen rajoittami-
sen edellyttdmistd toimenpiteistd. Markkinoilta poistamisella tarkoitettaisiin kaikkia toimenpi-
teitd, joiden tarkoituksena olisi estéid toimitusketjussa olevan tuotteen asettaminen saataville
markkinoilla. Toiminnanharjoittajaa voitaisiin esimerkiksi méarati kerddméén tuotteet takaisin
vihittdismyynnisté.

154 §. Palautusmenettely. Pykélassa sdddettdisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston oikeudesta
miaritd rakennustuotteen valmistajan tai timén valtuuttaman edustajan, maahantuojan, jakelu-
palvelun tarjoajan tai jakelijan ryhtyméén palautusmenettelyyn. Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto voisi madritd pykéldn / momentin mukaan rakennustuotteen valmistajan tai timén val-
tuuttaman edustajan, maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan tai jakelijan ottamaan markki-
noilta ja loppukéyttdjaltd takaisin rakennustuotteen, joka aiheuttaa riskin ihmisten terveydelle,
turvallisuudelle, ympéristdlle, omaisuudelle, taikka jollekin tdssé laissa tarkoitetulle yleiselle
edulle, sekd antamaan rakennustuotteen tilalle vastaavan olennaisten teknisten vaatimusten tai
CE-merkinnén mukaisen tuotteen tai korjatun rakennustuotteen tai samankaltaisen rakennus-
tuotteen, joka olisi olennaisten teknisten vaatimusten tai CE-merkinnén mukainen, taikka pur-
kamaan kaupan, jos 152 §:ssé tarkoitettu maardys tai 153 §:ssé tarkoitettu kielto tai méérays ei
olisi riittdvd. Rakennustuotteen valmistajalla tai timén valtuuttamalla edustajalla, maahan-
tuojalla, jakelupalvelun tarjoajalla tai jakelijalla olisi siis myds oikeus korjata tuote. Kyseessé
olisi kieltoa laajempi toimenpide. Hallintolain suhteellisuusperiaatteen mukaisesti palautusme-
nettely tulisi kysymykseen silloin, kun 152 §:n tai 153 §:n mukaisia toimenpiteitd ei voitaisi
pitéa riittdvina ja rakennustuote aiheuttaisi riskin. Kaytdnnosséd palautusmenettelystd méaarattai-
siin ensisijaisesti silloin, kun riski olisi vakava, ja olisi tdrkedd saada markkinoilla ja loppukéyt-
tdjalla olevat rakennustuotteet pois. Jos markkinavalvontaviranomainen maardisi rakennustuot-
teen valmistajan tai timén valtuuttaman edustajan, maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan tai
jakelijan ottamaan tuotteet takaisin loppukayttdjilté, ja velvoitettaisiin samalla kerdédméén tuot-
teet takaisin myos koko toimitusketjusta.

Pykilan 2 momentissa sdddettiisiin lisdksi, ettd jos 152 §:ssé tarkoitettu méérdys tai 153 §:ssé
tarkoitettu kielto tai maérdys ei olisi riittdisi turvaamaan rakennustuotteen terveellisyyttd ja tur-
vallisuutta ja jos tilanne méaédrdyksesti tai kiellosta huolimatta jatkuu, 1 momentissa tarkoitettu
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mairdys voitaisiin antaa myds, jos tuotetta koskevat asiakirjat tai tiedot eivét ole vaatimusten
mukaisia, tai niitd ei pyynndsté toimitettaisi markkinavalvontaviranomaiselle ja puutteet olisi-
vat olennaisia. Kyseiselld sddnnokselld varmistettaisiin EU-lainsddddannon taytintdonpanoa
niin sanotuissa muodollisen vaatimustenvastaisuuden tilanteissa.

Pykéldn 3 momentissa sdadettéisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston mahdollisuudesta koh-
tuullistaa toimijalta edellytettdvid toimenpiteitd, mikili loppukéyttéjélld olevan rakennustuot-
teen aiheuttamaa vahingonvaaraa voidaan télla tavalla torjua. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
voisi mdaritd rakennustuotteen valmistajan tai timén valtuuttaman edustajan, maahantuojan,
jakelupalvelun tarjoajan tai jakelijan 1 momentissa tarkoitetun méaédrayksen sijasta, ettd 1 mo-
mentissa tarkoitettu riskin aiheuttava tuote korjataan tai korjautetaan siten, ettd sen rakenteessa
tai koostumuksessa olevasta viasta tai puutteesta taikka siitd annetuista totuudenvastaisista tai
harhaanjohtavista tai puutteellisista tiedoista aiheutuva riski poistuu.

155 §. Kieltoa ja mddrdyksid tdydentdvdit mddrdykset. Pykildssd sdddettdisiin Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston oikeudesta antaa kieltoa ja madrdyksid tdydentdvid méaardyksid. Turvallisuus-
ja kemikaalivirasto voisi médrdtd rakennustuotteen valmistajan tai timén valtuuttaman edusta-
jan, maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan tai jakelijan antamaan turvallisuus- ja kemikaalivi-
rastolle timin maidrddmaissa kohtuullisessa ajassa selvitys siitd, milld tavoin viranomaisen 152—
154 §:ssé tai 156—160 §:ssé tarkoitettu médrays tai kielto on pantu toimeen.

Pykalédn 2 momentin mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voisi miériti rakennustuotteen
valmistajan tai timén valtuuttaman edustajan, maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan tai jake-
lijan varmistamaan, ettd 1 momentissa tarkoitetun méairdyksen tai kiellon johdosta tarvittavat
toimenpiteet toteutetaan myds niille rakennustuotteille, jotka on saatettu markkinoille tai ase-
tettu saataville markkinoilla muissa Euroopan unionin jidsenvaltioissa tai Euroopan talousalu-
eella. Téllaisten méddrdysten noudattamisen valvontaan liittyisi keskeisesti markkinavalvontavi-
ranomaisten rajat ylittdva yhteistyo.

156 §. Viiliaikainen kielto. Pykéléssé sdéadettéisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston oikeudesta
miaratd viliaikaisesta kiellosta. Pykildn I momentin mukaan turvallisuus- ja kemikaalivirasto
voisi méaédratd x11 §:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon véliaikaisena asian selvittimisen ajaksi,
jos oli ilmeistd, ettd rakennustuote ei olisi olennaisten teknisten vaatimusten tai e-merkinnén
mukainen tai ettd tuote saattaisi tavanomaisissa ja ennakoitavissa kadyttdolosuhteissa aiheuttaa
riskin ihmisten terveydelle, turvallisuudelle, ympéristolle, omaisuudelle tai téssé laissa tarkoi-
tetulle yleiselle edulle. Viliaikainen kielto olisi voimassa, kunnes esimerkiksi rakennustuotteen
suoritustasoista saataisiin tarkempaa nayttoa.

Pykélédn 2 momentin mukaan viliaikainen kielto olisi voimassa, kunnes Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto antaisi asiassa lopullisen ratkaisunsa. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto olisi ratkais-
tava asia kiireellisesti. Kysymykseen saattaisivat tulla toimenpiteet, joilla kiellettdisiin raken-
nustuotteen asettaminen saataville kansallisilla markkinoilla tai rajoitettaisiin sitd tai maérattai-
siin tuote markkinoilta poistettavaksi tai jarjestettiisiin sitd koskeva palautusmenettely. Mikali
aihetta kiellon pysyttdmiseen ei olisi, viliaikainen kielto olisi kumottava.

157 §. Tiedottamisesta mddrdcdminen. Pykdlan I momentissa ehdotetaan sdddettavin Turvalli-
suus- ja kemikaaliviraston oikeudesta médritd rakennustuotteen valmistajan tai timén valtuut-
taman edustajan, maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan tai jakelijan tiedottamaan tdmén luvun
mukaisesta madrdyksestd tai kiellosta taikka rakennustuotteeseen tai sen kéyttdmiseen liitty-
vastd riskistd terveydelle, turvallisuudelle, ympéristolle, omaisuudelle tai muulle tissé laissa
tarkoitetulle edulle. Tiedottamista koskeva maardys olisi kytketty lain 152—157 §:ssé tai 158—
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160 §:ssd tarkoitettujen valvontakeinojen kiyttoon, tai se voitaisiin antaa tilanteessa, jossa ra-
kennustuotteeseen tai sen kédyttimiseen liittyisi riski. Tiedottamistoimenpiteisiin voisi olla tar-
vetta, vaikka kyseisessd asiassa ei olisi aihetta tai aikaa turvautua muihin valvontakeinoihin.
Rakennustuotteiden markkinavalvonnan yhteydessé voisi esimerkiksi syntyé tilanne, jossa ra-
kennustuotteen valmistaja tai timéin valtuuttaman edustaja, maahantuoja, jakelupalvelun tar-
joaja tai jakelija olisi vapaaehtoisesti ja oma-aloitteisesti poistanut rakennustuotteen markki-
noilta, mutta tdmén liséksi olisi tarpeen tiedottaa rakennustuotteen ostaneille loppukayttijille.
Turvallisuus- j ja kemikaalivirasto voisi my0s velvoittaa rakennustuotteen valmistajan tai tdimén
valtuuttaman edustajan, maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan tai jakelijan toimittamaan lop-
pukayttdjille turvallisuuden varmistamiseksi tarpeelliset tiedot ja ohjeet.

Pykélan 2 momentissa séddettdisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston mahdollisuudesta tiedot-
taa talouden toimijan kustannuksella 1 momentissa tarkoitetuista asioista, tuotteeseen liittyvista
riskistd. Ndin voitaisiin menetelld silloin, jos talouden toimija ei olisi noudattanut 1 momentissa
tarkoitettua tiedottamisméaéaraysté, tai jos nopea tiedottaminen olisi tarpeen esimerkiksi ihmisten
terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen kohdistuvan riskin johdosta. Toimijalle olisi annettava
mahdollisuus tiedottaa asiasta itse, jollei timé ole olosuhteiden, kuten asian kiireellisyyden tai
vastaavien syiden vuoksi mahdotonta vaarantamatta esimerkiksi tuotteen loppukéyttajia.

158 §. Maastaviennin kieltiminen. Pykalan I momentissa ehdotetaan sdddettavin Turvallisuus-
ja kemikaaliviraston oikeudesta kieltdd rakennustuotteen maastavienti. Ehdotetun sddnnoksen
siséllyttdminen ehdotettavaan lakiin katsotaan keskeiseksi tehokkaan ja selkeéin EU-lainsédadén-
ndn toimeenpanon mahdollistamiseksi rakennustuotteiden osalta. Maastavientikiellon edelly-
tykset olisivat tiukat ja sddnnos tulisi sovellettavaksi harvoin, vain vakavan riskin tilanteissa.
Rakennustuotteen olisi oltava vaatimustenvastainen ja aiheuttaa vakava riski thmisten tervey-
delle tai turvallisuudelle. Vain turvallisuus- ja kemikaalivirastolla olisi toimivalta maarata
maastavientikiellosta rakennustuotteiden osalta.

Saddoksen 2 momentin mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voisi méérdtd 1 momentissa
tarkoitetun kiellon my0s véliaikaisena asian selvittdmisen ajaksi, jos olisi ilmeisti, ettd raken-
nustuotteesta voisi aiheutua vilitonti vaaraa ihmisten terveydelle tai turvallisuudelle, eikd vaa-
raa voitaisi muutoin estdd. Viliaikainen kielto olisi voimassa, kunnes asia lopullisesti ratkais-
taan. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston olisi ratkaistava asia kiireellisesti. Maastaviennin kiel-
tdminen voisi olla tarpeen ldhinné sellaisissa tapauksissa, joissa olisi vahva syy epdilld, ettd
Suomessa valvontatoimin kiellettyéd esimerkiksi vakavaa terveysriskid aiheuttavaa tuotetta ol-
taisiin vieméassd hévittimisen sijaan merkittivdssd mairin myytidviksi Suomen ulkopuolelle.
Tuote, miké on vaarallinen Suomessa, on vaarallinen my6s muualla.

159 §. Sisdllon tai verkkotunnuksen poistaminen verkkorajapinnalta. Markkinavalvonta-asetuk-
sen 14 artiklan 4 kohdan k alakohdan mukaan verkkorajapintaan liittyvien toimivaltuuksien
kaytossd markkinavalvontaviranomainen voi vaatia tiettyja toimenpiteitd tietoyhteiskunnan pal-
velun tarjoajilta ja asiaankuuluvilta kolmansilta osapuolilta. Tédssd pykéldssd ehdotetaan ky-
seistd alakohtaa vastaavaa kansallista tdydentdvaa sddntelyé lisattdvéksi tdhan lakiin. Téssd py-
kdldssd ehdotetut toimet voitaisiin kohdistaa palveluntarjoajiin eli hosting-, internet- ja alusta-
palveluntarjoajiin, seka teleyrityksiin tai muuten tiedon julkaisusta, vélittdmisestd tai sen ver-
kossa esilldolosta vastaaviin toimijoihin seké verkkotunnusrekisterin ylldpitdjiin tai verkkotun-
nusvilittdjiin. Lisaksi Turvallisuus- ja kemikaaliviraston toimivaltuus merkité verkkotunnus vi-
ranomaisen nimiin, olisi kansallinen lisd markkinavalvonta-asetuksessa sdddettyyn vahimma@is-
toimivaltuuteen nihden. Témé toimivaltuus katsotaan tarpeelliseksi ehkdisemdin tilanteita,
joissa verkkotunnuksen kéytostd poistamisen jilkeen sama toimija ottaisi verkkotunnuksen uu-
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delleen kdyttoonsa ja jatkaisi siten aiempaa toimintaansa. Ehdotettu sddntely ei sisélld valehen-
kilollisyyden kayttod varten laadittuja tai valmistettuja vadrié asiakirjoja kuten henkilotunnusta,
luottokorttia, ja niin edelleen.

Pvkilidssd sadddettiisiin myos Turvallisuus- ia kemikaalivirastolle mahdollisuudesta maédrata
verkkotunnus merkittdviksi viranomaisen nimiin vakavan riskin poistamiseksi. Tdma toimival-
tuus olisi viimesijainen ja sitd voitaisiin kdyttda ainoastaan vakavan riskin poistamiseksi, mikéali
muut pvkéldssd ehdotetut keinot eivét ole olleet tehokkaita. Verkkotunnuksen merkitseminen
viranomaisen nimiin ehkéisisi tilanteita. ioissa verkkotunnus poistetaan kdvtostd. mutta mvyo-
hemmin sama toimiia ottaisi saman verkkotunnuksen uudelleen kdvttG0n ia iatkaisi aiempaa
toimintaansa. Kun verkkotunnus olisi merkitty viranomaisen nimiin, muu toimija ei voisi hank-
kia tunnusta itselleen.

160 §. Toimenpiteen teettdminen. Pykéldssd ehdotetaan sdddettavin Turvallisuus- ja kemikaa-
liviraston oikeudesta teettdd toimenpide rakennustuotteen valmistajan tai tdimén valtuuttaman
edustajan, maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan tai jakelijan kustannuksella. Toimenpiteiden
teettdminen olisi hallinnollisesti ankara toimenpide ja sen soveltamiskynnys olisi korkea. Kyse
olisi vélittomaésta hallintopakosta. Pykéldn mukaan, jos olisi ilmeistd, ettd rakennustuote olisi
vaatimustenvastainen ja aiheuttaisi vakavan riskin ihmisten terveydelle tai turvallisuudelle, eikd
riskid voitaisi muuten poistaa ja rakennustuotteen valmistaja tai tdmén valtuuttama edustaja,
maahantuoja, jakelupalvelun tarjoaja tai jakelija ei ryhtyisi Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
vaatimiin toimenpiteisiin, olisi turvallisuus- ja kemikaalivirastolla oikeus teettdd vaaran poista-
miseksi valttdmattomét toimenpiteet ndiden kustannuksella.

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston oikeus liittyisi tilanteisiin, joissa yleinen ihmisten terveyden
ja turvallisuuden suojeluun liittyva etu vélttdmatta edellyttéisi toimenpiteisiin ryhtymisté vilit-
tomasti, eikd rakennustuotteen valmistajalta tai timén valtuuttamalta edustajalta, maahantuojaa,
jakelupalvelun tarjoaja tai jakelija toimenpiteisiin ryhdy. Néihin tilanteisiin voisi liittyd talou-
dellisen aseman heikentyminen siten, ettei rakennustuotteen valmistaja tai timén valtuuttamalta
edustaja, maahantuoja, jakelupalvelun tarjoaja tai jakelija talouden toimija kykene itse suoriu-
tumaan sille kuuluvista velvoitteista. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voisi teettd toimenpiteet
ulkopuolisella taholla ostopalveluna ja perid kustannukset jélkikéteen talouden toimijalta.

161 §. Hdavittdmismddrdys. Pykélassi ehdotetaan sdddettdvan Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
ton oikeudesta maarita rakennustuotteen havittdmisestd. Edellytykset turvallisuus- ja kemikaa-
liviraston oikeudesta méératd hivittdmisestd olisivat tiukkoja. Pykéldn mukaan, jos 152—158
§:ssé tarkoitettuja kiellot ja madrdykset eivit riittdisi turvaamaan rakennustuotteen terveelli-
syyttd ja turvallisuutta, turvallisuus- ja kemikaalivirasto voisi mairétd rakennustuotteen valmis-
tajan tai timén valtuuttaman edustajan, maahantuojan, jakelupalvelun tarjoajan, jakelijan tai
tullin hallussa olevan tuotteen ja 154 §:n nojalla palautetun tuotteen havitettdvaksi tai, jos ha-
vittdminen ei olisi tarkoituksenmukaista, méaritd, miten tuotteen suhteen muutoin olisi mene-
teltdva. Havittimisméadrays olisi ankara toimenpide ja tulisi kysymykseen harvoin. Maarayk-
sessd tavoitteena olisi estidd vaatimustenvastaisen ja riskin aiheuttavan rakennustuotteen jakelu
markkinoille. Sidnnds antaisi Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle mahdollisuuden harkita koh-
tuullistamista kayttdjien turvallisuutta kuitenkaan vaarantamatta. Havittimisméiardyksen ase-
mesta Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi myds mééritd, miten tuotteen suhteen olisi muutoin
meneteltdvd, Maadrdysti harkittaessa rakennustuotteiden markkinavalvontaviranomainen voisi
ottaa huomioon esimerkiksi raaka-aineiden romuarvon tai mahdollisuuden hyodyntéa rakennus-
tuotteen terveelliset ja turvalliset osat. Havittimismadrdys soveltuisi sekd markkinavalvonnan
tilanteisiin, ettd ulkorajavalvontatilanteisiin. Rakennustuotteiden markkinavalvontaviranomai-
sen osalta 1dhtokohtana olisi, ettd havittimisméadrdyksen perusteella rakennustuotteen valmis-
taja tai timén valtuuttama edustaja, maahantuoja, jakelupalvelun tarjoaja tai jakelija itse hoitaisi
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hivittdmisen ja osoittaisi esimerkiksi tositteella rakennustuotteiden markkinavalvontaviran-
omaiselle médraystd noudatetun. Jos madrdystd ei noudatettaisi, Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto voisi viime kiddessé teettdd toimet ja perid tistd aiheutuvat kustannukset jalkikiteen toimi-
jalta.

162 §. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ilmoitus ilmoitetulle laitokselle. Pykélédssa saddettai-
siin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston velvollisuudesta ilmoittaa asianomaiselle ilmoitetulle
laitokselle toimenpiteistd, jotka koskevat olennaisten teknisten vaatimusten tai CE-merkinnin
vastaista tuotetta. Ilmoitetulla laitoksella tarkoitettaisiin Euroopan unionin jasenvaltion ni-
medmadi ja Euroopan komissiolle ilmoitettua laitosta.

163 §. Selvityskustannusten korvausvelvollisuus. Pykildssa sdilyisi ennallaan velvollisuus kor-
vata valtiolle selvityksestéd aiheutuneet kustannukset, jos selvitys osoittaa, ettd rakennustuote ei
vastaisi ilmoitettuja suoritustasoja tai ominaisuuksia. Pykéldn mukaan Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirastolla on, jos rakennustuotteen valmistaja tai timéin valtuuttamalta edustaja, maahan-
tuoja, jakelupalvelun tarjoaja tai jakelija sitd vaatii, korvattava tuote kdyvén hinnan mukaan,
jollei havaita, ettd rakennustuote ei vastaa ilmoitettuia suoritustasoia tai sertifikaatissa ilmoitet-
tuia ominaisuuksia. Rakennustuotteen maahantuoia. valmistaia. iakeliia tai timéan valtuut-
tama edustaia olisi velvollinen korvaamaan tehdvsté selvitvksesté valtiolle aiheutuneet kus-
tannukset. i0s selvitvs osoittaisi. ettd rakennustuote ei vastaa ilmoitettuia suoritustasoia tai
sertifikaatissa ilmoitettuia ominaisuuksia. Korvaus olisi suoraan ulosottokelpoinen. Sen ne-
rimisestd sdddetddn verojen ja maksujen tdytdntoOnpanosta annetussa laissa (706/2007)
Kustannukset perittdisiin siltd toimijalta, joka ensimmaéisend saattaisi tuotteen Suomen markki-
noille.

164 §. Rakennusvalvontaviranomaisen ilmoitusvelvollisuus. Sainnds vastaisi nykyistd maan-
kaytto- ja rakennuslain 181 §:n mukaista sdannostd. Pykéldssa sdadettdisiin, ettd kunnan raken-
nusvalvontaviranomaisen olisi edelleen ilmoitettava Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle havait-
semistaan epakohdista, kuten esimerkiksi epakohdista rakennustuotteiden merkinndissa ja asia-
kirjoissa.

15 luku Muutoksenhaku

165 §. Muutoksenhaku rakennusjdrjestyksen hyviksymispddtiokseen. Pykélan 1 momentin mu-
kaan rakennusjérjestyksen hyvéksymistd koskevaan paitdkseen saisi hakea muutosta valitta-
malla hallintotuomioistuimeen siten kuin kuntalaissa sdddetddn. Muutoksenhaku rakennusjér-
jestyksen hyvéksymispditokseen sdilyisi siis kunnallisvalituksena. Sddnndksessé kéytettdisiin
kuitenkin hallinto-oikeuden sijasta laajempaa kisitettd "hallintotuomioistuin”, jolla viitataan sa-
malla sekd hallinto-oikeuteen ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Momentissa ei myoskéaan
endd olisi sddnndsté, jonka mukaan hallinto-oikeuden pédtokseen saa hakea muutosta valitta-
malla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Sd4dnnds on kdynyt tarpeetto-
maksi, koska sama sddnnds on yleislain eli kuntalain 142 §:ssa.

166 §. Muutoksenhaku Turvallisuus- ja kemikaaliviraston pddtokseen. Pykidld vastaisi maan-
kaytto- ja rakennuslain 190 a §:n sdéntelya.

167 §. Muutoksenhaku taksapdcdtikseen. Pykalassa sdddettdisiin kumottavan maankaytto- ja ra-
kennuslain 190 b §:44 vastaavasti muutoksenhausta kunnan tdhén lakiin perustuviin taksapaa-
toksiin. Muutoksenhaun muotona olisi padtdsten luonteeseen sopiva kunnallisvalitus.

168 §. Muutoksenhaku muuhun viranomaisen pddtokseen. Pykéldssa sdddettdisiin maankaytto-
ja rakennuslain 190 §:n tapaan muiden kuin edelld tissd luvussa sdddettyjen kunnan paétdsten
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osalta muutoksenhakutieksi hallintovalitus. Pykéldn / momentin viittaus hallintolainkayttdla-
kiin péivitettdisiin, silld laki on korvattu oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetulla lailla, jal-
jempaina hallintoprosessilaki. Samalla 1 momentissa oleva maininta valitusluvasta poistettaisiin
tarpeettomana, koska vaatimus valitusluvasta sisiltyy jo hallintoprosessilain 107 §:4én.

Maankéyttd- ja rakennuslain 190 §:n 2 momentin sddnnds padtoksen tehneen viranomaisen va-
litusoikeudesta jitetdén pois tarpeettomana, silla vastaavasta asiasta on siddetty hallintoproses-
silain 109 §:ssd. Sen mukaan alkuperdisen hallintopdatoksen tehneelld viranomaisella on oikeus
hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimen paétdkseen, jolla hallintotuomioistuin on
kumonnut viranomaisen paitoksen tai muuttanut sité.

Samoin maankaytto- ja rakennuslain 190 §:n 3 momentin sdénnos siitd, ettd rakennuslupaa, ka-
tusuunnitelmaa tai hulevesisuunnitelmaa koskevaan hallinto-oikeuden paitokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla siltd osin kuin asia on ratkaistu lainvoiman saaneessa asemakaavassa, eh-
dotetaan jatettdvaksi pois tarpeettomana. Muutoksenhakua ei voida muutoinkaan tehokkaasti
kohdistaa sellaiseen ratkaisuun, joka perustuu muuhun kuin valituksenalaiseen péétdkseen.

Lupamaksua koskevassa muutoksenhaussa noudatettaisiin lupapéitoksen muutoksenhaun
kanssa samaa menettelyd. Tama4 tarkoittaisi muutosta nykyiseen kéytantoon, jossa lupamaksusta
valitetaan kuntalain mukaisessa jérjestyksessa.

169 §. Valitusoikeus rakennusjdrjestyksen hyviksymistd koskevasta pddtoksestd. Pykalassa saa-
dettiisiin valitusoikeudesta rakennusjérjestyksen hyviaksymistd koskevaan padtokseen. Valitus-
oikeus rakennusjirjestyksen hyviksymistd koskevasta paatoksesti sdilyisi suurelta osalta ennal-
laan. Valituksen voisi tehdi siis se, johon pditds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun paétds vélittomasti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jisen.

Valitusoikeus rakennusjirjestyksen hyviaksymispaédtoksesta sdilyisi myos rekisterdidylld pai-
kallisella tai alueellisella yhteisolld toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan sekd maa-
kuntakaavoja koskien my0s valtakunnallisella yhteiso11d, kun kysymys on valtakunnallisten alu-
eidenkéyttotavoitteiden vastaisuudesta. My0s jirjestdjen laajaa valitusoikeutta voidaan pitdd
edelleen perusteltuna perustuslain ja kansainvilisten sopimusten perusteella. Rekisterdidylld
paikallisella tai alueellisella yhteisolla olisi valitusoikeus toimialaansa kuuluvissa asioissa toi-
mialueellaan myd6s kaupunkiseutukaavan hyviksymispadtoksesta.

Pykald ei siséltdisi myoskddn voimassa olevan lain mukaista valituskieltoa tilanteissa, joissa
hallinto-oikeus on kumonnut rakennusjarjestyksen hyviksymistd koskevan padtoksen. Kunta-
laiset voisivat halutessaan valittaa hallinto-oikeuden pédtoksesta.

170 §. Valitusoikeus rakentamisluvasta. Rakentamislupaan liittyvaa valitusoikeutta ehdotetaan
laajennettavaksi nykyisen lain mukaise