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Turun kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi uudeksi rakentamislaik-
Si

Kaupunkiymparistéjohtaja Christina Hovi ja valvontajohtaja Leena Salmelai-
nen 21.4.2022:

Huomioita lain valmisteluun liittyvasta menettelysta

Turun kaupungin ndkemyksen mukaan paasiaiseen ajoittuva reilun viikon eli
tarkkaan ottaen 6 tyopaivan mittainen kuulemisaika ndin merkittavasta uudis-
tuksesta on aivan liian lyhyt, erityisesti kun otetaan huomioon, etté lain koko-
naissisaltd on ollut viime hetkille saakka melko sekava. limiselvasti rakenta-
mista koskeva laki halutaan saada voimaan tietysséa aikataulussa sisaltoky-
symyksista riippumatta.

Rakentamista ja alueidenkayttda ei tulisi erottaa toisistaan lainvalmistelussa.
Kysymys on poliittisesti moniulotteinen mutta helpomman tien valitseminen ei
saa olla syy siihen, ettd asiaa ei tarkastella kokonaisuutena. Nykyisen maan-
kaytto- ja rakennuslain kursiminen "riittdvan hyvaksi” ei johda alueidenkaytén
ja rakentamisen yhteensovittamisessa kuin korkeintaan keskinkertaiseen lop-
putulokseen. Alueidenkéayton ja rakentamisen sdantelyn vaikutukset yhteis-
kunnassa ovat kuitenkin niin merkittavat, etta asia pitdé voida ratkaista koko-
naisuutena ja riittdvan huolellisesti lopputulosta ja sen vaikutuksia arvioiden.

Suomessa kansalaiset ovat perinteisesti voineet luottaa hyvaéan hallintoon jul-
kisessa toiminnassa. Erityisesti ministerididen pitéisi olla suunnannayttajia
asiassa. Rakentamista koskevan lain valmisteluun liittyva menettely ja nden-
nainen kuuleminen ovat omiaan heikentamaan kansalaisten luottamusta la-
kien valmistelun tasoon ja hyvaksyttavaan hallintokulttuuriin Suomessa. Ra-
kentamista koskevan lain valmistelu antaa valitettavasti viitteita siitd, etté hy-
van hallinnon periaate on rapautumassa myds Suomessa.

Aikaisempaa kaavoitus- ja rakentamislakia koskevasta hallituksen esitysluon-
noksesta jarjestetyn lausuntokierroksen jalkeen lakitekstiin on tullut yksittaisia,
hyvid parannuksia. Turun kaupunki uudistaa asiassa aikaisemmin lausuman-
sa ja painottaa aikaisemmasta lausunnostaan erityisesti alla esitettyja seikko-
ja. Aiheet ovat lausunnon jatkohyddyntamisen vuoksi lakiehdotuksen mukai-
sessa jarjestyksessd mutta eivat tarkeysjarjestyksessa.

30 § (Rakennuksen vahahiilisyys)

liImastoselvitys, hiilijalan- ja kddenjaljen laskenta seka raja-arvojen asettami-
nen ovat hyvia ja tarpeellisia tydkaluja ilmastonmuutoksen torjunnassa. Eri-
laisten selvitysten edellyttaminen erilaisissa hankkeissa pitaisi kuitenkin tehda
mahdollisimman loogiseksi, jotta maarayksia olisi mahdollisimman helppo
noudattaa ja jotta maaraysten tayttymisen osoittaminen itsessdén kannustaisi
suunnittelijoita, rakennusvalvontaviranomaisia ja muita rakentamiseen liittyvia
toimijoita noudattamaan maarayksid. Tastd syysta Turun kaupunki ehdottaa,
ettd rakennuksen vahahiilisyyttd koskevassa saantelyssa otettaisiin mahdolli-
simman paljon mallia energiaselvitystd koskevista menettelytavoista.
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liImastoselvitysta ei tulisi edellyttda kovin pienista rakentamiskohteista, koska
pienisséa kohteissa tallainen massiivinen selvitys ohjaa suunnittelun kokonais-
resursseja vaaraan suuntaan selvitysten syddessa kaytettavissa olevat varat.
Rakentamisen suunnittelu on ensiarvoisen tarke&d, eika sitd saa uhrata yh-
delle yksittaiselle — vaikkakin erittéin tarkealle -asialle. Turun kaupungin na-
kemyksen mukaan ilmastoselvitysté ei tulisi edellyttéda lainkaan pientaloissa.
Kokemusten ja selvitysten laatimisen kehittymisen mygta ilmastoselvitysta
koskeva vaatimus on mahdollista lis&té lainsaadant6én myéhemminkin.

Turun kaupunki haluaa painottaa ilmastoselvityksen laatijalle asetettavan pa-
tevyyden tarkeyttd muun muassa siita syysta, etté valtakunnallisesti raken-
nusvalvonnoissa ei ole lahtokohtaisesti riittdvaa osaamista ilmastoselvityksen
siséllén arvioimiseen. Selvityksen sisallon arvioimista ei mydskaan voi jatkos-
sa siirtda rakennusvalvontojen vastuulle. Patevyyden yllapitojarjestelmaan
voisi mallia ottaa energiatodistuksen laatijan patevyyden toteamisesta.

34 § (Rakentamislupa)

Rakentamista koskevan luvituskynnyksen nostaminen lakiluonnoksessa esite-
tylla tavalla lisda jalkivalvontaa ja heikentdd muun muassa paloturvallisuutta.
Erityisesti saunarakennusten jadminen luvanvaraisuuden ulkopuolelle herét-
taa suurta huolta rakennusvalvontaviranomaisissa. Aivan selvaa on, etta ku-
kaan ei tarkoituksella rakenna rakennusta, josta aiheutuu henkil6turvallisuu-
den heikkenemistd mutta viranomaisvalvonnan puute avaa osaamattomuu-
delle ja ymmartamaéattomyydelle liian helpon kasvualustan.

Toisaalta 34 8:n 2 momentti on sanamuodoltaan niin sanottu kaatopykala, eli
mika tahansa hanke voi edellyttdd rakentamislupaa, mikali rakennusvalvonta-
viranomainen katsoo hankkeella olevan vahaista merkittdvampéaa vaikutusta
pykalassa mainittuihin seikkoihin (ymparistd, kaupunkikuva, olennaiset tekni-
set vaatimukset...). Mikéli sanamuoto jaa luonnoksen mukaiseksi, kunnan ra-
kennusvalvontaviranomainen voi itsenéisesti paattaa, mitka hankkeet edellyt-
tavat rakentamislupaa ja mitka eivat. Taméa aiheuttaa tulkintojen kirjavuutta
valtakunnallisesti, mika taas hankaloittaa suunnittelijoiden ja rakennuttajien
tyota eri kunnissa.

48 § (Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma)

Digitaalisuuden lisaédminen on nostettu yhdeksi uudistuksen keskeisista ta-
voitteista. Tietomallien kayton lisédminen rakentamisessa on kannatettava
ajatus. Uudistuksen tavoitteena oleva, rakennuksen "digitaalisen kaksosen”
luominen on kunnianhimoinen ja tavoiteltava lopputulos. Tahan lopputulok-
seen ei kuitenkaan p&asta talla lakiuudistuksella. Tietomallivaatimuksen ei
ymmarrettavasti haluta vaikeuttaa erityisesti vanhemman suunnittelijapolven
elinkeinonharjoittamista. limeisesti tasta syysta luonnokseen on lisatty, etta
tietomallin sijasta rakennushankkeen suunnitelmat voidaan toimittaa raken-
nusvalvontaviranomaiselle "muussa koneluettavassa muodossa”, jolla ympa-
ristbministeriolta saadun selvityksen mukaan tarkoitetaan muun muassa ex-
celid. Lakiluonnoksen mukaan tasta toimittamisvaatimuksesta ei voida poiketa
ja tiedot tulee toimittaa rakennusvalvontaan, joko tietomallilla tai jollain muulla
"koneluettavalla tavalla”. Tietomallien kerdéédminen yhteiseen tietokantaan ve-
sitetdan silla, etta halutessaan rakennushankkeeseen ryhtyva voi toimittaa ra-
kentamisluvan yhteydessé jonkin epamaaraisen excelin, josta ei ole kenelle-
k&an mitaan hyotya. Rakennuksen suunnitelmia ei voi toimittaa excelilld, joten
tallaisen epamaaraisen tiedoston toimittamisesta ei ole mitdan hyotya ja vaa-
timus lisdd rakentamisen byrokratiaa.
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Pykalan mukaan tietomallit tai muu koneluettava muoto on toimitettava kaikis-
ta rakentamislupaa edellyttavista kohteista, myos siis esimerkiksi 35 m2:n
suuruisista talousrakennuksista. Pykalaa kannattaa muuttaa siten, etta vain
pientaloa suuremmista rakentamishankkeista pitaé toimittaa tietomalli eika tie-
tomallin liséksi talloin kelpaisi mikaan "muu koneluettava muoto”. Tall6in tie-
tomalleista olisi aidosti hydtya ja kerattava data olisi jo lahtdkohtaisesti kaytto-
kelpoista.

71 8 75 8 (Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien kelpoisuusvaatimukset)

Lakiehdotuksen vaikutuksiltaan merkittédvin puute on tavanomaisen tason
suunnittelu- ja tydnjohtotehtavien kokemusvaatimuksen poistaminen lains&a-
dannosta. Lakiehdotusluonnoksen lausuntokierroksella l&hes kaikki lausun-
nonantajat vastustivat muutosta, koska kokemusvaatimuksen poisto aiheuttaa
liian suuren riskin rakentamisvirheisiin tavanomaisissa kohteissa. Rakenta-
misvirheisiin olisi kaikkien kannalta jarkevampaa puuttua ennen kuin niita
paasee tapahtumaan. Nama rakentamisvirheet tulevat ilmenemaan vasta pi-
demman ajan kuluttua, jolloin vastuullisia tahoja on vaikeaa saada vastuu-
seen ja vahingon karsijoiksi jadvat rakennusten sen hetkiset omistajat.

Vastavalmistunut suunnittelija tai tydnjohtaja ei valttdmatta lainkaan tiedosta
tehtavan tosiasiallista vaativuutta. Mikdan koulutusohjelma korkeakoulussa ei
anna sellaista oppisisaltdd, jonka perusteella ymmartaisi suunnittelu- tai tyén-
johtotehtéavan sisallén, hyvan rakennustavan vaatimukset, tehtéavan vaikutuk-
set rakentamiseen seka naisté kaikista hanelle tosiasiassa aiheutuvan vas-
tuun. Suunnittelemaan oppii vain suunnittelutehtavia tekemalla ja tyonjohta-
jaksi vain tydnjohtotehtavissa kokeneiden asiantuntijoiden perehdytyksessa.
Yritys-erehdys -menetelmé on liian riskialtis, kun kyseessa ovat ihmisten ko-
dit, joita tavalliset ihmiset rakentavat yleensa vain kerran elamassa.

Kokemusvaatimuksen poistamiseen ei lakiluonnoksessa ole annettu mitaan
perusteluja. Perusteluja olisikin kovin vaikea nédhdé, koska kokemuksen edel-
lyttdminen ei millaan tavalla vdhenna tai lisda byrokratiaa, eikd kokemusvaa-
timuksen poistaminen liene mink&&n rakentamisen osapuolen intressissa.
Sen sijaan kokemusvaatimus on merkittdvassa roolissa rakentamisen laadun
yllapitdmisessa ja parantamisessa.

73 §ja 77 8§ (Suunnittelijan ja tyonjohtajan kelpoisuuden toteaminen)

Lakiehdotuksen sanamuodon mukaan rakennusvalvontaviranomainen voisi
perustellusta syysta todeta patevankin suunnittelijan tai tydnjohtajan kelpaa-
mattomaksi suunnittelu- tai tydnjohtotehtavaan ainoastaan ajankaytéllisesta
syysta. Lain sanamuotoa pitdd ehdottomasti muuttaa, koska on myés muita
paljon merkittAvampia syita sille, ettei henkild ole valttaméatta kelpoinen ha-
kemaansa tehtavaan. Tarkein syy kelpaamattomuudelle on, etta henkild on
aikaisemmissa suunnittelu- tai tydnjohtotehtavissdan osoittanut kykenemat-
tomyytensa samanlaiseen tehtdvaén. Syita voi olla useita (puutteet osaami-
sessa ja kyvyissa vastata velvoitteista, piittaamattomuus yms.), eika viran-
omaisen tosiasiallista toimivaltaa voi sitoa pelkdstaan ajankayttoon liittyvaan
kysymykseen.

184 § ja 185 § (Viranomaisen tiedonsaantioikeus ja Tietojen saaminen
Verohallinnolta)
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Jakelu

Paatos

Lakiehdotukseen tulee lisata, etta rakennusvalvontaviranomaisella on oikeus
saada tietoja muilta viranomaisilta laissa sdadettyjen tehtavien hoitamista var-
ten. 185 §:ssa kunnalle annetaan oikeus saada tietoa Verohallinnolta mutta
kaytanndssa rakentamiseen liittyvat tehtavat ovat rakennusvalvontaviran-
omaisen hoidettavia. Asioiden sujuvan etenemisen takaamiseksi myods raken-
nusvalvontaviranomaiselle tulee antaa riittavat tiedonsaantioikeudet lakisaa-
teisten tehtavien noudattamista varten. Vastaavanlainen tiedonsaantioikeus
on saadetty muun muassa pelastus-, terveydensuojelu- ja ymparistonsuojelu-
viranomaisille niita koskevissa laeissa.

Lopuksi

Lain valmistelussa ymparistéministerié on antanut eri tahoille 6 tyopaivaa ai-
kaa kommentoida luonnosta, joka ei edelleenkdan ole virallinen hallituksen
esitys vaan luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislaiksi. Kunnallisessa
paatoksentekomenettelyssa kuuden tyépéivan lausumisaika on osallistamisen
ja demokraattisen paatoksenteon irvikuva. Lisdksi nAma kuusi tydpaivaa si-
joittuvat paasidisen ymparille, keskelle lomakautta. Menettelystéa saa kuvan,
ettd asiasta ei tosiasiassa haluta lausuntoja ja kuulemismenettely on vain valt-
tamaton paha.

Rakentamislain muutoksen yksi pelko on, etta aikataulupaineista johtuvista
syista lakitekstiin jA4 edelleen muotoiluja ja epéselvyyttd, jotka aiheuttavat tul-
kintaerimielisyyksi&, méarayksiksi muuttuvaa ohjeistusta ja sekavuutta raken-
tamisen kentalla. Lisaksi kokonaisuudessa huolena on, etta rakentamisen ko-
konaislaatu joutuu vaistym&aan osaoptimoinnin tieltd. Turun kaupunki toivoo,
ettd kireasta aikataulusta huolimatta lausunnot otetaan tosiasiassa myos
huomioon lain valmistelussa.

Kansliapaallikkdé Tuomas Heikkinen:

Paatin antaa ymparistoministeridlle edella olevan lausunnon luonnoksesta
hallituksen esitykseksi uudeksi rakentamislaiksi.

Tuomas Heikkinen
kansliapaallikko
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