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Ymparistoministerit

Ymparistoministerioén lausuntopyynto 22.6.2016

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi maankaytto- ja rakennuslain muuttami-
sesta

Rakennuslakimies Leena Salmelainen 31.8.2016:

Ymparistoministeridssa on valmisteilla hallituksen esitys maankaytto- ja rakennuslain
muuttamiseksi. Ymparistdministerio on pyytanyt Turun kaupungilta esitysluonnoksesta
lausuntoa 31.8.2016 mennessa. Lausuntopyynnon liitteena on ollut kaytettavissa seuraa-
vat asiakirjat:

- Lakiehdotus rinnakkaisteksteineen

- Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi maankayttd- ja rakennuslain
muuttamisesta, 22.6.2016

- Lakiehdotus laiksi maankayttd- ja rakennuslain muuttamisesta

Turun kaupunki antaa asiassa seuraavan lausunnon:
Yleista

Asiakirjoista iimenee, ettd muutoksen tavoitteena on ensisijaisesti toteuttaa nykyisté halli-
tusohjelmaa rakentamismahdollisuuksia helpottamalla. Tavoite liittyy normien purkami-
seen ja lainmuutoksella onkin tarkoitus vahentda kaavoituksen ja rakentamisen sdantelya
keventamalla ja selkeyttdmalla kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvaa lainsaadantoa.

Normien purkamista koskeva tavoite on hyva ja luonnoksessa on kyetty hyvin poista-
maan joitain paatdksentekoa hidastavia elementteja. Esimerkiksi 52 §:n mukainen ehdo-
tus asemakaavojen hyvaksymista koskevan paatdsvallan delegointimahdollisuudesta val-
tuustotasoa alemmas edistdd asemakaavojen etenemista nykyistd nopeammassa aika-
taulussa. Samoin 50 §:n ehdotus asemakaavan laatimisesta vaiheittain vahentaa "tar-
peettomien” selvitysten laatimista, kun kaavan valmistelussa ja selvitysten tekemisessa
voidaan keskittya kyseisen osa-alueen kannalta olennaisiin selvityksiin tarvitsematta
avata kaikkia asemakaavan sisaltovaatimuksia. Muutos on myds looginen, koska muissa
kaavamuodoissa vaiheittainen kaavan laatiminen on jo nykyisellaan mahdollista.
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Hallitusohjelman tavoitteena on "turhan saantelyn purkaminen ja hallinnollisen taakan ke-
ventaminen”. Luonnoksen perustelujen mukaan "tavoitteen toteuttamiseksi perataan saa-
dokset, jotka eniten haittaavat kansalaisten arkea, yritystoimintaa, maataloutta, investoin-
teja, rakentamista ja tervetta kilpailua”. Tallainen sdaddsten perkaaminen on kannatetta-
vaa, kunhan lainsdadanndssa ei unohdeta sitd ndkdkulmaa, ettd maankayton ja rakenta-
misen ohjaamisen yhtena tehtavana on vaalia paitsi yleistéd etua myods kyseisen kaava-
hankkeen ulkopuolisten kuntalaisten, jopa tulevien kuntalaisten etua.

Erityisesti kaavoitusprosessin sujumisessa ELY-keskusten valitusoikeus on koettu laajalti
kaavoitusta hidastavana ja jopa estavana tekija 1ahinna silla perusteella, ettd ELY-kes-
kusten tekemat valitukset hyvaksytyista kaavoista ovat menestyneet valitusviranomai-
sissa kohtalaisen hyvin. Ongelman ratkaiseminen valitusoikeuden poistamisella ei ole ju-
ridisesti kovin kestava ratkaisu, koska valitusten menestyminen kertoo enemmankin kaa-
vojen siséllon lainmukaisuudesta. Mikali valitusten menestyminen koetaan ongelmal-
liseksi, tulisi pikemminkin miettid, onko erityisesti asemakaavojen siséltovaatimuksissa
jotain korjattavaa?

Yksityiskohtaiset muutokset

Ehdotuksessa yleiskaavan kayttoa suoraan rakennusluvan perusteena laajennetaan (44
§). Tavoite on sindnsa hyva mutta lakiehdotus jattda avoimeksi, milla menettelylla arvioi-
daan, edellyttdakd maankaytdn ohjaustarve kyseisella alueella asemakaavan laatimista.
Ehdotetun lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd saannds rajaisi esi-
merkiksi kerrostalorakentamisen sdanndksen soveltamisen ulkopuolelle. Tarkoitus on oi-
kea, mutta se ei ilmene lakitekstista lainkaan, koska lainkohta rajaa sdanndksen sovelta-
misen ulkopuolelle maankaytdon ohjaustarvetta koskevan alueen mutta ei tietyntyyppisia
(esimerkiksi tietyn suuruusluokan) hankkeita. Lainkohtaa on syyta tarkentaa siten, etta
yksityiskohtaisissa perusteluissa kerrottu tarkoitus ilmenee myos lakitekstista.

Ehdotuksessa esitetdan poistettavaksi osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatiminen
vaikutuksiltaan vahaisistd kaavoista. Asia on melko triviaali, koska myds naistd kaavoista
pitda jollain tavalla ilmoittaa alueen asukkaille ja muille tahoille. Osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma on antanut tdhan hyvaksi havaitun keinon, joka ei Turun kaavoituksen koke-
musten mukaan edes ole kovin tydllistava.

Luonnoksessa esitetddn muutettavaksi vahittdiskaupan suuryksikodiden sijoittumisen
saantelya. Muutoksena esitetdan muun muassa kumottavaksi 71 e §, joka on tdhan men-
nessa antanut kunnalle mahdollisuuden ohjata asemakaavoituksella erityyppisen kaupan
sijoittumista. Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan ole ollut valttdmatonta kayttaa. Taman
mahdollisuuden poistaminen tosiasiassa lisaa selvitystyota ja erilaisten vaikutusten arvi-
ointia asemakaavan valmistelussa, koska liikerakentamista koskevassa kaavassa pitaa
ottaa huomioon erityyppisen ja erikokoisen kaupan aiheuttamat vaikutukset alueella. Li-
séksi muutos kaventaa kunnan mahdollisuuksia kehittaa alueidenkayttda hallitusti.

Luonnoksessa esitetdan hajarakentamisen helpottamista usealla eri tavalla, jotka kaikki
ovat paaperiaatteiltaan kannatettavia. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi 129 a §, jonka mu-
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kaan rakennusjarjestyksessa voitaisiin osoittaa alueita, joilla vapaa-ajanasunnon kaytto-
tarkoituksen muuttaminen asuinrakennukseksi olisi mahdollista suoraan rakennusluvalla.
Lisaksi ehdotetaan, ettd maarays voisi koskea vain alueita, joilla muutos ei aiheuttaisi
merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia. Sdannds helpottaa rakentamista
mutta heikentaa tosiasiassa kunnan mahdollisuuksia hallita asukasrakenteen muuttumi-
sen aiheuttamia kustannuksia (esimerkiksi vesihuollon toteuttaminen, kouluverkoston ja
muiden palvelujen toteuttaminen). Rakennusjarjestykset laaditaan tyypillisesti pitkalla tah-
taimella. Ympéristo- ja muiden vaikutusten arvioiminen on mahdollista rakennusjarjestyk-
sen laatimishetkelld mutta maankayton muutokset saattavat muuttaa tilannetta suhteelli-
sen lyhyella aikajanteelld. Lainkohtaan olisi syyté lisata esimerkiksi enimmaisaika, miten
pitkdan kyseinen méaarays voi kerrallaan olla voimassa, jonka jalkeen arviointi tulee tehda
uudelleen.

Suunnittelutarvealuetta koskevaan lainkohtaan on tehty teknisia tarkennuksia. Lainkoh-
dan mukaan rakennuksen korjaaminen tai asuinrakennuksen vahainen laajentaminen ei
edellyta erillistéa suunnittelutarveratkaisua. Lain sanamuodolla siis tarkoitetaan, etta esi-
merkiksi teollisuus- tai lomarakennuksen vahainen laajentaminen edellyttdvat suunnittelu-
tarveratkaisua. Taman tyyppisilld rakennushankkeilla ei kuitenkaan ole merkitysta aluei-
denkaytdn ohjaamisen ja suunnittelutarvesaantelyn alkuperaisen tarkoituksen kannalta,
jolloin lain edellyttdma suunnittelutarveratkaisu tehddan vain lain kirjaimen tayttdmisen
vuoksi. Voimassa olevan lainsdadanndn mukaan suunnittelutarveratkaisun tarpeesta ei
voida edes myontaa vahaista poikkeusta rakennusluvassa. Lainkohtaa pitda tarkentaa
esimerkiksi lisdadmalld 2 momenttiin "tai naita vastaavaan toimenpiteeseen”.

Lopuksi

Kaavoitusmenettelyn keventaminen ja rakentamista koskevien normien purkaminen oi-
keissa kohdissa ovat osa tarkeaa maankayttda ja rakentamista koskevan lainsaadannon
kehittdmista. Maankaytdn ohjauksessa ja rakentamisessa vallitsevalla oikeuskaytanndolla
on Kkuitenkin merkittédva rooli. Oikeuskaytanté on muodostunut jo aikaisemman rakennus-
lain aikana ja etenkin hajarakentamista ohjaava oikeuskdytantd perustuu myos pitkalti
ymparistoministerion aikanaan luomiin ohjeisiin (esimerkiksi rantarakentamissaantely ja
kerrosalan laskeminen). Esimerkkind vahvasta oikeuskayténndsta voidaan mainita raken-
nuksen vahaisen laajentamisen kasite. Vahvan oikeuskaytannén vuoksi pelkkd normien
purkaminen ei siis valttamatta johda tavoiteltuun lopputulokseen eli rakentamisen helpot-
tumiseen.

Lainmuutoksessa olisi mahdollista lisata poikkeamismenettelyyn rakennuslupia jo nykyi-
selldan koskeva mahdollisuus mydntaa aloittamisoikeus ennen paatdksen lainvoimai-
suutta. Muutos ei millaan tavalla vahentaisi asianosaisten oikeusturvaa, koska tuomiois-
tuimelle jaisi nykyista lainsdadantda vastaava oikeus keskeyttad ennalta-aloituksen turvin
aloitetut rakennustydt. Muutoksella sujuvoitettaisiin erityisesti hajarakentamista, koska
poikkeamispaatoksen tai suunnittelutarveratkaisun valitusaika voisi kulua rinnakkain ky-
seistd hanketta koskevan rakennusluvan valitusajan kanssa ja rakennusty6t voisivat tasta
huolimatta kdynnistya.
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Lakimuutosta koskevassa esitysluonnoksessa ei ole lainkaan mietitty itse kaavoitusme-
nettelyn keventamista esimerkiksi vahaisten asemakaavanmuutosten yhteydessa. Ke-

vennetylla kaavoitusmenettelylla voitaisiin korvata tietyissa tapauksissa poikkeamisme-
nettely siten, ettd hankkeen vaikutukset voitaisiin arvioida poikkeamismenettelya katta-
vammin mutta nykyista kaavoitusmenettelya kevyemmin.

Asemakaavoituksen keventdmisessa valitusoikeuden rajaamista merkittavampaa olisi
myds kaavojen sisaltovaatimusten arvioiminen uudelleen. Ymmarrettavista syista sisalto-
vaatimusten uudistamisella ja itse kaavoitusprosessin keventamiselld on lukuisia intres-
seja eika kaavoituksen keventadminen nailla keinoilla valttamatta onnistu hallitusohjel-
massa annetun aikataulun puitteissa. Lainsaadannon tavoitteena pitaa kuitenkin olla hyva
ymparistd, kestdvat maankayttoratkaisut ja lainmukaiset paatdkset eika pelkastaan se,
ettd asiat saadaan joutuisasti eteenpain.

Padosiltaan luonnoksessa edetdan normien keventamisen kannalta oikeaan suuntaan.
Turun kaupunki puoltaa edelld esitetyin tdsmennyksin maankaytto- ja rakennuslain muut-
tamista luonnoksessa esitetylla tavalla.

Turussa 31.8.2016

Christina Hovi
vs. toimialajohtaja



