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Yleista

Hallituksen “normipurku”lainsdddéntd on perustuslaissa vahvistetun kuntalaisten itsehallinnon
vastaista, mikd on jo ndkynyt kuntalain uudistuksessa ja pyrkimykseni lakkauttaa kuntalaisten lailli-
suuvalvonta ei kunnallisvalitus. Myos oikeusmaksulain (11.12.2015/1455 ) hyvédksyminen — vield
ilman perustuslakivaliokunnan késittelyd — loukannut kansalaisten oikeuksia. Hallinto-oikeuksien
maksujen nostaminen monikertaiseksi on vaikeuttanut kansalaisten, kuntalaisten, verovelvollisten
ja pk-yrittdjien asemaa. Markkinaoikeuteen ei pk-yrittdjilli ole endd asiaa, koska hinnat ovat
nousseet jopa 1000 %. KHO:lle pitdd nykyisin maksaa 500 euroa siitd hyvésti, ettd asiakirjassa
lukee valituslupaa ei myonneta”.

Vaikka kuntalaissa ja MRL:n sekd perustuslaissa kauniisti puhutaan kuntalaisten itsehallinnosta,
niin kdytdnnossd kansalaisilla ja kuntalaisilla ei ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia tissd korpo-
ratiivisen pddtoksenteon ja rakenteellisen korruption maassa. Kaavoitukseen ja rakentamiseen on
tdssd maassa aina liittynyt kaavoitus- ja rakennuskorruptio, sen ovat historia ja oikeudenkdynnit
osoittaneet. Koska hallitus ei halua edistdd demokratiaa esimerkiksi hyvéksymdlld suoria sitovia
kansanddnestyksid kunnallisina ja valtiollisina tai suoraa pormestarinvaalia, eikd puoluerahoitusta
ja vaalirahoitusta haluta oikeasti avata ja julkistaa, niin “normipurku” kaavoitus- ja rakennusalalla
padsddntoisesti merkitsee lisdd pimitysté ja kahmintéa.

SSS-/SOS-hallitus ovat selvésti Rakennusteollisuuden, Betoniteollisuuden, EK:n ja Kehittyvien
Maakuntien Suomen eiki kansalaisten asialla. Kaavoitus ei oikeasti ole suurin ongelma kohtuuhin-
taisten vuokra-asuntojen saamiseksi, vaan rakennus- ja kaavoituskorruptio, jonka avulla esimerkik-
si "yleishyddylliset” SATO (kok/kesk) ja VVO (SDP/vas) sekd Nuorisosdétio (kesk) kuppaavat
ARA:n osin my0s RAY:n julkisia ja sitten rakentavat ylihintaisia vuokra-asuntoja, joiden tuotoista
voidaan maksaa vaalitukia. Ainoat todella yleishyddylllisid rakennuttajia ovat kunnat ja muutamat
oikeasti yleishyoddylliset yhteisét. ARA:n ja RAY:n asuinrakentamistukia ei tule myo6tdd kuin
kunnille ja oikeasti yleishyddyllisillle yhteisdille, kuten ASPA, ja asettaa selked vuokrakatto
yleishyddylliselle asuntotuotannolle. Kaavoitusprosessi kestdd kunnissa kylld joskus kauan, mutta
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se johtuu pédasiassa siitd, etteivit valtapuolueet heti péddstd gryndaajien kanssa yksimielisyyteen
kaavoituskorruption hinnasta, ei siitd ettd kansalaiset haittaisivat keskeisten puolueiden ja
kiinteistokeinottelijoiden mukavaa yhteistyota.

Rakennusméardyksissd, kuten yksityiskohtaisissa melu-, eristys- yms. on paljonkin purettavaa.
Asun sata vuotta vanhassa puutalossa, jonkalaista ei saisi nykymaérdyksilld endéd rakentaa. Kuiten-
kin se on paljon terveellisempi, miellyttivampi ja mukavampi asuintalo kuin ne nykyiset homehtu-
vat, putkivuoto-susibetonitalot, jotka on rakennettu nykyisten hyvien” rakennusmiérdysten valli-
tessa. Vaikka rakentamisméadrdyksid on koko ajan lisétty, niin rakentamisen laatu on vain huonotu-
nut.

Esimerkiksi tiukkojen melumédriysten asettaminen asuinrakennuksille on vinoutunutta kaavoitus-
ja rakennuspolitiikka, silld ensisijaisesti pitdisi estdd melun syntymistd, mikd kaupungeissa merkit-
see liikenteeseen, tarkemmin sanottuna henkildautoliikenteeseen puuttumista. VN on kylld asetta-
nut melurajat ja MRL:ssd velvoitetaan pitimaddn myds meluntorjunnasta huolta, mutta mitién ei ta-
pahdu. Esimerkiksi Turussa koko keskusta-alueella ylittyvat VN:n melurajat, mutta kaupunki sanoo,
ettei mitddn voida tehdd. Energiankdyttoon asumisessa voidaan vaikuttaa nostamalla riittdvisti hait-
taveroja, sekd sdhkon (varsinkin sdhkolammitys) ettd lammon veroja ja ohjaamalla talo/korttelikoh-
taiseen uusiutuvan energian tuottamiseen, mielellddn jatkossa myds dlyverkkojen avulla, jolloin yli-
jddmasahko voidaan myydd markkinoille.

Meluasia ei ole ainoa, jossa kuntalaisilla ja kansalaisilla ei ndytd olevan mitdén oikeuksia. Esimerk-
ki taas Turusta: Turun kaupunginvaltuuston pditti 5.5. 1997, ettd kaupunkiin laaditaan keskustan
osayleiskaava (suuraluel), osayleiskaavasta piti tulla luonnos 2002, mutta sité ei ole ndkynyt. Kaa-
voituskatsauksien mukaan kaupunki ei ole edes laatimassa endé keskustan osayleiskaavaa. Mikédan
viranomainen (YM, ELY, Oka, HaO) ei ole puuttunut asiaan, vaikka sitd on vaadittu. Vaikka perus-
tuslain mukaan kuntalaisilla on itsehallinto, niin kuntalaisten itsehallintoa toteuttavan valtuuston
padtosten tdytdntoonpanoa kuntalain ja MRL:n mukaan kuntalaiset eivit voi valvoa, eivitkd voi vai-
kuttaa siihen, laittaako kunta valtuuston paitokset tdytdntoon vai ei ja noudattaako kunta lakia vai
el. Kuntalakia (ja MRL:44) ei ole haluttu vahvistaa kuntalaisten subjektiivisella oikeudella saada
kunnanhallitus vastuuseen laiminlyonneista.

Nimenomaisesti hyvin ja perusteellisesti laadittu, riittdvin ohjaava, rajoitetusti joustava yleiskaa-
va on kaikkien etu: kuntalaisten, kunnan (talouden) ja rakennuttajien. Kun kaikki tietdvét mita
suunnilleen on suunniteltu minnekin, niin konflikteiltd valtytddn ja asiat etenevét sujuvasti. Mutta
vaalirahoja hankkivat poliitikot ja pikavoittoja metsistavit rakennuttajat haluavat ad hoc-hankkeita,
jolloin kaikki pitdd olla joustavaa”. Jo poikkeuslupien siirtdminen kunnille on osoittautunut huo-
noksi vaihtoehdoksi. Suuri osa niistd on kaatunut hallinto-oikeuksissa, jos niistd on valitettu. Susi-
poikkeusluvat menevit jatkossa helpommi ldpi, koska torkeéédn tasoon korotetut oikeusmaksut esté-
vit kuntalaisia, taloyhtiditd, naapureita ja yhdistyksid kayttiméstd perustuslaillista laillisuusvalvon-
taoikeutta.

Rakettaminen on liiketoimintaa, joten silld on my0s liiketoimintariskit. Rakentamisen liiketoiminta-
riskit ovat kaavoituksen viipyminen ja epdvarmuus, yleensd kuntien hallinnon rattaissa sekéd asun-
tojen markkinahinta. Miksi hallitus tai eduskunta haluavat kantaa rakennusalan liiketoimintariskid?
Rakennuttajat muuten pitdvit kaavoitettua maata “kanissa” odottamassa sopivaa aikaa, vaikka koko
ajan ruikuttavat, ettei kaavoitettua maata ole.

Miksi muuten niitd ehdotuksia ei ldhetetd tiedoksi asukas- ja kaupunginosayhdistyksille?
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Yksityiskohtaiset kommentit

1. ELY-keskusten vallan ja valitusoikeuden poistaminen on ongelmallista, varsinkin kun oi-
keusmaksut on nostettu pilviin, kuntalaisten ulottumattomiin.

Ehdotus:

"Pykdldn 1 momentin mukaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus edistdisi kunnan alueiden kdyton suunnitte-
lun ja rakennustoimen jdrjestimistd. Voimassa olevassa sddnnoksessd elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksella
oleva ohjaustehtivdi poistuisi. Muutos korostaisi kunnallisen pddtoksenteon itsendisyyttd ja elinkeino-, litkenne- ja

ympdristokeskuksen roolia kunnan alueiden kéytén suunnittelua ja rakennustoimen jdrjestimistd edistdvind asian-
tuntijaorganisaationa.”

ELY-keskukset ovat vaihtelevasti puuttuneet kuntien sooloiluun, mutta juuri tuosta kaavoituskorrup-
tio-aspektista johtuen kunnan tarvitseva “kaavoituspaillystakin”. Esimerkiksi Uudenmaan ELY-kes-
kus on puuttunut Espoon intoon rakentaa (sielldhén johtava kaavoitusvirkamies tuomittiin) vastoin
yleiskaavaa. Varsinais-Suomen ELY- keskus huomautti Turkua useaan otteeseen keskustan osa-
yleiskaavan laatimisesta, mutta kun mitéén ei tapahtunut, niin ELY-keskus lopetti asiasta puhumis-
en. Siksi ELY-keskus sinédnsa ei ole mikdan kuntalaisten tai laillisuuden valvonnan takuu, mutta se
voi mahdollistaa MRL:n ja yleisen edun valvomisen. ELY-keskuksen valittavat harvoin kuntien
paitoksistd, niin kuin itse asiassa kuntalaisetkin, vaikka grynderipojat valittavatkin koko ajan. ELY-
keskusten valituksista suurin osa hyviksytddn hallinto-oikeuksissa. ELY-keskuksen valvontahan on
pddasiassa juridista tai neuvottelevaa, joten se ei ole kunnallisen itsehallinnon vastaista. ELY-
keskusten valitusoikeus voidaan poistaa, jos kuntalaisten perustuslaillista laillisuusvalvontaoikeutta
el endd rajoiteta ja hallinto-oikeusmaksut kunnallisvalituksille lasketaan kohtuulliselle tasolle, esim.
50 euroa hallinto-oikeus, 100 euroa KHO, ja valituslupahylky KHO 50 euroa.

Valitusoikeudesta puheenollen, pitdisi pikaisesti laajentaa valitusoikeus poikkeuslupa- ja
rakennuslupa-asioissa naapuritaloyhtion liséksi taloyhtion osakkaille, koska taloyhtion osakkaat
ovat todella huonossa asemassa, kun naapuristoon rakennetaan. Jos naapurirakennus tulee
esimerkiksi yhden osakkaan ikkunan alle tai varjostamaan viereen ja taloyhtion hallituksen jdsenet
asuvat muualla tai rakennuksen toisessa padssé, jolloin asia ei heitd liikuta, niin osakkaalla ei ole
mitddn mahdollisuutta pakottaa taloyhtion hallitusta valittamaan rakennus- tai poikkeusluvasta. Tai
jos yhdelle taloyhtion osakkaalle on hallitus antanut luvan tehdd muutostditd my0s yhtion tiloissa ja
julkisivulle suojelussa rakennuksessa, osakas ei pysty tekemddn mitddn. Hénelld itselldén ei ole
valituslupaoikeutta, mika johtuu hallinto-oikeuksien muodollis-juridisesta, kansalaisia viheksyvés-
td tulkintaperinteestd. Koska tulkintaperinnettd ei voi muuttaa, niin lainsdddént64 on muutettava.

2. Merkittiavien asemakaavojen hyviksymisen siirtiminen kunnanhallitukselle tai lautakun-
nalle on ristiriidassa perustuslaissa, kuntalaissa ja MRL:n mééritellyn kuntalaisten osallisuu-
den, vaikuttamismahdollisuuksien, avoimuuden ja kuntalaisten itsehallinnon kanssa.

Ehdotus:

“Asemakaavaprosessin sujuvoittamisen ja nopeuttamisen kannalta olisi kuitenkin edullista, jos valtuuston pddtésvaltaa
voitaisiin johtosddnnossd siirtdd kunnanhallitukselle tai lautakunnalle myés vaikutukseltaan merkittd- vien kaavojen
osalta. Tdamd olisi sopusoinnussa myos kunnallisen itsehallinnon vahvistamista koskevan tavoitteen kanssa.”
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Muutos ei todellakaan ole sopusoinnussa kunnallisen itsehallinnon vahvistamista koskevan ta-
voitteen kanssa. Se siirtdisi padtoksenteon julkisesta keskustelusta, julkisesta valtuuston kokouk-
sesta suljettuun kunnanhallituksen tai lautakunnan kokoukseen. Kunnan valtuutetut ovat suoraan
kuntalaisten dénestimid luottamushenkil6ité, sen sijaan kunnanhallituksissa ja lautakunnissa istuvat
vain suurimpien puolueiden sisépiirin edustajat, jotka ovat yleenséd keskittyneet kaavoituskdhmin-
tddn ja vaalirahoituksen hankintaan rakennuttajilta ja gryndereilta.

3. Yleiskaavasta poikkeaminen vesittii MRL:n tavoitteet, kuten kestivi yhdyskuntaraken-
ne. Se on myos ristiriildassa MRL 36 §:n kanssa

Ehdotus:

"Pykdlddn ehdotetaan lisdttiviksi uusi 4 momentti, jossa viljennettdisiin ja joustavoitettaisiin yleiskaavan ohjausvai-
kutusta tilanteissa, joissa yleiskaava on ilmeisen vanhentunut.”

Jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut, kunnan olisi se pitdnyt havaita jo vuosia sitten. MRL edel-
lyttdd, ettd kunta pitdd yleiskaavan ajan tasallla. Kasittiméaton ehdotus.

4. Asemakaavan laatiminen vaiheittain vesittia koko asemakaavan merkityksen rakentamis-
ta ohjaavan asiakirjana.

Ehdotus:

"Pykdlddn ehdotetaan lisdttdviksi uusi 2 momentti, jonka mukaan asemakaavamuutos voitaisiin laatia myos vaiheit-
tain, siis vain tiettyd osakokonaisuutta tai osakokonaisuuksia koskien. Tdllaisia osakokonaisuuksia voisivat olla esimer-
kiksi kdyttotarkoitusten muutokset, rakennusoikeuden korottaminen tai useiden pienialaisten asemakaavojen suunnitte-
luperiaatteiden yhtendistiminen tietyn teeman osalta.”

Ehdotetussa lisdyksessd MRL 50 § :iin (asemakaavan tarkoitus ) todetaan: ”Asemakaavan muutos
voidaan laatia my0s vaiheittain.” Laissa asemakaavan vaiheittaistamista ei ole mitenkddn rajattu.
Asemakaava voidaan nyt jo laatia erikseen maanalaiselle rakentamiselle, joten vaiheistusta esiintyy.
Tekstissd puhutaan kdyttotarkoituksen muuttamisesta ja rakennusoikeuden korottamisesta, eik sitd
edes rajata “vihiiseen” kiyttotarkoituksen muuttamiseen tai rakennusoikeuden korottamiseen. Eh-
dotus avaa Pandoran lippaan supergryndaamiselle, jossa ensin rakennetaan kohtuullisen rakennusoi-
keuden talo ja sitten haetaan vaiheasemakaavalla rakennusoikeuden korotusta. Tuloksena on suuri
rakennusmassa, jonka molemmat kaavoituskésittelyt ovat tapahtuneet “véhiisind” vain
kdahméreitten kunnanhallituksessa tai lautakunnassa. Ndin voidaan sivuuttaa midrdys merkittdvien
kaavojen kisittelemisestéd valtuustossa, mikd on perustuslaillisen kunnallisen itsehallinnon vastaista.

Asemakaavan joustavoittaminen vesittdd ajatuksen asemakaava-alueen kokonaissuunnittelusta ja
muutoinkin MRL:n tavoitteet kestivasti ja vithtyisastd asuinymparistostd. Tekstin ” Useiden pieni-
alaisten asemakaavojen suunnitteluperiaatteiden yhtendistdminen tietyn teeman osalta” viittaa vah-
vasti ainakin keskustan vanhoihin arvokiinteistdihin sijoittaneiden kiinteistokeinottelijoiden hin-
kuun saada vanhojen talojen suuret ullakot jalostuskéyttoon. Téallaisten yleisten vaiheasemakaava-
midrdysten antaminen vanhoilla keskusta-alueilla on vain ja ainoastaan poliitikkojen kavereiden
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kiinteistonjalostusta pahimmillaan talojen suojeluarvojen kustannuksella. Vield pahempaa on se,
ettd tdllaisia muutoksilla ei kunnioiteta eikd ymmaérretd ndiden rakennusten ilmanvaihtoa. Suomes-
sa on jo lisdrakennettu ja remontoitu vanhoja rakennuksia mm. homekouluiksi.

Kun lakitekstissd ei mitenkdén rajata vaiheittaisuutta ja tekstinkin esimerkit ovat epamaadriisid, py-
kild johtaisi yhd karmeampaan ad hoc -rakentamiseen ympériston, vanhojen rakennusten ja kunta-
laisten kustannuksella. Sen sijaan asemakaava-alueella kéyttotarkoituksen muuttaminen asuinkayt-
toon voitaisiin sddtdd yksinkertaisemmaksi, jos se e sisdllé lisdrakennusoikeutta.

5. Yleiskaavasta perusteella rakentamisen laajentaminen hajauttaa kaupunkiseutuja. Se on
myos MRL 51 §:n vastaista

Ehdotus:

“Momentista ehdotetaan myds poistettavaksi rajaus, jonka perusteella yleiskaavaan otettu mddrdys kaavan tai sen
osan kdyttimisestd rakennusluvan myontimisen perusteena voi koskea vain kyldaluetta, johon ei kohdistu merkit-
tavid rakennuspaineita. Rajaus on johtanut siihen, ettd yleiskaavaa ei ole voitu kdyttdd rakentamisen suoraan oh-
Jjaamiseen sellaisilla kaupunkiseutuihin kuuluvilla asemakaavan ulkopuolisilla alueilla, joille ei ole tarkoituksen-
mukaista laatia asemakaavaa.”

Kun MRL:n tavoite on nimenomaisesti luoda taloudellisesti ja ekologisesti kestdvid yhdyskuntia,
niin kaupunkiseutujen ad hoc -rakentaminen yleiskaavan perusteella johtaa hajautuvaan kaupunki-
rakenteeseen. Késite ” ei ole tarkoituksenmukaista ” laatia asemakaava on kisittimétonta jargonia,
kun laissa ( MRL 51 §) todetaan asemakaavan laatimistarpeesta: ”Asemakaava on laadittava ja pi-
dettdvi ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys taikka maankéyton ohjaustarve sitd edellyttda.”
Ehdotus on siis MRL 51 §: n vastainen.

6. Osallistumis ja arvointisuunnitelmista luopuminen ”viahiisten” asemakaavojen osalta on
perustuslain kunnallisen itsehallinnon ja kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien vastaista (
myos KunL)

Ehdotus:

"63 §
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

1l

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske vaikutukseltaan vihdistd asemakaavan muutosta..’

Hallitus pyrkii kaikin tavoin “norminpurun” nimissd loukkaamaan kuntalaisten perustuslaillista
itsehallintoa estdmailld asemakaavojen laadintaa (yleiskaava riittdd), siirtimélld asemakaavojen
késittely kansalaisten suoraan valitsemalta valtuustolta poliitisen eliitin valitsemalle pienen piirin
kunnanhallitukselle tai lautakunnalle, ja sallimalla epimé&érdisen vaiheasemakaavan, joka jouhevasti
hyvéksytdén “vdhdisend” lautakunnassa tai kunnanhallituksessa. Kun tdhdn kokonaisuuteen
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lisdtdéin osallistumis- ja arviointisuunnitelmista luopuminen “vidhdisissd” kaavoissa, kuten ne
gryndausvaiheasemakaavat, niin herdd kysymys, miksi kansalaiset ovat ylipddtddn olemassa ja
miksi kuntalaiset ylipdatdin saavat ddnestdd, jos heiddn valitsemallaan valtuustolla ei ole endd
mitddn merkitysti maankdytto- ja kaavoitusasioissa. Puhumattakaan ettd kuntalaiset péddsisivit
suoraan edes paperilla vaikuttamaan kunnan maankéyttoon osallistumalla tavalla tai toisella.
Hallituksen esitys on torkedsti perustuslain ja kuntalain vastainen sekd ristiriidassa MRL:n
tavoitteiden kanssa. Késittdmatonta demokratian vastaista betonijunttamenoa.

7. Vapaa-ajan asuntojen muuttaminen pysyviksi lisid kuntien kustannuksia ja hajauttaa
yhdyskuntarakennetta

Ehdotus:

7129a §

Rakennusjdrjestyksen mddrdys vapaa-ajanasunnon kdyttotarkoituksen muuttamisesta

Kunta voi osoittaa rakennusjdrjestyksessd alueet ja edellytykset, joilla vapaa-ajanasunnon muuttaminen pysyvddn
asuinkdyttoon ei edellytd poikkeamispddtostd tai suunnittelutarveratkaisua ennen rakennuslupaa.
Rakennusjdrjestyksen mddrdys voi koskea sellaisia alueita, joilla kdyttotarkoituksen muutos ei aiheuta merkittivid
haitallisia ympdristo- tai muita vaikutuksia.”

Vapaa-ajan asuntojen muuttaminen kitevisti pysyviksi edustaa ranta-asumisgryndaamista. Vapaa-
ajan asuntojen rakentaminen ldhelle kaupunkiseutuja ja sitten niiden muuttaminen pysyvéksi asun-
noksi edustaa supergryndaamista, joka hajauttaa pahasti yhdyskuntia. Ongelma on ollut ylipdéatidan
se, ettei MRL ole médritellyt selkedsti, mikd on “vapaa-ajan asunto”. Esimerkiksi kesdmokkikunta
Kustavissa sijaitsee poikkeusluvin rakennuksia, jotka ovat kesdmokeiksi naamioituja omakotitaloja
keskuspolynimureineen. MRL:ssd pitdd mairitelld ensin “vapaa-ajan asunto” esimerkiksi kuiva-
kdymailadn ja oman vedenpuhdistuksen omavaksi rakennukseksi. Vesivessa on epédekologisimpia ra-
kentamisen keksintoja.

Mokkikunnat toivovat lisdd veronmaksajia, mutta eivit yhtddn laske sité, ettd uudet asukkaat mak-
savat mm. rakennustarkastajina, infrakustannuksina, mahdollisesti kouluina ja pédivédkoteina. Sote
on siirtymissd maakunnille, joten pddosin ikdihmisten mokki-kotirakentaminen ei siten endd kos-
tautuisi sote-kuluina. Kaupunkiseuduilla, kuten Turun alueella esimerkiksi kokoomus / Harjattulan
Paasiviopistoyhdistys on gryndaamassa Kakskertaa “mokeiksi”, jotka jatkossa siis tulevat olemaan
pysyvid asuntoja. Se tulee todella lisddméan mantereella asuvien turkulaisten maksutaakkaa, koska
jo nyt Hirvensalon kaavoittaminen on tullut kalliiksi infrastuktuuurin, koulujen ja péivéikotien
vuoksi. Kakskerta sijaisee Turun saarien perukoilla. Saarien rakentaminen on jo aiheuttanut
mantereella asuville turkulaisille noin 100 miljoonaan euron kustannukset. Hirvensalossa asuvat
eivit koskaan maksa niin paljon kuntaveroja, ettd saaren infra tulisi heiddn veroilla maksettua.

Mokkien muuttaminen pysyviaksi asunnoksi voidaan sallia, jos rakennusoikeutta ei lisitd eikd kun-
nalla ole velvollisuutta rakentaa tai kunnossapitdd muuntamisen aiheuttamaa infraa (kuten katuja,
tietd, siltoja, viemadreitd, vesijohtoja), jarjestdd koulukuljetuksia ja joukkoliikennettd ex-mokkia-
lueille, puhumattakaan palveluiden jérjestdmisestd ldhimaastoon. Jos haluaa asua "mokkikorvessa”,
niin sielld ei ole palveluja. Turku on jo maksanut itsensé kipeédksi Hirvensalon rakentamisesta, jossa
on myo6s osin muunnettu mokkejd pysyviksi asunnoiksi, usein laittomasti Turun rakennuslautakun-
nan katsellessa menoa jilkikédteen hyviksyen.

6(7)



Johtopiitokset

Lakimuutosen perusteluksi ja tavoitteeksi todetaan kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvad sdénte-
lyd keventamailla ja selkeyttdmilld kaavoitusta ja rakentamista koskevia sddnnoksid sekd lisatd ra-
kentamismahdollisuuksia. Kysymys kuuluu, miksi rakentamistamahdollisuuksia pitii edistaa?
Talla hetkelld rakennetaan niin, ettd markkinat ovat kuumentuneet ja hinnat nousussa. Suomi alkaa
olla tdyteen rakennettu jos jonkinlaista rumaa, kallista ja huonoa betonihomepdmpelid 5,5 miljoo-
nalle ihmiselle. Kasvukeskuksissa on pulaa kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista, mikd ei parane
gryndaamista ja kiinteistokeinottelua lisaimailld, vaan oikeasti yleishyodyllistd asuinrakentamista
edistimdlld (ks. ylld). Esitetyt muutokset eivit selvdnnd kaavoitusta, koska ne ovat ristiriidassa
MRL:n tavoitteiden ja pykélien seké perustuslain ja kuntalain kanssa.

Rakentaminen edes omalle maalle ei ole mikddn oikeus, puhumattakaan ihmisoikeus. Sen on toden-
nut mm. oikeustieteiliji Hannu Tapani Klami. Hallituksen esitys kuitenkin ldhtee siitd ajatuksesta,
ettd rakentaminen on jokagrynderin ja jokaisen kiinteistonomistajan perusoikeus, johon muiden ei
pidd sekaantua. Se tulee kalliiksi kunnille (1dhinné infra), hajauttaa yhdyskuntarakennetta, lisda
autolitkennettd, tuottaa epdviihtyisdd ympéristod sekd tuhoa kultuurimaisemia,  arvokkaita
luontoalueita ja arvorakennuksia.

Valitettavasti tdssd maassa ei ole perustuslakituomioistuinta, jonne voisi vield poliitiikkojen élyva-
paimmat ehdotukset tarkistettavaksi. Toivottavasti eduskunnan perustuslakivaliokunnassa ja ympa-

ristovaliokunnassa ollaan hereilld. Ja toivotttavasti lakiehdotus myds kisitellddn perustuslakivalio-
kunnassa.

Turussa 31.8. 2016

Maarit Nermes

Pahoittelen mahdollisia kirjoitusvirheitd, koska sain tiedon lausuntomahdollisuudesta viime
hetkilld.
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