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luonnos HALLITUKSEN ESITYKSEKSI MAANKÄYTTÖ- JA RAKENNUSLAIN MUUTTAMISESTA
1. YLEISTÄ
MTK-metsälinja ja Satakunnan metsänhoitoyhdistykset kiittävät mahdollisuudesta lausua Maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisen luonnoksesta. Lakimuutoksen lähtökohdat ovat hallitusohjelman mukaisia ja pääosin kunnossa: hajarakentamisen helpottaminen, asemakaavoituksen joustavoittaminen ja ELY-keskusten roolin tarkentaminen. Sääntelyn keventäminen ja selkiyttäminen ovat kannatettavia tavoitteita. 
Toteutuksessa lakimuutos jää puolitiehen. Maankäytön ohjaaminen kaavoituksella tulee koskea vain alueita, joille on todellista maankäytön muutoksen, käytännössä rakentamisen, painetta. Maa- ja metsätalousvaltaisten alueiden kaavoittaminen on siten vain harvoin perusteltua. Yleislinjana lakimuutoksessa tulee olla mahdollisimman vähäinen maatalous- ja metsäalueiden kaavoittaminen, ja kaavoituksen rajaaminen ohjaamaan rakentamista - kaavoituksen alkuperäistä tarkoitusta. 
Hajarakentaminen ei tule helpottumaan, koska muutokset koskevat vain kaava-alueita. Pahimmillaan muutos tulee vain johtamaan kaavoituspakkoon ja lisääntyvään byrokratiaan. ELY-keskusten roolia ei täsmennetä järkevästi, vaan maakunnallisiin asioihin ollaan rakentamassa hallitusohjelman vastaisesti kaksinkertaista valvontabyrokratiaa. Asemakaavoituksen kehittäminen jää puolitiehen, kun rantarakentamista ei oteta huomioon.
Yksittäiset sujuvoittamisen toimenpiteet eivät poista sitä tosiasiaa, että tässä muodossaan maankäyttö- ja rakennuslain uudistaminen jää puolitiehen. Hallitusohjelman ydintavoite on ollut lain uudistaminen rakentamismahdollisuuksien helpottamiseksi. Kuitenkin esimerkiksi perusteluissa 137 § rakennusluvan edellytyksistä suunnittelutarvealueilla todetaan, ettei säännöksen täsmentämisellä ole tarkoitus muuttaa oikeuskäytäntöä. 
2. YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT
2.1 ELY-keskusten rooli ja valitusoikeudet
Kunta on kaavoituksessa keskeinen toimija. ELY-keskus valvoo kuntien kaavoittamista. Nykykäytännössä ELY-keskukset ovat lakisääteisissä viranomaisneuvotteluissa ohjanneet kuntakaavoitusta haluamaansa suuntaan erittäin voimakkaasti. ELY-keskus on kertonut valittavansa muuten kaavasta, ja että valitukset menevät käytännössä aina läpi. Näin ollen kuntien todellinen kaavoitusvalta voidaan paikoin kyseenalaistaa.

ELY-keskusten rooli muutetaan nyt enemmän konsultoivaksi, ja MRL 66 § mukainen viranomaisneuvottelu käydään vain kunnan toiveesta, lukuun ottamatta kysymyksiä, joissa käsitellään valtakunnallisia tai merkittäviä maakunnallisia asioita. Muutos on hyvä, mutta jää vaillinaiseksi. Ranta-alueiden suunnittelutarvepakosta luovuttaessa kunnalla on yhä velvollisuus kuulla ELY-keskusta. Tämä tulee poistaa. Vaatimus kuulemiselle tulee lisäksi poistaa merkittäviltä maakunnallisilta asioilta, jotka kuuluvat maakuntahallinnolle. 
ELY-keskuksilta tulee poistaa oikeus tehdä oikaisuvaatimus. Tällä lakimuutoksella vaatimuksen voi tehdä mistä tahansa asiasta, eikä kaavoittaminen saati rakentaminen tule siten helpottumaan. 

ELY-keskuksen valitusoikeus kaavoissa on lakiluonnoksessa rajattu koskemaan valtakunnallisia ja merkittäviin maakunnallisiin asioihin. Mitä merkittävät maakunnalliset asiat voisivat olla? Eikö maakuntahallinto ole riittävä toimija? Tällä lakimuutoksella ollaan rakentamassa hallitusohjelman vastaista kaksinkertaista byrokratiaa. Siten ELY-keskusten valitusoikeus tulee rajata vain valtakunnallisesti merkittäviin asioihin.  

2.2 Yleiskaavan oikeusvaikutukset, 42 §
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 momentti, jossa väljennettäisiin ja joustavoitettaisiin yleiskaavan ohjausvaikutusta mm. asemakaavaan tilanteissa, joissa yleiskaava on ilmeisen vanhentunut. Lisäys on sinällään kannatettava.

Kohtaan on ehdotettu kuitenkin myös rajoituksia. Esimerkiksi viheryhteyden katkaiseminen ei voisi onnistua asemakaavalla. Viheryhteys on terminä hyvin hajanainen, ja sitä käytetään osin harhaanjohtavasti. Viheryhteydellä pyritään säilyttämään virkistysreittejä sekä turvaaman eliölajien leviämistä. Tavoitteet ovat kannatettavia, mutta eivät sellaisessa erityisasemassa muuhun maankäytön ohjaamiseen nähden, että MRL 42 § lakimuutoksen voidaan tehdä poikkeus. Viheryhteyksiä koskeva poikkeus on siten poistettava lain perusteluista.
2.3 Kyläkaava, 44 §
Pykälän muutoksella helpotetaan aidosti rakentamista, kun yleiskaava voisi olla perusteena muunkin kuin enintään kaksiasuntoisen asuinrakennuksen rakennusluvan myöntämiselle, ja kun poistetaan rajaus, joka koskee vain kyläaluetta, johon ei kohdistu merkittäviä rakennuspaineita. 
Voidaan kuitenkin kysyä, lisääntyykö yleiskaavoituksen tarve, kun rakentaminen helpottuu yleiskaavan alueella. Muutokset ovat hyviä, mutta eivät lisää rakentamisen mahdollisuuksia yleiskaavojen ulkopuolella. Käytännön toimenpiteinä lakimuutoksessa ranta-alueiden kaavoituspakko on poistettava ja emätilatarkastelun soveltamista väljennettävä siten, että rakentaminen ohjataan ensisijaisesti rakentamiseen hyvin sopiville paikoille.
2.4 Suunnittelutarvealue ja -ratkaisu
Lakimuutosta valmisteltaessa tutkittiin mahdollisuutta luopua suunnittelutarveratkaisuista olisi luovuttu kokonaan. Tätä ei olla kuitenkaan esittämässä, ja sen sijaan rakennusluvan edellytyksiä suunnittelutarvealueella täsmennetään. Samalla on tarpeen täsmentää haitallisen yhdyskuntakehityksen määrettä. Nykyisellään termiä käytetään hyvin vaihtelevasti, mikä aiheuttaa maanomistajien eriarvoistumista kaavoittajien edessä. 
Nykyisellään suunnittelutarvealuetta voidaan vaatia esimerkiksi taajamien lievealueilla ympäristöarvoihin vedoten. Tästä tulee luopua: ympäristöarvot huomioidaan jo erillislainsäädännössä, sertifiointijärjestelmissä sekä sektorikohtaisissa toimintaohjeissa läpileikkaavasti. Taajaman lievealueen määrittely on lisäksi liian väljä, ja mahdollistaa rakentamisen sekä maaseudun elinkeinojen tarpeettoman rajoittamisen liian tulkinnanvaraisesti ja laajoilla alueilla. 
Maa- ja metsätalouteen liittyvän rakentamisen helpottaminen suunnittelutarvealueella on kannatettava muutosehdotus. Olemassa olevaan maatilaan kuuluvia rakennuksia saisi siten rakentaa ilman suunnittelutarveratkaisua. Tällaiset rakennukset on kuitenkin rajattu liian yksityiskohtaisesti, eikä lakimuutoksella siten tueta biotalouden edistämistä järkevästi. Muutos tuleekin ulottaa koskemaan laajemmin maaseudun elinkeinojen kehittämistä, ja erilliset rajaukset perusteluista tulee poistaa. Lisäksi luvitusta olisi helppoa keventää täsmentämällä pykäliä siten, että rakentaminen ei saa aiheuttaa merkittävää haittaa.
2.5 Metsätaloudesta ja erityisesti maisematyöluvasta, 128 §
Metsälaki on voimassa yleiskaavan maa- ja metsätalousvaltaisilla M- ja virkistyskäyttö V- alueilla. Näille alueille voi yleiskaavassa vaatia myös maisematyölupaa. Metsälain noudattamista valvoo Suomen metsäkeskus, maisematyöluvan myöntää kunta. Näin yleiskaavojen M- ja V-alueilla on tuplabyrokratia voimassa. 
Maisematyöluvasta muodostuu maanomistajalle taloudellista menetystä useasta eri syystä. Lupamaksu on kunnasta riippuen jopa 1000 euroa. Naapureiden kuuleminen voi maksaa vielä enemmänkin. Kunnat tuovat mielellään esille, että lupa kuitenkin useimmiten myönnetään. Myöntö on lähes aina kuitenkin ehdollinen: vain kasvatus-, eli harvennushakkuut sallitaan. Tällöin arvokkain myytävä puu, tukki, jää suurelta osin metsään. Puusta maksettava hinta on harvennuksilla myös huonompi, kuin päätehakkuulla. Kokonaisuus tukee ainoastaan fossiilitaloutta estäen puun tuloa markkinoille.
Lakimuutoksen myötä MRL 128 § mukaista maisematyölupaa ei voitaisi enää vaatia yleiskaavojen M-alueille. Muutos on kannatettava. Muutos tulee kuitenkin ulottaa myös V-alueille kaksinkertaisen byrokratian poistamiseksi. Lisäksi muutos jää puolitiehen: metsäkeskuksen viranomaisaseman myötä maisematyöluvan vaatiminen tulisi mahdollistaa lakimuutoksessa ainoastaan alueille, joilla metsälaki ei ole voimassa. Tällöin hallinto kevenisi aidoimmin.
Samoin lakiin tai lain perusteluihin tulee kirjata, ettei maisematyölupaa voida kiertää kaavamääräyksillä. Toisin sanoen, jos maisematyölupaa ei voisi enää vaatia M- ja V-alueille, ei näiden alueiden kaavamääräyksellä voida asettaa lupaa vaatia ehtoja tai muita maankäytön rajoitteita esimerkiksi maa- ja metsätalouden harjoittamiselle.
Toteutuneissa yleiskaavoissa yhtenä linjana on ollut luontoarvojen turvaaminen paitsi tietyn merkinnän alueella, myös sen ympärille merkittävällä suojavyöhykkeellä. Samoin erilaisia luontoarvoihin liittyviä merkintöjä käytetään erittäin vaihtelevilla määräyksillä (MY, MU, luo). Näiden merkintöjen, ja samoin maisematyölupavelvoitteen ulkopuolisten muiden kaavamerkintöjen käyttö tulee olla kaavoissa ainoastaan informatiivista, ja tämä tulee kirjoittaa lakiin. Metsätaloutta ohjaa metsälaki, eikä tule voida kiertää.
Poistoehdotus ranta-asemakaavojen lain mukaan määräytyvästä maisematyöluvasta on kannatettava. Lupaa voisi vaatia vain, jos kaavassa niin erikseen määrättäisiin. Samoin ELY-keskusten valitusmahdollisuus maisematyöluvasta on erinomainen muutosehdotus. Paras paikallistuntemus on kunnissa. 
Porissa 30.8.2016
Markus Nissinen
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