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LAUSUNTO LUONNOKSEEN HALLITUKSEN ESITYKSEKSI MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAIN MUUTTA-
MISEKSI

Metsanhoitoyhdistys Kanta-Hame esittd3 asiaan lausuntonaan seuraavaa:

Maankéaytén ohjaaminen kaavoituksella tulee rajoittaa niille alueille, joilla on erityisid paineita maankay-
télle. Laajat taajamien ulkopuoliset metsdalueet eivat ole sellaisia.

Nykyisen lain tulkinta on johtanut siihen, ettd isoa osaa metsatalouden alueista késitelldan samoin perus-
tein kuin kovan rakentamispaineen alla olevia lievealueita ja yleiskaavojen suunnittelualueet sekd suunnit-
telutarvealuerajoitukset on ulotettu kattamaan jopa kokonaisia kuntia. TAma ei ole tarkoituksen mukainen
toimintatapa eika tavoite.

Lakiesitysluonnoksen 42 §:n perusteluihin on siséllytetty termi “viheryhteys”. Viheryhteystarvetta kuvaa-
vien merkintojen kdytto kaavoissa on lisaantynyt nopeasti ja nyt se pyritaan siséllyttdmaan lakiin. Viheryh-
teydet merkitdan nimenomaan metsdalueille, joille ei olisi tarvetta asettaa mitddn merkintdja. Tahan perus-
tuen viheryhteys-termi tulee poistaa tarpeettomana lain perusteluista.

Hallituksen esitysluonnos nayttdd helpottavan prosesseja, mutta itse rakentaminen ei helpotu lainkaan.
Tekstissa jopa todetaan, ettei ole tarkoituskaan muuttaa oikeuskaytantéa (s. 33: 137 §). Toteamus on eri-
koinen.

Rakentamisen erityisia edellytyksid suunnittelutarvealueella ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd olevaan
maatilaan kuuluvia maa- ja metsatalouden harjoittamisen kannalta tarpeellisia rakennuksia saisi rakentaa
ilman suunnittelutarveratkaisua. Perusteluissa esitetaan, etta tallaisia olisivat esimerkiksi maataloustoimin-
nassa kdytetyt erilaiset tuotanto- ja varastorakennukset, eldinsuojat, metsataloudessa kaytettavien konei-
den konesuojat seké puiden kuivatukseen ja varastointiin tarvittavat rakennukset. Perustelut ovat hyvin
suppeat ja mahdollistavat timdn muutoksen kdytdn vain rajoitetuissa tilanteissa. Perusteluja pitéisi laajen-
taa huomattavasti sallivampaan suuntaan ja kaava-alueiden ulkopuolista rakentamista tulee helpottaa.

Maaseutualueille ei ole jarkevaa laatia laajoille alueille kaavoja vain muutamaa rakennuspaikkaa silmalld
pitden, vaan yksittdisten rakennuspaikkojen rakentaminen pitaa pystya kasittelemaan ilman raskasta kaava-
prosessia. Kevennyksen tulee kohdistua myds esim. erilaisiin biotaloushankkeisiin ja niiden liitdnnaiselinkei-
noihin, pienjalostamiseen, matkailuun ja vastaavaan toimintaan liittyviin rakennuksiin ja tarvittaviin va-
rasto- ja sdilytystiloihin, joiden avulla maaseutu sdilyisi virednd ja elinvoimaisena. Tulkinnan tulisi olla sama,
vaikka kyseessa olisi isompikin yritysmainen rakennushanke, ellei toiminnalla ole merkittavid ymparistovai-
kutuksia lahiymparistoon.

V-merkityilld virkistysalueilla maisematy6lupamahdollisuuden esitetiin sdilyvan. Koska V-alueilla on voi-
massa metsalaki ja sitd tulee noudattaa jatkossakin, on perustelematonta vaatia jatkossakaan maisematyo-
lupaa kyseisiltad alueilta. V sen sijaan tarkoittaa sitd, ettd kunnalla on velvollisuus lunastaa nimi alueet. Sii-
takin nakdkulmasta V-alueen maisematydlupavaatimus voitaisiin poistaa ja kohdistaa maisematyélupa vain
niille alueille, joilla metsélaki ei ole voimassa.
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Yleiskaava-alueiden rajauksiin tulee kiinnittdd huomiota. Paikoitellen hyvinkin laajoja metsdalueita pyri-
taan ottamaan mukaan yleiskaavoihin. Kaavat tulisi rajata tiukasti niille alueille, joissa on todellista painetta
maankaytdlle ja maankdyton ohjaukselle. Usein rajauksia pyritdan laatimaan ihan liian laajaksi, ikdan kuin
varmuuden vuoksi.

Lakiesityksesta jaa epaselvaksi, voidaanko M-alueille sijoittaa muita merkintdja (kuten ma, ge, luo) ja sita
kautta asettaa rajoitteita metsankaytolle. Vaikkei ndille rajoitteille voitaisikaan asettaa maisematydlupavaa-
timusta, olisi mahdollisesti tulevia rajoitteita noudatettava ja tarvittaessa haettava poikkeamislupaa kaa-
vasta. Tama epéaselvyys on korjattava lakiluonnokseen siten, ettd alueilla, joilla maisematydlupaa ei voida
vaatia, ovat kaikki aluevarauksen sisdlld olevat muut merkinnat ainoastaan informatiivisia. Metsankasittelya
tulee ohjata metsalaki, ei kaava. Taman vuoksi kaavoituksella ei ole syyta puuttua metsien kdsittelyyn ase-
makaavojen ulkopuolella kuin erityisen painavista syistd. Varsinkin, kun kaavoituksessa olevat resurssit ovat
kdytannossa osoittautuneet hyvin rajalliseksi ko. asian hallinnassa.

Hallitus on luvannut parantaa omaisuuden suojaa. Tulee muistaa, ettd yksityisen maanomistajan tai jonkin
elinkeinonharjoittajan ammattiryhman velvollisuus ei ole automaattisesti kustantaa kuntalaisten ulkoilu- ja
virkistysmahdollisuuksia.

Metsdanomistajat ja muut maaseutuelinkeinojen harjoittajat ja maanomistajat ovat hyvaksyneet kautta ai-
kojen jokamiehen oikeuksien mahdollistamat laajat virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet kaikille kansalaisille
Suomessa. Tama on arvokas asia, mutta ei itsestdan selvyys, vaikka monet ovat tottuneet niin ajattelemaan.

Metsalaki ja luonnonsuojelulaki velvoittavat metsanomistajia suojelemaan arvokkaita metsaelinymparis-
toja. Metsanomistajat myds toteuttavat vapaaehtoisesti erilaisia metsdluonnon hoitohankkeita mm. lehto-
jen ja paahderinteiden hoitotoimenpiteita ja vesiensuojelun tehostamistoimia. Nama nakokulmat tahtovat
unohtua valitettavan usein, kun uusia rajoitteita metsaelinkeinon harjoittamiselle kaavaillaan. Normaalin
metsatalouden harjoittaminen mahdollistaa virkistysarvojen sdilymisen ja kayttamisen laajemminkin kansa-
laisten perusoikeuksina myos jatkossa. Viime vuosikymmenien aika on kiistattomasti voitu todeta, ettd va-
paaehtoiset keinot metsien suojelussa ja monikdytdssa turvaavat asetetut tavoitteet parhaiten. Siksi maise-
mien yllapidossa ja ulkoilualueiden jarjestamisessa tulee turvautua vapaaehtoisuuteen perustuviin keinoi-
hin jatkossakin.

Maisematyoluvissa esitetddn ELY:jen valitusoikeuden poistamista. Tama on kannatettava muutos, koska
ELY-keskuksen roolia on hyva selkiyttaa ja valvontarooli rajata koskemaan vain maakunnallisesti (tai valta-
kunnallisesti) merkittdvia asioita.

Esitettyd muutosta maisematydlupaan voi kannattaa esitetyssa muodossa mm. siksi, etta tulkinnat vaihte-
levat jonkin verran kunnittain ja alueittain, ja toisaalta kasittelyajat ovat usein kohtuuttoman pitkia, toisi-
naan jopa useita kuukausia.
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