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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAIN
MUUTTAMISESTA

Maaseudun maankaytté ja infra -ryhma kiittda lausuntopyynnosta. Esityksessda ehdotetaan
muutettavaksi maankdyttd- ja rakennuslakia. Tarkastelemme lausunnossa hallituksen esitystd joko
yleisesti maaseutualueiden tai tarvittaessa tarkemmin kaupunkien ldheisen maaseudun, ydinmaaseudun
seka harvaan asutun maaseudun nakékulmista. Erilaiset maaseutualueet vaihtelevat paljon maankaytén
ja rakentamisen tarpeen maaran seka sisalléon mukaan.

Yleiskaavan kaytto rakennusluvan perusteena

Kannatamme suuresti esitystd helpottaa § 44:n (ns. kyladyleiskaava) kadyttéa maaseudun
kylaalueilla. Eri maaseutualueilla rakentamispaine vaihtelee, ja kylayleiskaava sopisi juuri
sellaisille maaseutukylaalueille, joilla on pienta rakentamispainetta ja halua ohjata kehitysta. Ei
ole mydskaan jarkevaa lisatda asemakaavoitusta tallaisilla alueilla esimerkiksi kuntatalouden tai
kaavoitusresurssien kayton kannalta.

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia suunnittelutarvealueisiin liittyviin ohjeisiin tai kaytantoihin.
Ne eivat tdnd pdivand kuitenkaan vastaa kaikilla alueilla alkuperdistd tarkoitustaan, vaan
suunnittelutarveratkaisuja kdytetdan myos alueilla, missa erityisid suunnittelun tarpeita ei ole.
Lainsaddannolla tai  uudistetulla  ohjeistuksella pitdd  varmistaa se, ettei
suunnittelutarvealueisiin liittyvda tyokalua kayteta ylimitoitetusti ”“varmuuden vuoksi”
esimerkiksi koko kunnan alueella.

Kuntien kaavoitusresurssit vaihtelevat huomattavasti etenkin maaseutualueiden osalta.
Esitimme, ettd eduskunta varaa maararahan maaseutualueiden kaavoituksen edistamiseksi
vrt.aluearkkitehtitoiminta.

Esityksen mukaan jatkossa yleiskaavalla myodnnettdvdan rakennusluvan rakennus voisi olla
muukin kuin enintddn kaksikerroksinen asuinrakennus. Kannatamme ehdotusta. Tama
sujuvoittaa asumisen ja yrittajyyden arkea maaseudulla.

Maantieteellisesti iso osa maaseudun rakentamisen ohjauksesta tapahtuu maakuntakaavalla.
Luonnoksen muutos- ja kevennysehdotukset koskevat lihes yksinomaan kuntakaavoitettuja
alueita. On huolehdittava, ettei esitetyt muutokset lisda pakollista tarvetta kaavoitukseen eri
maaseutualueilla, erityisesti harvaan asutulla maaseudulla. Esitetyilla muutoksilla on
yleiskaavoitusta aktivoiva vaikutus, yleiskaava muuttuisi paremmaksi kehittamisen valineeksi.
Kuntien  kaavoitusresurssit  kuitenkin  vaihtelevat huomattavasti etenkin  kuntien
maaseutualueiden osalta.

Tassa yhteydessa haluamme tuoda esille kdytdannon, joka ohjaa maankayttda, muttei ole kirjattu
lakiin. Se on ns. ematilakaytanto, jolla pyritdan ranta-alueiden rakennuspaikkoja suunniteltaessa
maanomistajien tasapuoliseen kohteluun. Tama kaytanto ei kuitenkaan toimi, vaan olisi syyta
muuttaa.

Ematilaperiaatetta sopii kdytettdvaksi taustaselvityksend kun arvioidaan maanomistajien
tasapuolista kohtelua ranta-alueilla. Ematilaperiaatetta pitdisi noudattaa vain silloin, kun se
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katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi. Rajavuosiluvuksi olisi syyta ottaa kayttdoon vuosi 2000,
jolloin nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki astui voimaan. Ematilatarkastelun taytyisi kuitenkin
aina olla toissijaista ja olla kdytdssa edelleen vain ranta-alueilla. Ensisijaisesti tulisi tarkastella
rakentamisen yleisten edellytysten tayttyminen ja maisemaan sopiva kylarakentaminen. Lisaksi
tdma sama periaate pitdisi ulottaa koskemaan kyldakaavan lisdksi myds muuta suunnittelua ja
rakennuslupaharkintaa.

Ranta-alueiden loma-asutusta koskevien yleis- ja asemakaavan erityiset sisaltovaatimukset

Kannatamme esitystd, ettd jatkossa olisi mahdollista sallia tdydentdvaa rakentamista ranta-
alueilla. Kyldldiset ja kunnat tunnistavat itse, milloin alueella on luontevaa lisata taydentavaa
rakentamista. Kylaalueilla kaavojen mitoituksen vapaampi tarkastelu on ehdottomasti sallittava.

Rakennusluvan myontamisen edellytykset suunnittelutarvealueilla

Kannatamme luopumista “haitallista yhdyskuntakehitystda”-termistd ja tarkentamalla sita
koskemaan rakentamisen sopivuutta yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikennevaylien
toteuttamisen kannalta.

Emme kannata lainkaan 137 §:n tarkennusta “seka liikenneturvallisuuden ja palvelujen
saavutettavuuden kannalta”. Seka liikenne- ettd muiden palvelujen tuottaminen on ldhivuodet
ja  -vuosikymmenet myllerryksessd, emmeka talla hetkelld tiedd tulevaisuuden
palvelujentuottamistavoista. Talld on vaikutuksensa liikenneturvallisuuteen ja palvelujen
saavutettavuuteen. Palvelu on myds kasitteena vaikeasti maariteltavissa.

Esitystekstin mukaan suunnittelutarveratkaisuista tehdyista paatoksista n. 91 % prosenttia ovat
olleet myonteisia vuosina 2000-2014. Tilastot eivat kuitenkaan kerro sitd, kuinka moni jattaa
kokonaan anomatta lupaa rakentaa suunnittelutarvealueelle. Rakentamista suunnitellut ei
valttamatta usko saavansa lupaa, viranomaisilta saamansa neuvonnan jalkeen.

Luonnostekstissda ehdotetaan: “Maatilaan kuuluvan talousrakennuksen lisdaksi mydskdan muu
maaseutuyritykseen kuuluva maa- ja metsatalouden harjoittamista varten tarpeellinen rakennus ei
edellyttdisi suunnittelutarveratkaisua. Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei kuitenkaan ndissdkaan
tilanteissa saisi johtaa vaikutuksiltaan merkittavdan rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavia haitallisia
ymparisto- tai muita vaikutuksia.”

Kannatamme esitystd, mutta tuomme samalla esille huolemme siita, ettei esitys kerro
paljoakaan uuden pykalan soveltamisesta kaytanndssa. Missa kulkee raja maa- ja metsatalouden
harjoittamista varten tarpeellisessa rakennuksessa? Voiko toiminta laajentua esimerkiksi
maatilamatkailuun, luomuleipomoon, tilakohtaiseen biokaasulaitokseen? Lisdksi merkittavaa
rakentamista on syyta avata perusteluihin. Tata uutta lain kohtaa on syyta tulkita hyvin laajasti,
jotta luomme maaseudulle aidosti mahdollisuuksia  kehittyd, = maaseutuyrityksille
mahdollisuuksia monipuolistaa liiketoimintaansa ja luoda uusia tyopaikkoja seka biotaloudelle
kevennettyja toimintaedellytyksia.

Esitystekstissa tuodaan esille, ettd “uutena menettelynd ehdotetaan kunnalle mahdollisuutta paattaa
alueellisesti rakennusluvan erityisten edellytysten olemassaolosta suunnittelutarvealueella. Tallainen
kunnan paatos voisi koskea alueita, jotka oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa on osoitettu kyldalueiksi tai
muutoin rakentamiseen soveltuviksi alueiksi. Paatds voisi olla voimassa enintddan kymmenen vuotta
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kerrallaan. Alueellinen paatos ei kuitenkaan saisi johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.”

Tama on tarked parannus ja helpottaisi maaseuturakentamista. Kyldalueilla on tiet ovat usein
yksityisteitd ja vesihuoltokin ratkaistu osuuskuntaperiaatteella. Asemakaava ja sen tuomat
velvoitteet kunnalle on vieras elementti kylarakentamisessa. Kysymme myds, miksi esitys on
rajattu koskemaan vain oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa osoitettuja kyldalueita tai muutoin
rakentamiseen soveltuvia alueita? Prosessi on myos avaamatta, kuten tekeeko kunta ratkaisun
ensimmaisen hakijan aloitteesta, omasta aktiivisuudestaan vai esimerkiksi kylayhdistyksen
aloitteesta. Edellyttdadké tdma jonkinlaista havainne- tai palstoitussuunnitelmaa? Maksaako
ratkaisu maanomistajalle kuitenkin jotain, jos rakentaminen toteutuu? lhmettelemme viela,
miksi vahvistetun yleiskaavan omaava maaseutualue on vielakin suunnittelutarvealuetta.

Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Esityksessa ehdotetaan: “yleiskaavan asemakaavoitukseen kohdistuvan ohjausvaikutuksen valjentamista
ja joustavoittamista tilanteessa, jossa yleiskaava on ilmeisen vanhentunut. Asemakaava olisi naissa
tilanteissa mahdollista laatia perustellusta syysta ilman, ettd yleiskaava olisi kyseiselld alueella ohjeena
asemakaavan laatimiselle. Edellytyksena talle menettelylle olisi kuitenkin, ettd asemakaava sopeutuu
yleiskaavan kokonaisuuteen ja yleiskaavan sisdltovaatimukset otetaan huomioon asemakaavaa
laadittaessa.”

Kannatamme esitystd, vaikkakin se vaikuttaa vain osaan maaseutualueista. Arvioimme on, etta
maaseutukunnissa lienee suhteessa paljon vanhentuneita asema- ja/tai yleiskaavoja, joten tdma
helpottaa kehitystyota.

Vapaa-ajanasuinrakennuksen kayttétarkoituksen muuttaminen pysyvaan asumiseen

Esityksen mukaan MRL:iin ehdotetaan lisattavaksi uusi 129 a §, jonka mukaan kunta voisi
rakennusjarjestyksessa osoittaa alueet, joilla vapaa-ajanasunnon muuttaminen pysyvaan asuinkdyttéén
ei edellyttaisi poikkeamispdatosta tai suunnittelutarveratkaisua.

Kannatamme vahvasti ehdotusta. Kunnat pystyvat itse paattamaan, mille alueille vakituinen
asutus soveltuu, ja rakennusjarjestys on hyva véline ohjaamiseen.

Samalla huomautamme, ettd 129 a §:ssd pykaldluonnoksessa kadytetdan termia ”haitallisia
ymparisto- tai muita vaikutuksia”, vaikka ”haitallinen”-termistd haluaan eroon muun muassa
suunnittelutarvealueita koskevan pykalan yhteydessa.

Maisematyélupa

Maisematyéluvan sisallyttdminen maankaytto- ja rakennuslain uudistamiseen on normien purun
osalta jarkevaa lainsdadannon kehittamista. MRL:n uudistamiseen kirjoitetut lakiehdotukset
ovat maaseutupolitiikan nakékulmasta oikeanlaiset. Lausuntomme kohdistuu 2.3 Nykytilan
arviointiin, jossa on maaseutupoliittisesti ontuvaa arviointia.
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Talla hetkellda maisematydlupa on hidaste jarkevalle taloudelliselle toiminnalle, joka siten
heikentdaa elinkeinon kannattavuutta. Maisemalupakdytannén sujuvoittamisella on siksi
myonteisia taloudellisia vaikutuksia.

Suomessa on edelleen voimassa ympadristolainsaddantd, joka turvaa luonnon
monimuotoisuuden. Siksi sivulle 24 kannattaa tehda lisdys: “Kunnilla on edelleen kuitenkin
kdytdssa S-alueet, jotka sopivat M-alueita paremmin kunnan omaehtoisen luonnonsuojelun
tarpeisiin.”

Toisaalta maisematyodlupien ja kaavojen noudattaminen voi aiheuttaa tilanteita, joissa
hakkuiden yhteydessa ei tdhdata kauniiseen maisemaan, vaan kaavamaaraysten kaavamaiseen
noudattamiseen esim. suojavyohykkeiden osalta.

Luonnoksessa s. 26 todetaan, ettd “maisematy6luvan rajaus poistaisi kunnalta yhden maankaytto- ja
rakennuslain mukaisen keinon vaikuttaa yleiskaavojen maa- ja metsatalousvaltaisten alueiden kayttéon.
Rajaus myo0s supistaisi kunnan keinoja turvata yleiskaavojen maa- ja metsatalousvaltaisiin alueisiin
liittyvid maisema-arvoja. Metsdan hakkuun mahdollisen lisdédntyminen huomaisivat myods taajamien
lahimetsien virkistyskayttajat.”

Kuntien yhtena tehtdvanda on huolehtia riittdvista alueista kuntalaisten virkistaytymiselle.
Maaseutupoliittisesti on erittdin omituista, ettd kunnat ovat salyttineet maankaytto- ja
rakennuslain perusteella virkistykseen tarvittavien alueiden tarjonnan muille korvauksetta.
Maaseutupoliittisesti on erittdin tarkeda, ettd kunnat hankkisivat riittavasti maa-alueita
virkistyskayttoon. Toisaalta maaseudun uudenlaisen palvelutuotannon osalta olisi tarkeaa lisata
kunnan ja metsanomistajien valista sopimuksellisuutta, jossa kunta ostaisi kuntalaisille
tarkoitettuja virkistyspalveluja metsanomistajilta. Ylla olevaan tekstiinkin tulee lisdta viimeiseksi
virkkeeksi: “Kunnilla on edelleen kuitenkin kaytossa V- ja S-alueet, joita sopivat M-alueita
paremmin virkistykseen ja maisema-arvojen vaalimiseen.”

"Esityksessa ehdotetaan my6s muun muassa, ettd maisematy6lupa poistettaisiin yleiskaavojen maa- ja
metsdtalous-valtaisilta alueilta. Kunta ei siten enaa voisi maarata maisematyolupaa koskemaan puiden
kaatamista maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella. Muutoksella on merkitysta
ympdristoperusoikeuden, omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden ja kunnallista itsehallintoa
koskevan perustuslain 121 §:n kannalta. Ehdotus ei kuitenkaan heikentdisi kyseisten
perusoikeusddnnodsten toteutumista.”

Maaseutupoliittisesti on omituista, ettd maisematy6lupa puiden kaatamiseen tarvitaan maa- ja
metsdtalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella. Kaavoituksessa on silloin tapahtunut virhe.
YII3 olevaan tekstiin tulee lisdata kolmanneksi virkkeeksi seuraava: ”Kunta voi kuitenkin maarata
tallaisen alueen V- tai S-alueeksi, jolle kunta voi edelleen maarata maisematydluvan.”

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten rooli ja tehtdavat alueidenkdytéon ja rakentamisen
ohjauksessa

Esityksen mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten valvontatehtdvaa ehdotetaan rajattavaksi
siten, ettd elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskukset valvoisivat jatkossa kuntien alueidenkayttoa ja
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rakentamista vain siltd osin kuin ratkaisuilla on valtakunnallisia tai merkittdavia maakunnallisia
vaikutuksia.

Hallitusohjelman tavoitteena on tehdd ELY-keskuksesta neuvoa-antava viranomainen. Tahan
rooliin ei valitusoikeus sovi. Valitusoikeus pitaisi rajata valtakunnallisesti merkittavia vaikutuksia
omaaviin asioihin. Maakuntatason valvonta on maakuntien liittojen tehtava.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten ja kuntien viliset viranomaisneuvottelut

Esityksen mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskusten maankaytto- ja rakennuslain 18 §&:n
mukainen kuntien ohjaustehtdava ehdotetaan poistettavaksi. Yleis- ja asemakaavoja koskevien
viranomaisneuvottelujen tarve ehdotetaan rajattavaksi siten, ettd neuvottelu olisi jatkossa pakollinen
vain niiden kaavojen osalta, jotka koskevat vaikutuksiltaan valtakunnallisia tai merkittavia
maakunnallisia asioita tai jotka ovat valtion viranomaisen toteuttamisvelvollisuuden kannalta tarkeita.

Kannatamme ehdotusta. On kuitenkin hyva sailyttaa jatkossakin mahdollisuus kuntien ja ELY:n
valisiin neuvotteluihin kuntien sita pyytdessa.

Elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskusten valitusoikeus maankdytto- ja rakennuslain mukaisissa
asioissa

Esityksen mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten valitus-oikeus ehdotetaan rajattavaksi
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten toimialaa koskeviin asioihin kaavojen ja rakennusjarjestysten,
suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamispaatosten osalta. Purkamisluvissa valitusoikeus koskisi
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittdvia rakennuksia ja maisematyo6lupia koskeva valitusoikeus
poistettaisiin.

ELY:n toimiala on melko laaja koskien elinkeinoja, liikennettd ja ymparistod. Naistd ELY saisi
jatkossakin valittaa tietyissa yhteyksissa. Tama rajaus lieventaa esityksen vaikutuksia verrattuna
nykyhetkeen.

Vahittdiskaupan suuryksikké, Vahittdiskaupan suuryksikdéiden enimmadismitoituksen osoittaminen
maakuntakaavan keskustatoimintojen alueelle, Vahittaiskaupan suuryksikdiden sijoittuminen seka
Asemakaavan kaupan laatua ja kokoa koskevat suunnittelumaaraykset

Ehdotuksille ei ole muodostettavissa yksiselitteistda kantaa maaseudun nakékulmasta. Aihepiiri
on erityisen tadrkea sellaiselle kaupunkien laheiselle maaseudulle, jossa on enemman halua tai
painetta saada vahittdiskauppatoimintaa oman kunnan alueelle.

Vahittdiskaupan suuryksikdn pinta-alarajan nostaminen 4 000 neliddn on hyva ratkaisu ja antaa
kuntien kaavoitukselle tarpeellista toimivaltaa seka lisda kaupan alan kilpailua terveella tavalla.

Lakiesitys estaisi kauemmas maaseudulle perustettavat suuryksikkdhankkeet
saavutettavuuskriteerin vuoksi. Tama on huono asia maaseudun talouden kannalta.

Tilaa vaativa (tiva) -kauppa tulisi sdilyd kaavoittajien repertuaarissa jatkossakin, koska
jatkossakaan keskustojen ulkopuolelle sijoitettavilla vahittdiskaupan suuryksikoilla ei saa olla
merkittavia haitallisia vaikutuksia keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin ja niiden
kehittdamiseen (MRL 71 b § kohta 1). Jotta suuryksikoita voisi jatkossa kaavoittaa keskustan
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ulkopuolelle ilman haitallisia vaikutuksia keskusta-alueisiin, olisi ne hyva jatkossakin rajata tiva-
kaupalle.

Asemakaavan laatiminen vaiheittain ja Asemakaavan hyvaksyminen

Kannatamme esitystd, ettd asemakaavamuutoksen voisi laatia myds vaiheittain eli vain tiettya
asiakokonaisuutta tai asiakokonaisuuksia koskien.

Luonnos ehdottaa, asemakaavan hyvaksymistd koskevaa paatdsvaltaa olisi mahdollista siirtaa
johtosdannossa kunnanhallitukselle tai lautakunnalle myds vaikutukseltaan merkittdvien
kaavojen osalta. Emme kannata ehdotusta, vaan mielestimme kaavat pitdisi pysya valtuuston
paatosvallassa. Luonnos ei perustele, miksi muutos on relevantti. Emme mydskadan ymmarra,
kuinka tama vahvistaa kunnallista itsehallintoa. Kuntalaiset seuraavat enimmakseen valtuuston
asialistoja, joten siten kuntalaisetkin saisivat tietoa vaikutukseltaan merkittdvdan kaavan
etenemisesta.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma ja sita koskeva neuvottelu

Luonnos ehdottaa, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa ei tarvitsisi laatia vaikutuksiltaan
vahdisten asemakaavojen osalta (63 §). Kannatamme esitystd ja toivomme sen laajentamista
koskemaan myoOs vaikutukseltaan vahaisia yleiskaavoja. Tama laajennus helpottaisi monen
maaseutukunnan toimintaa. Kunta paattaisi itse, mikd on vahainen vaikutus.

Kannatamme pykdlan 64 kumoamista, jossa sdadetddan neuvottelusta osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta.

Aurinkopaneelien ja -keraimien asentamisen ja rakentamisen luvanvaraisuus

Esityksen mukaan “kaupunkikuvaan tai ymparistéon merkittavasti vaikuttavan aurinkopaneelin tai -
kerdimen lisddminen maankaytt6- ja rakennuslain 126 a §:n luetteloon selkeyttéisi tilannetta, koska
talléin aurinkopaneelit ja -kerdimet, joilla ei ole mainittua vaikutusta, voitaisiin asentaa ja rakentaa
lahtokohtaisesti ilman lupaa.”

Pienimuotoinen oma energiantuotanto sopii erityisesti maaseudulle, jossa mm. karsitdan
pisimmista sdhkokatkoista. Mutta kuinka esitys pitaisi tulkita maaseudun kannalta, koska siella
ei ole kaupunkikuvaa? Mikd on maaseudulla merkittdava vaikutus ymparistoon? Tarkoittaako
esitys, ettd maaseudulla aurinkopaneelien tai -kerdimien asentaminen on ldhes vapaata vai
erityisen sdanneltya?

Hallitusohjelma sitoutuu luomaan nykyista selvasti laajemmat mahdollisuudet pienimuotoiselle
piharakentamiselle. Ndma ehdotukset eivat vield kunnolla toteuta tita tavoitetta.

Maaseudun maankaytto ja infrastruktuuri -ryhman puolesta Vaasassa 31.8.2016

Hele Scnild

Heli Siirila
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