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Eriävä mielipide KARALUSU-työryhmän esityksiin 
En voi yhtyä KARALUSU-työryhmän esityksiin, koska ne toteutuessaan heikentäisivät kaavahierarkiaa, alueiden käytön ohjausta sekä ympäristön ja kansalaisten oikeuksia. 

Keskeiset Suomen ja EU:n ympäristötavoitteet – luonnon köyhtymisen pysäyttäminen, vesien hyvä tila sekä ilmastonmuutoksen hillintä ja sopeutuminen – edellyttävät entistä kokonaisvaltaisempaa ja holistisempaa maankäytön suunnittelua. KARALUSU-esitykset johtaisivat kuitenkin aivan päinvastaiseen suuntaan. Ne johtaisivat nykyistä epämääräisempään, atomistisempaan ja pirstaleisempaan maankäytön suunnitteluun. 

Esitys ei ole tasapuolinen. Koko esityksessä on vain yksi ympäristön tilaa parantava muutos: 126 a § aurinkopaneelien osalta. Sitä vastoin useimmat muut esitykset huonontaisivat ympäristöoikeuden tasoa nykyisestä. Ne heikentäisivät esimerkiksi yleisten etujen huomioon ottamista (63–64, 66, 71, 71 b-c, 73, 77, 128, 129, 137, 137 a §), ylempien kaavojen merkitystä (42, 44, 50, 71, 71 b-c §) ja valtion kaavaohjausta (18, 63-64, 66, 77 §, 191-193 §). 

KARALUSU-esitykset horjuttaisivat maankäyttö- ja rakennuslain tasapainoa. Esitykset siirtäisivät valtaa kaavoituksessa yleiseltä edulta yksityisille, valtiolta kunnille ja kansalaisilta yrityksille. Tämä on vaarallista luonnolle ja ihmisten elinympäristölle. Jos KARALUSU-muutoksia toteutettaisiin, ne vaatisivat tasapainokseen kansalaisten ja ympäristön oikeuksia tehokkaammin turvaavia menettelyjä (selvempiä ympäristökriteereitä, selvitysoppaita, ennakkoneuvotteluja ym. osallistumiskeinojen kehittämistä, muutoksenhakuoikeuden aukkojen paikkaamisen ym.).  

Esityksiin liittyy myös sisällöllisiä ristiriitaisuuksia. Kun kuntien valtaa kaavoituksessa muuten lisättäisiin, miksi niiltä vietäisiin nyt oikeus säädellä metsänhakkuita maisematyöluvalla M-alueilla (128 §)? Tämän ehdotuksen ympäristövaikutukset olisivat erityisen kielteiset. Taajamametsillä on kasvava merkitys myös kansalaisten lähivirkistysmahdollisuuksien turvaamisessa. Niistä on kansanterveydellisiä ja -taloudellisia hyötyjä. Maisematyölupa on ainoa todellinen keino säädellä M-alueiden hakkuita. Jos siitä luovutaan, kaavoitus menettää tärkeän työkalun. 

Ympäristönsuojelulain alkuvuonna 2016 valmistuneen Projekti 3:n sujuvoittamistavoitteet olivat hyvin samanlaiset kuin KARALUSUn. Siinä valittiin kuitenkin toinen tapa: lähdettiin muuttamaan enemmän toimintatapoja kuin pykäliä. Ympäristönsuojelulain puolella työ jatkuu vielä esitysten kokeiluilla ja lisäselvityksillä. Vasta niiden jälkeen tehdään lopullisia päätöksiä. Tästä toimintatavasta voi ottaa mallia myös KARALUSUn jatkotyöhön – varsinkin koska sen esitysten vaikutusten arviointi jäi käytännössä tekemättä. – Ympäristönsuojelulain puolelta voisi ottaa mallia myös esimerkiksi viranomaisneuvotteluihin: Niitä ollaan ympäristöluvissa nyt lisäämässä samaan aikaan kuin KARALUSU vähentäisi niitä kaavoituksessa. 
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