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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAIN MUUTTAMISESTA

Ymparistoministerid on pyytanyt lausuntoa otsikkoasiassa.

Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry esittdd kunnioittavasti
seuraavaa.

Kaavoitus- ja luvitusprosessien sujuvoittaminen

Kaavoituksen ja luvituksen sujuvoittaminen on yksi tarkeimpia
hallitusohjelmassa maariteltyja keinoja, joka edistéaa kotimaisten ja
ulkomaisten investointien kohdistumista Suomeen. Nyt esitetysta
rakennuslain muutosesitysluonnoksesta puuttuu olennaisia tata tavoitetta
tukevia asioita:

Teollisissa hankkeissa, jotka edellyttavat ymparistovaikutusten
arviointimenettelyd, tulee kaikilta osallisilta viranomaisilta
edellyttdd ennakkoneuvottelumenettelyn kaytt6a ja YVA-, luvitus-
ja kaavoitusprosessien yhtaikaista lapivientid. Tall&a menettelylla
voidaan lyhentaa merkittavien investointihankkeiden
viranomaisprosesseja jopa useilla vuosilla. Nopeuttamisella ja
yhden luukun periaatteen soveltamisella on ratkaiseva vaikutus
yksityisen sektorin investointipaatosten tekoon.
Viranomaismenettelyille ei ole esityksessa annettu maaraaikoja.
Tama on vastoin nykypaivan toimintakulttuuria.
Viranomaistoiminta on palvelutoimintaa, jossa asiakkaille on
annettava palvelulupaus. Kaikille viranomaiskasittelyille tulee
saataa kohtuulliset maaraajat, jonka puitteissa vireilla oleva asia
on kasiteltava.

Tonttivarannon niukkuus kasvavilla kaupunkiseuduilla nostaa
kohtuuttomasti tonttien hintoja. Kuntia on velvoitettava
huolehtimaan riittavastéa tonttivarannosta tonttihintojen
kohtuullistamiseksi, On myds harkittava maarayksia koskien
kaavoitus- tai maankayttdmaksujen suuruutta. Hyvaksytaanko
kaavoitus osaksi kunnallisverotusta, vai tulisiko maksujen olla
suhteessa kunnalle infran ja palvelujen jarjestdmisestéa aiheutuviin
kustannuksiin?

Kunnat on velvoitettava kdynnistamaan kaavoitus maanomistajan
tata pyytdessa. Kaavan tekemiselle pitaa sdatdd kohtuulliset
madaraajat.

Yleisena huomiona todettakoon, ettéd kasvavien kaupunkiseutujen
kaavoituksen sujuvoittamista ja asuinrakentamisen seka erityisesti
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Valitusmenettelyt

Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry

taydennysrakentamisen kehittdmista ei ole lakiluonnoksessa erityisesti
huomioitu.

MRL:n kannalta keskeinen muutos olisi, ettéa suunnittelutarvealueella
suunnittelun ei tulisikaan perustua asemakaavan vaan yleiskaavaan.
Yleiskaavaan ei liity kunnan toteuttamisvastuuta toisin kuin
asemakaavaan, tatéa ei ehdotuksessa ole otettu huomioon.
Yleispiirteisessa suunnittelussa ei ole samanlaisia mahdollisuuksia ohjata
tiiviilla kasvavilla alueilla esim. liikenneinfrastruktuuria kuin
asemakaavassa. Suunnittelutarve kytkeytyy voimassa olevan lain
systematiikassa nimenomaan detaljikaavoitukseen.
Suunnittelutarveratkaisun kayttdala ja myontamisedellytykset tarvitsevat
kehittdmista ja tulisi harkita myds suunnitteluinstrumenttien eriyttamista
alueiden tarpeiden mukaan. Kasvavien kaupunkiseutujen ja pienempien
kuntien tarpeet ja menettelyt poikkeavat toisistaan, ja tama tulisi
huomioida myds lainsdadannossa.

MRL:n mukainen kaavoitus- ja lupajarjestelma vaati kehittamista
kokonaisuutena. Yksittaiset irralliset pykalamuutokset, joiden vaikutuksia
ei ole arvioitu tekevét jarjestelmasta sekavan ja jopa entista
monimutkaisemman ketteryyden ja sujuvuuden kustannuksella.

Viranomaisten toistensa paatoksista tekemiin valituksiin ei ole
merkittdvassa maarin puututtu esitysluonnoksessa. Hallitusohjelmassa
linjataan, ettd ELY-keskusten rooli muutetaan konsultoivaksi. Tama
periaate tulee kirjata myds lakiin: viranomaisten tulee valmistella ja tehda
paatokset toisiaan konsultoiden siten, ettei viranomaisille synny tarvetta
valittaa toistensa paatoksista.

Yksityiskohtaisia kommentteja

Liitteend on esitetty SKOLIn jasenyrityksen esitysluonnokseen liittyvia
yksityiskohtaisia kommentteja.

Helsingissa 31.8.2016

Kunnioittavasti
Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry

./.-l /
Mads Mo

Matti Mannonen
Toimitusjohtaja

Liite: Tengbom Eriksson Arkkitehdit Oy:n kommentit hallituksen esitysluonnokseen
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TENGBOM ERIKSSON ARKKITEHDIT OY

Tengbom Eriksson Arkkitehdit Oy Helsinki 23.8.2016
Salomonkatu 17 A
00100 Helsinki

SKOL ry
Matti Kiiskinen

Ymparistoministerion lausuntopyynto, luonnos hallituksen esitykseksi
maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta
YMO019:00/2015

Hei,

olemme tutustuneet otsikon luonnokseen ja kirjanneet ylés oheisia kommentteja
aihepiireittdin (pienemmalla fontilla otteita HE-luonnoksesta & perusteluista; sen
jalkeen kommentit). Yleisena huomiona mainittakoon, ettd kasvavien kaupunkiseutujen
kaavoituksen sujuvoittamista ja tuiki tarpeellista asuinrakentamisen seka erityisesti
tdydennysrakentamisen kehittamista ei ole lakiluonnoksessa erityisesti huomioitu
(asemakaavan vaiheittain laatimista lukuun ottamatta), vaan luonnos keskittyy
pikemminkin haja-asutusalueiden, kyldalueiden, metsien ym. laajojen alueiden osalta
menetelmien sujuvoittamiseen, sekd vahittdiskaupan suuryksikéiden sadannodstelyn
purkamiseen. Jos laki ei jatkossakaan tarkemmin avaa kaupunkiseutujen kaavoitus- ja
taydennysrakentamiskysymyksia, olisi erittdin hyodyllistd koota muunlaista ohjeistusta
ja hyvia kdytantoja ko. aihepiiristd. Lakihan itsessddan on melko joustava, mutta sen
tulkinnat ja kdytannot voivat olla tiukkoja ja lisdksi vaihdella merkittavasti kunnittain.

Parhain terveisin,

Tengbom Eriksson Arkkitehdit Oy

Elina Kataja Maarit Suomenkorpi
maisema-arkkitehti MARK, YKS 445 maisema-arkkitehti, YKS 359
suunnittelujohtaja, maankaytto ja maisema projektipaallikko

TENGBOM ERIKSSON ARKKITEHDIT OY
Salomonkatu 17 A, FIN-00100 HELSINKI

puh 0108 354 200, fax 0108 354 249

Y-tunnus FI20462958

www.tengbom.fi



2(8)

VAHITTAISKAUPAN SUURYKSIKKO

Ongelmana on usein ollut saada riittavasti kauppaa keskustoihin ja 16ytaa tiiviista keskustarakenteesta sopivia
paikkoja vahittdiskaupan suuryksikaille.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi maankaytto- ja rakennuslain 71 a §:n vahittadiskaupan suuryksikon maaritelmaa
siten, ettd suuryksikon pinta-alaraja nostettaisiin 2000 neliometrista 4 000 neliometriin. Pinta-alan noston perusteena
on yhtaalta ottaa huomioon vahittaiskaupan toimialan kehittamisen tarpeet seka tavoite edistda toimivan kilpailun
kehittymista.

Maankaytto- ja rakennuslain 71 b §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta vahittaiskaupan
suuryksikdiden enimmaismitoitus tulisi maakuntakaavassa osoittaa vain kaavassa osoitettujen keskustatoimintojen
alueiden ulkopuolella.

71 c §. Viahittdiskaupan suuryksikéiden sijoittuminen. Pykalan 1 momentista poistettaisiin velvoite ottaa huomioon
kaupan laatu perusteena sijoittaa vahittdiskaupan suuryksikkd muualle kuin keskusta-alueelle. Ehdotus parantaa
kaupan toimialan edellytyksia kehittda toimintaansa keskusta-alueiden ulkopuolella ilman vahittdiskaupan
suuryksikon laatuun liittyvaa rajoitusta kaavoituksessa.

=» Muutos mahdollistaisi varsin suurten paivittdistavarakauppojen sijoittamisen
keskustojen ulkopuolelle. Vaikka periaatteena olisikin, etta suuryksikot sijoitetaan
ensisijaisesti keskustaan, ongelmana on ettei monilla pienilla paikkakunnilla
nykyisiin keskustoihin mahdu kovin suuria kaupan tiloja. Samaan aikaan
kokemuksemme mukaan ELY-keskus voi suhtautua hyvin kielteisesti
keskustatoimintojen alueen laajentamiseen, vaikka maakuntaliiton mukaan
laajennusalue olisi maakuntakaavan mukainen. Pahentavatko vahittdiskaupan
suuryksikoiden osalta esitetyt muutokset tata tilannetta entuudestaan?

=>» Edistavatko suuryksikot oikeasti toimivaa kilpailua? Vai kuolevatko pienet yksikot?
Yhdessa koon muutoksen kanssa voi helposti kdayda niin, etta pienten kuntien
keskustat naivettyvat entisestaan.

Merkitykseltaan seudullisen suuryksikon koon alaraja voi esimerkiksi vaestomaaraltaan tai pinta-alaltaan suurissa
kunnissa olla vahittaiskaupan suuryksikon maaritelman mukaista pinta-alarajaa suurempi. Nama vain yhden kunnan
alueelle ulottuvat, paikallisia vaikutuksia omaavat vahittdiskaupan suuryksikot voitaisiin ratkaista yleis- ja
asemakaavoissa.

=>» Onko jatkossa mahdollista, ettd merkitykseltdan seudullisen suuryksikon koon
alaraja voi toisaalta olla vahittdiskaupan suuryksikon maaritelman mukaista pinta-
alarajaa pienempi? Miten menetelldan alueilla, joissa voimassaolevissa
maakuntakaavoissa seudull.suuryksikon koko on maaritelty pienemmaksi kuin
4000 m2?

Ehdotus edistad myos kaupan palvelujen saavutettavuutta sijoitettaessa vahittaiskaupan suuryksikké muualle kuin
keskusta-alueelle, koska kaupan palvelujen saavutettavuus on otettava sijoituksen perusteena huomioon. Talta osin
ehdotetut sadnnokset eivat heikenna eri vaestoryhmien yhdenvertaisuutta, erityisesti ikdantyvan vaeston ja
autottomien asemaa eivatka arjen sujuvuutta.

Vahittdiskaupan suuryksikén kokorajan nostamisen arvioidaan kasvattavan myymaloiden kokoa erityisesti
paivittaistavarakaupassa. Lahikauppaverkko voi harventua, jos myynti keskittyy suurempiin myymalaihin.
Ehdotuksilla on myos tyoelamaan kohdistuvia vaikutuksia. Kaupan tydpaikkojen sijoittuminen keskusta-alueille seka
joukkoliikenteelld ja kdvellen ja pyordillen saavutettaviin paikkoihin edistdaa kaupan tyéntekijéiden mahdollisuuksia
saavuttaa nama palvelut eri kulkumuodoilla.
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=>» Edistddko esitetty muutos todellisuudessa suuryksikkéjen sijoitusta keskustaan?
Lyhyen kdvelymatkan muuttuminen linja-automatkaan nahdaksemme heikentaa
asioinnin sujuvuutta, erityisesti Ruuhka-Suomen ulkopuolella kaupungeissa ja
kunnissa, joissa kilpailutasoisen joukkoliikenteen edellytykset ovat heikot.
Lahikauppaverkon harventuminen heikentda erityisesti ikdihmisten ja autottomien
mahdollisuuksia paasta kaupallisten palvelujen pariin. Léhikauppojen
vahentyminenhan on jo kdynnissa myyntiaikojen vapautuksen seurauksena, ja
vaikutukset nakyvat jo jopa suurimmissa kaupungeissa, puhumattakaan pienista.
Onko vaarana, ettd kaupunkeihin syntyy erillisia virasto- ja asutuskeskuksia ja
erillisia kaupallisten palvelujen keskuksia?

=» Sama toteamus koskee tyollistamisvaikutuksia - jos todellisia edellytyksia
joukkoliikenteelle ei ole, ja pyoraily ei ole realistinen kulkumuoto ympari vuoden
kaikille vaestoryhmille, myos kaupan tyontekijat voivat karsia kaupan
keskittymisesta. Lisdksi suuret yksikot eivat tyollista samassa suhteessa kuin
kivijalkakaupat ja pienehkot pt-kaupat.

YLEISKAAVA

Yleiskaavoituksen sisaltod on haluttu kehittaa yleispiirteisempaan ja strategisempaan suuntaan.

=>» Ndemme taman ehdotuksen hyvana. Kokemuksemme mukaan useilla alueilla on
unohtunut yleiskaavan yleispiirteisyys ja esitystavan lukuisat erilaiset
mahdollisuudet, ja yleiskaavaa on jouduttu noudattamaan liian tarkkaan myos
asemakaavaa laatiessa. Yleiskaavan tulisi olla joustava valine, jota voidaan
muotoilla kunkin alueen ja sen suunnittelutarpeiden Iahtokohdista.

KYLAKAAVA JA RANTARAKENTAMINEN

Maankaytto- ja rakennuslain 44 §:n sanamuoto on johtanut siihen, ettei pykalan nojalla laadittua kaavaa ole aina
voitu kayttaa rakennuslupaan suoraan oikeuttavana kaavana sellaisissakaan kyliss3, joissa sen kaytto olisi muutoin
ollut tarkoituksenmukaista. Sellaisissa kylissa, joissa ei ole rakentamispaineita, ei kdytanndssa usein ole tarvetta
kylayleiskaavan laadintaan, kun taas sellaisissa kylissa, joissa on rakentamispaineita, kyldyleiskaava ei pykalan tiukan
rajauksen takia sovellu.

Yleiskaavaa olisi jatkossa mahdollista kayttaa myds sellaisilla alueilla, joilla on merkittavaa rakentamispainetta. Myos
yleiskaavan perusteella myonnettavan rakennusluvan rakennusta koskevaa maarittelyd ehdotetaan valjennettavaksi
siten, ettd rakennus voisi olla muukin kuin enintdan kaksiasuntoinen asuinrakennus. Tiivis ja tehokas kaupunkimainen
rakentaminen ja asemakaava-alueiden laajentaminen edellyttaisivat kuitenkin jatkossakin asemakaavojen laatimista
tai rakentamisen sopivuuden arvioimista yksittdisessa suunnittelutarveratkaisussa.

Maankadytto- ja rakennuslain 44 §:n sdannds enintadn 10 vuoden madrdajasta esitetddn poistettavaksi.

= Niemme tdman ehdotuksen hyvini ja selkeyttavana; kehittyvassa kyldssa pykélan
kaytto ei ole ollut mahdollista, ja toisaalta kaava ei ole valttamatta ollut tarpeen

alueilla, joilla rakentaminen on varsin vahaista. Maaraajan (10 v) poistaminen on
my0s hyva asia, silld kyldalueilla kaava ei valttdmatta vanhene siina ajassa.
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Maankaytt6- ja rakennuslain 73 §:n 1 momentin 3 kohdassa olevaa sisaltévaatimusta riittavan yhtenaisen ranta-
alueen sdilyttamisestd ehdotetaan lievennettavaksi olemassa olevien kylien kohdalla siten, ettd kylien kohdalla riittaisi
virkistykseen soveltuvien alueiden huomioon ottaminen.

Voimassa olevan pykaldan 1 momentin 3 kohdan soveltaminen on koettu ongelmalliseksi erityisesti alueilla, joille on
laadittu laajahkoja rantayleiskaavoja padasiassa loma-asumisen tarpeisiin.

= Niemme tdman ehdotuksen hyvdna; ndinhan tilanne on taajamissakin. Olisiko
syyta ulottaa sadados koskemaan rantayleiskaavassa myos tiiviisti rakennettuja
alueita ja niiden virkistykseen soveltuvia alueita?

42 §. Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan. Voimassa olevan 42 §:n 1
momentin mukaan yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seka ryhdyttaessa muutoin
toimenpiteisiin alueiden kadyton jarjestamiseksi. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jossa
vdljennettiisiin ja joustavoitettaisiin yleiskaavan ohjausvaikutusta tilanteissa, joissa yleiskaava on ilmeisen
vanhentunut.

Esimerkiksi alueilla, joilla ympériston sdilyttdmiseen ja suojelemiseen liittyvat arvot ja tavoitteet korostuvat, voi
vanhakin yleiskaava olla edelleen sisalléltaan tarkoituksenmukainen. Yleiskaavan vanhentuneisuuden kriteerina
voitaisiin pitdd myos sitd, jos se on ristiriidassa alueelle myéhemmin laaditun maakuntakaavan kanssa. Myoés eri
viranomaisten kannanotoilla olisi merkitysta asian arvioimisessa. Lahtokohtana naissakin tilanteissa olisi kuitenkin
ensisijaisesti yleiskaavan tarkistaminen eikd asemakaavojen laatiminen yleiskaavan vastaisesti.

=» Tiama on sindnsa hyvd muutos, mutta tulkinnan varaan jaa, miké on ilmeisen
vanhentunut. Pitdisiko asemakaavan koolla/merkittavyydelld olla tdssd myos
merkitysta? Vai pitaisikod ajantasaisuuden arvioimiseksi tutkia selvityksid ja mm.
suojelukohteita? Voiko kunta paattaa ajantasaisuuden arvioimisesta?

=>» Entdpa ilmeisen vanhentunut maakuntakaava yleiskaavoituksen ohjaajana? Voisiko
sen osalta samoin viljentda oikeusvaikutuksia / ohjausvaikutusta?

ASEMAKAAVA

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi maankaytto- ja rakennuslain 50 §:33 siten, ettda asemakaavamuutoksen voisi
laatia myo6s vaiheittain eli vain tiettya asiakokonaisuutta tai asiakokonaisuuksia koskien. Maankaytto- ja rakennus-
lain 52 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta asemakaavan hyvaksymista koskevaa paatosvaltaa olisi mahdollista
siirtaa johtosaannossa kunnanhallitukselle tai lautakunnalle myos vaikutukseltaan merkittavien kaavojen osalta.

Asemakaavamuutoksen laatimisille vaiheittain olisi tarvetta erityisesti tdydennysrakentamisen ja kadyttotarkoituksen
muutosten sujuvoittamisen ja nopeuttamisen mahdollistajana. Nykyisin taman tyyppisia kysymyksia ratkaistaan
usein yksittdisilla maankaytto- ja rakennuslain 171 §.n mukaisilla poikkeamisilla, koska halutaan valttaa kaavapro-
sessiin ryhtyminen.

=>» Tama on hyva esitys, mutta edellyttdnee kdytannon tasolla tarkempaa ohjeistusta.
Tama toimii parhaiten, jos alueella on tuore yleiskaava, jossa on ajantasaiset
selvitykset. Mutta vaikka tehtaisiinkin vain tiettya asiakokonaisuutta, on usein
syyta ottaa kokonaisuus huomioon.

55 §. Asemakaavan esitystapa. Pykalan 3 ja 4 momentti ehdotetaan muutettaviksi siten, etta niista poistetaan erilliset
asetuksenantovaltuudet.
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Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, jossa saddettaisiin, etta valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksia asemakaavan esitystavasta, asemakaavaan liittyvasta selostuksesta ja erilliselld paatoksella
muutettujen tietojen merkitsemisesta kaavaan.

=>» Tama tarkoitus kdytdnnossa ei auennut meille taustamateriaalin perusteella -
edellyttanee jalleen kdytannon ohjeistusta.

Mahdollisuus siirtad asemakaavan hyvaksymista koskevaa valtuuston paatosvaltaa kunnanhallitukselle tai
lautakunnalle myo6s vaikutuksiltaan merkittavien asemakaavojen osalta voisi sujuvoittaa asemakaavaprosessia
téllaisissa tapauksissa, milld olisi vélillisesti my&s positiivisia taloudellisia vaikutuksia.

=>» Hyvéd ehdotus, joka lyhent&3 kasittelyaikoja.

SUUNNITTELUTARVERATKAISU / RAKENNUSUPA

Maatalouteen liittyvan rakentamisen saantelya ehdotetaan valjennettavaksi. Maatilaan kuuluvan talousrakennuksen
lisdksi myoskadan muu maaseutuyritykseen kuuluva maa- ja metsatalouden harjoittamista varten tarpeellinen
rakennus ei edellyttaisi suunnittelutarveratkaisua.

=>» Tama tuo lisdd mahdollisuuksia maatilayrittdmiseen ja voi parantaa maaseudun
elinvoimaisuutta.

137 a §. Alueellinen pdcitos rakennusluvan erityisistd edellytyksistd suunnittelutarvealueella. Lakiin ehdotetaan
lisattavaksi uusi 137 a §. Ehdotuksen mukaan kunta voisi tehda alueellisen paatéksen rakennusluvan erityisten
edellytysten olemassaolosta suunnittelutarvealueella. Paatoksen tekeminen edellyttaisi, etta alue olisi
oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa osoitettu kyldalueeksi tai muutoin rakentamiseen soveltuvaksi alueeksi.

=>» Mikd on esitetyn muutoksen suhde kyldyleiskaavaan? Alueellisen padatoksen nojalla
ei ilmeisesti osoiteta suoraan rakennuspaikkoja, mutta kaavan perusteella taas
kyldalueella tai muulla A-, T-, P- alueella ei tarvita suunnittelutarveratkaisua eli
voidaan myontaa rakennuslupa, jollei ole tarvetta asemakaavan laatimiseen -
selventaminen?

=» Helpottanee suunnittelutarveratkaisuja, jos periaatteet voidaan sopia etukateen,
eika jokaisen luvan yhteydessa tarvitse tutkia niita erikseen. Tosin tatd voidaan
kayttaa vain, jos yleiskaavassa on osoitettu A-aluetta. Metsatalousalueille tasta ei
ole apua. Miten siis kdytanndssa etukateen yleiskaavassa osoitetaan A-alueita,
joille luvan saa helpommin? Kylaalueilla toiminee sujuvammin.

Alueellisella suunnittelutarveratkaisulla mahdollistettaisiin uudenlainen tapa ohjata maaseudun alueiden kayttoa.
Nykyisia kylayleiskaavoja yleispiirteisempi yleiskaava yhdessa alueellisen suunnittelutarveratkaisun kanssa
muodostaisi pohjan rakennuslupien myontamiselle. Tallaisissa yleiskaavoissa voitaisiin tarkastella alueiden
soveltuvuutta rakentamiseen, mutta rakentamisen tarkkaa maaraa tai rakennuspaikkojen sijaintia ei olisi kuitenkaan
tarpeellista esittaa.

=>» Tata tdytyy varmasti avata kdytannon esimerkkien kautta tarkemmin.
Edellytetdanko kylakaavan laatimista kyldalueilla? Miten esitetdaan tavoiteltu tiiviys
ja varmistetaan maanomistajien tasapuoline n kohtelu? Jos rakentamisen maaraa
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ei maaritelld, milloin suunnittelutarve tulee todellisuudessa vastaan? Paattaako
kunta tasta?

Merkittavalla rakentamisella tarkoitettaisiin rakennusten kokoa ja lukumaaraa. Alueellisella paatoksella ratkaistavien
rakennuspaikkojen enimmadismaara tulisi arvioida tapauskohtaisesti ja huomioida se, milloin alueen rakentuminen
olisi tarkoituksenmukaisempaa ratkaista asemakaavalla tai yksityiskohtaisemmalla maankaytt6- ja rakennuslain 44 §:n
mukaisella yleiskaavalla. Alueellinen paatos rakennus-luvan erityisista edellytyksista olisi voimassa maaraajan,
enintddn kymmenen vuotta kerrallaan.

=>» Tama paatos lienee kuitenkin helppo uusia.

137 §. Rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella. Pykaldn 1 ja 2 momentteja ehdotetaan
muutettaviksi.

"rakennusluvan myontaminen 16 §:ssa tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyvdksytty asemakaavaa,
edellyttaa, ettd rakentaminen:

1) ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kdayton muulle jarjestamiselle;
2) ei aiheuta haitallista yhdyskuntakehitysta; ja

3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eika vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriympariston arvojen sdilyttamista
eika virkistystarpeiden turvaamista.”

Pykdldn 1 momentissa olevia rakennusluvan erityisid edellytyksid suunnittelutarvealueella ehdotetaan
tasmennettaviksi ja muutettaviksi. Voimassa olevan saannoksen 1 kohdan mukaan edellytyksena on, etta
rakentaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kdytén muulle jarjestamiselle. Sanamuodot ovat yleisia,
vaikeasti avautuvia ja erityisesti kansalaisten on ollut niitd vaikea ymmartda. Momentin 1 kohtaa ehdotetaan
tasmennettavaksi siten, ettd kaavoituksen sijaan kaytettaisiin kasitteita asemakaavoitus ja yleiskaavoitus.

Ehdotuksen mukaan rakentamisen tulisi olla sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja lilkkennevaylien
toteuttamisen seka liikenneturvallisuuden ja palvelujen saavutettavuuden kannalta. Lain 16 §:ssa olevassa
suunnittelutarvealueen madritelmdassa on viitattu teiden, vesijohdon tai viemarin rakentamisen tarpeeseen.
Yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikennevaylien tarkoituksenmukainen toteuttaminen rakentamispaineisilla
alueilla edellyttaisi alueellista tarkastelua, joka ei toteudu yksittaisessa lupaharkinnassa. Erityisesti tima korostuisi
tulevilla asemakaava-alueilla.

=>» Ehdotus ei ndhdaksemme erityisesti selvenna asiaa maallikolle / tee asiasta
helpommin ymmarrettavaa.

=>» Vaikeutuuko suunnittelutarveratkaisun saaminen, ellei alueella ole
vesi/viemariverkostoa tai palveluita l3helld? "sopivaa yhdyskuntateknisten
verkostojen kannalta" voi olla kdytdnndssa vaikeasti tulkittava. Voiko omia
jarjestelmia edelleen kayttaa, kunhan alueelle ei tule liikaa kayttajia? Helpottuuko
suunnittelutarveratkaisujen kasittely lainkaan?

Pykalan 2 momentissa sdddetaan poikkeuksista 1 momenttiin. Voimassa olevan sddannoksen mukaan 1 momentin
estamattd voidaan rakentaa jo olevaan asuntoon tai maatilaan kuuluva talousrakennus. Sdannds on suppeampi kuin
ranta-alueita koskevilla suunnittelutarvealueilla, joilla rannan suunnittelutarve ei koske maa- ja metsatalouden tai
kalatalouden harjoittamista varten tarpeellista rakentamista. Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd momentissa olevaa maarittelya laajennettaisiin koskemaan maaseutuyritykseen kuuluvaa maa- ja metsatalouden
harjoittamisen kannalta tarpeellista rakennusta.
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=>» Tama tasapuolistaa kaavojen tilannetta.

RAKENNUSJARJESTYS

Maankdytto- ja rakennuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 129 a §, jonka mukaan kunta voisi rakennusjarjestyksessa
osoittaa alueet, joilla vapaa-ajanasunnon muuttaminen pysyvaan asuinkayttoon ei edellyttaisi poikkeamispaatosta tai
suunnittelutarveratkaisua.

=» Tiama on hyva esitys. Tuskin ko. muutoksia kuitenkaan tulee kovin paljon, koska
kunnat eivat halua velvoitteita mm. koulukuljetuksista.

MAISEMATYOLUPA

Maisematyo6lupaa ehdotetaan rajattavaksi siten, ettd maisematyolupa ei koskisi metsan hakkuuta yleiskaavojen maa-
ja metsatalousvaltaisilla alueilla. Ranta-asemakaavojen suoraan lain mukaan maardytyva maisematydlupa ehdotetaan
poistettavaksi. Siten maisematydlupa tarvittaisiin ranta-asemakaava-alueilla vain silloin, jos kaavassa niin
maarattaisiin.

Maisematydluvan rajaus poistaisi kunnalta yhden maankaytto- ja rakennuslain mukaisen keinon vaikuttaa
yleiskaavojen maa- ja metsatalousvaltaisten alueiden kdyttoon. Rajaus myos supistaisi kunnan keinoja turvata
yleiskaavojen maa- ja metsatalousvaltaisiin alueisiin liittyvia maisema-arvoja. Metsan hakkuun mahdollisen
lisddntyminen huomaisivat myds taajamien lahimetsien virkistyskayttajat.

Yleiskaava-alueella maisematydlupaa ei voisi maarata koskemaan puiden kaatamista maa- ja metsatalousvaltaiseksi
alueeksi osoitetulla alueella, vaan kyseisilla alueilla metsan kasittelya saantelisi ainoastaan metsalaki.

Maa- ja metsatalousvaltaisella alueella tarkoitettaisiin yleiskaavan M-alkuisia aluevarausmerkintoja. Ndille alueille ei
olisi mahdollista sisallyttaa sellaisia rasteri-, kohde- tai viivamerkint6ja, joihin kohdistuisi maisematyolupavelvoite.

=>» Kuten vaikutusten arvioinnissa todetaan, maisematyoluvan rajaus supistaisi
kunnan keinoja turvata yleiskaavojen maa- ja metsatalousvaltaisiin alueisiin
liittyvida maisema-, luonto- ja virkistysarvoja. Vaikka varmasti tarvetta metsalain ja
MRL:n yhteensovittamiseen on, ndemme ehdotuksen huolestuttavana
nimenomaan maiseman, virkistyksen ja luonnon kannalta taajaman ldhialueilla.

=» Samoin ranta-asemakaava-alueella maisematydluvan poisto voi heikentda
maisema-arvoja - avohakkuu ei ole yleensa suositeltava toimintatapa.
Maisematyolupa pitdisi ottaa aina asemakaavassa erikseen esiin. On kuitenkin
hyva, jos taajaman ldhialueilla rantametsien kasittelyyn kiinnitetdan huomiota.
Miten tama helpottaa, kun ei sitd nykydaankaan ole pakko maarata? Onko huono,
jos joku kunta haluaa taajaman |dhimetsia tarkemmin valvoa?

=> Luontokohteet, jotka on ennen merkitty esim. M- ja MY-alueelle luo-osa-
aluerajauksena (esim. liito-oravat, metséalakikohteet jne.;, miten niiden sailyminen
ehdotuksen pohjalta jatkossa turvattaisiin yleiskaavassa, tuleeko kayttaa
ainoastaan S-merkintaa?
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ELY

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskusten valvontatehtavaa ehdotetaan rajattavaksi siten, etta elinkeino-, liikkenne-
ja ymparistokeskukset valvoisivat jatkossa kuntien alueidenkdyttoa ja rakentamista vain siltd osin kuin ratkaisuilla on
valtakunnallisia tai merkittavia maakunnallisia vaikutuksia. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten valitusoikeus
ehdotetaan rajattavaksi elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten toimialaa koskeviin asioihin kaavojen ja
rakennusjarjestysten, suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamispaatdsten osalta. Purkamisluvissa valitusoikeus
koskisi valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavia rakennuksia ja maisematyolupia koskeva valitusoikeus
poistettaisiin.

Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten maankaytto- ja rakennuslain 18 §:n mukainen kuntien ohjaustehtava
ehdotetaan poistettavaksi. Yleis- ja asemakaavoja koskevien viranomaisneuvottelujen tarve ehdotetaan rajattavaksi
siten, ettd neuvottelu olisi jatkossa pakollinen vain niiden kaavojen osalta, jotka koskevat vaikutuksiltaan
valtakunnallisia tai merkittavia maakunnallisia asioita tai jotka ovat valtion viranomaisen toteuttamisvelvollisuuden
kannalta tarkeita.

= Kokemuksemme mukaan monessa kunnassa onkin ihmetelty kunnallisen
itsemaaraamisoikeuden puutetta, kun ELY puuttuu maankayttoratkaisuihinkin.
Arvoja on toki hyva ja tarpeen vaalia. Silti uskoisimme, ettd monet kunnat (etenkin
pienet) haluavat neuvotteluita. Voiko eteen tulla tilanne, ettd ELY kieltdytyy, vaikka
kunta haluaisi jarjestaa neuvottelun?

Pykdlan 1 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus edistaisi kunnan alueiden kdyton suunnittelun ja
rakennustoimen jdrjestamistd. Voimassa olevassa sadnndksessa elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksella oleva
ohjaustehtdva poistuisi. Muutos korostaisi kunnallisen paatéksenteon itsendisyytta ja elinkeino-, likkenne- ja
ymparistokeskuksen roolia kunnan alueiden kdyton suunnittelua ja rakennustoimen jarjestamista edistavana asian-
tuntijaorganisaationa.

= Onko naiden kahden valinen jako selked: edistdd/ohjaa? Asia ei liene nytkdan
selked kaikille ELY:ille.

Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen roolin vaheneminen muussa kaavoituksen ohjaamisessa saattaa johtaa
erityisesti pienemmissa kunnissa puutteellisiin menettelyihin ja ratkaisuihin, jotka eivat kestd muutoksenhakua. Tama
voi aiheuttaa kaavoituksen viivastymista.

=» Tama on SKOL:n jaseniston kannalta hyva; voi lisdtd ammattitaitoisten konsulttien
ja asiantuntijoiden kdyttda - ja nimenomaan konsultin osaaminen ja kokemus
korostuu tassa.

191 §. Valitusoikeus kaavan ja rakennusjérjestyksen hyvéksymisté koskevasta péddtoksestd. Pykadlan 1 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, etta elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus poistetaan nimenomaisena mainintana
sdadannoksesta. Nain elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen valitusoikeus rajattaisiin entista selkeammin
ainoastaan sen toimialaan kuuluviin asioihin.

=>» Tama voi sinansé olla hyva asia. ELY:n toimiala on kuitenkin melko laaja, eli
jaavatko valitusmahdollisuudesta todellisuudessa pois vain jotkin pienet kaavan
yksityiskohdat? Enta se tilanne, etta viranomaisneuvotteluja ei jarjestets, ja sitten
ELY valittaakin, ja kaavaprosessi pitkittyy - ndakemyksemme mukaan on hyva saada
alkuvaiheessa viranomaisten kanta tiettyihin asiakokonaisuuksiin, jotta suunnittelu
etenee jouhevasti.
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