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Viite: Lausuntopyyntö maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta YM019:00/2015

Itä-Suomen hallinto-oikeus esittää lausuntonaan luonnoksesta hallituksen esitykseksi seuraavaa:

Hallinto-oikeus lausuu esityksestä pykäläkohtaisesti. 

18 § elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (myöhemmin ELY-keskus) tehtävät ja 66 § viranomaisneuvottelu

Hallinto-oikeus haluaa lausunnossaan korostaa kaavojen valmisteluun liittyvän viranomaisyhteistyön tärkeyttä. Vuorovaikutteinen yhteistyö kunnan ja ELY-keskuksen välillä on valmistelun onnistumisen ja kaavan lainmukaisuuden kannalta ensiarvoisen tärkeää. ELY-keskuksen kaavaohjaus tehtävän poistuminen kokonaan ja valvonnan kohdistuminen ainoastaan niiden sisältövaatimusten lainmukaisuuteen, joilla  olisi vaikutuksiltaan valtakunnallista tai maakunnallista merkitystä, johtaa todennäköisesti muissa kaavoissa puutteellisiin menettelyihin ja useammin lainvastaisiin ratkaisuihin. Myös kansalaisten yhdenvertaisuus voi kärsiä.

42 § yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Hallinto-oikeus pitää sinänsä kannatettavana esitystä siitä, että asemakaava voidaan perustellusta syystä laatia tai muuttaa sisällöltään ilman yleiskaavan muuttamisen lainvoimaisuutta. Korkeimman hallinto-oikeuden uusimman oikeuskäytännön mukaisesti kunta ei ole voinut yhtä aikaa muuttaa yleiskaavaa ja asemakaavaa vaan ensin on pitänyt odottaa yleiskaavan lainvoimaisuutta, mikä on johtanut pitkiin kaavaprosesseihin. Toisaalta hallinto-oikeus epäilee esityksen johtavan tulkinnanvaraisuuden lisääntymiseen pohdittaessa yleiskaavan vanhentuneisuutta ja siihen, että momenttia käytetään tilanteissa, joihin se ei ole tarkoitettu. Yleiskaavan ohjausvaikutuksen sitovuuden vähentyminen voi johtaa siihen, että asemakaavoissa arvioidaan puutteellisesti kaavamuutoksen vaikutukset. Hallinto-oikeus esittää harkittavaksi lausunnolla olevan esityksen sijaan muutosta, jonka mukaan kunta voisi muuttaa vanhentunutta yleiskaavaa ja asemakaavaa yhtä aikaa. Tällä menettelyllä varmistettaisiin se, että kunta huolehtii yleiskaavojensa pitämisestä ajan tasalla 

44 § yleiskaavan käyttö rakennusluvan perusteena

Yleiskaavan käytön laajentamista rakennuslupaan suoraan oikeuttavana kaavana voidaan pitää sinänsä perusteltuna alueilla, joilla rakentaminen edellyttää suunnittelua, mutta alueiden käyttö ei ole niin tehokasta, että asemakaavan laatiminen olisi tarpeellista. Toisaalta esitys lisää  tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, milloin maakäytön ohjaustarve edellyttää asemakaavan laatimista, kun otetaan erityisesti huomioon, että perustelutekstin mukaan säännös on tarkoitettu koskemaan asuinrakentamien lisäksi vain mittakaavaltaan ja ympäristövaikutuksiltaan maaseudulle soveltuvaa työpaikka- ja palvelurakentamista.

50 § asemakaavan tarkoitus

Hallinto-oikeus toteaa, että vaiheittaisissa asemakaavan muutoksissa voi muodostua ongelmalliseksi tarpeellisten vaikutusarviointien laajuus ja yhdenvertaisuusnäkökulman huomioon ottaminen.

73 § ranta-alueiden loma-asutusta koskevan yleis- ja asemakaavan erityiset sisältövaatimukset

Esityksen mukaan olemassa olevilla kyläalueilla ei sovellettaisi vaatimusta siitä, että ranta-alueille jää riittävästi yhtenäistä rakentamatonta aluetta. Hallinto-oikeus toteaa, että kyläalueen olemassa olo ja kyläalueen laajuus tulee aiheuttamaan tulkintaongelmia ja kunnittain vaihtelevaa hallintokäytäntöä.

129 a § rakennusjärjestyksen määräys vapaa-ajan asunnon käyttötarkoituksen muuttamisesta

Hallinto-oikeus toteaa, että niiden päätösten arviointi, joilla rakennus​järjestyksessä määrätään alueista, joilla vapaa-ajan asunnot voidaan muuttaa pysyvään asuinkäyttöön, voi olla tulkinnanvaraista ja haastavaa, kun otetaan huomioon esityksen sanamuodon sisältö ympäristö- ja muiden vaikutuksien merkittävästä haitallisuudesta.

137 § rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella

Hallinto-oikeus pitää kannatettavana sitä, että esityksessä täsmennetään rakennusluvan erityisiä edellytyksiä suunnittelutarvealueella ja hyvänä sitä että perusteluissa on lausuttu, ettei säännöksen täsmentämisellä ole tarkoitus muuttaa oikeuskäytäntöä.

179 § määräys kadunpitovelvollisuuden toteuttamiseksi

Hallinto-oikeus toteaa, että lakiehdotuksen perusteluissa olisi syytä pohtia sitä, millä menettelyllä kiinteistönomistajat saavat oikeusturvaa, jos kunta laiminlyö velvollisuutensa, kuten esimerkiksi sitä, voisiko kadunpitovelvollisuuden toteuttamista koskeva asia tulla käsiteltäväksi hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa. Kun maankäyttö- ja rakennuslain 18 §:n 2 momentissa säädettyä ELY-keskuksen valvontavelvollisuutta rajoitetaan merkittävästi, ELY-keskus ei liene enää toimivaltainen käsittelemään kadunpitovelvollisuuden laiminlyöntiä koskevia hallintokanteluita kuten ei muitakaan vastaavantyyppisiä hallintokanteluita. Maankäyttöön ja rakentamiseen liittyvien hallintokanteluiden käsittelyä viranomaisissa olisi syytä selostaa esityksen vaikutusarviointiosassa muutoinkin kansalaisten oikeusturvanäkökulmasta.

191 § valitusoikeus kaavan ja rakennusjärjestyksen hyväksymistä koskevasta päätöksestä

Hallinto-oikeus pitää esitystä ELY-keskusten valitusoikeuden rajaamista ongelmallisena ja arvioi sen hidastavan valitusten käsittelyä hallinto-oikeuden joutuessa asiassa ensin arvioimaan sen, onko ELY-keskuksella kaava-asiassa valitusoikeutta. Tätä arviointia ei ole mahdollista tehdä ilman, että kunnasta pyydetään kaava-asiaa koskevat asiakirjat hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus pitää haastavana sen arvioimista, onko kaavassa kyse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittävistä asioista. Huomioon ottaen ELY-keskusten valitusten määrän kaava-asioissa (noin 2-4 prosenttia kaava-asioissa ja asuntotuotannon kannalta tärkeimmissä asemakaavoissa noin yhdessä prosentissa) esitys ei hallinto-oikeuden mielestä juurikaan edistä esityksen tavoitetta nopeuttaa asemakaavoitusta.

Hallinto-oikeus toteaa vielä, että lakiehdotuksen perusteluissa olisi syytä pohtia vielä sitä, onko perusteltua, että ELY-keskuksen valitusoikeus on rajoitettu maankäyttö- ja rakennuslain mukaisissa asioissa vaikutuksiltaan valtakunnallisiin ja maakunnallisesti merkittäviin asioihin, mutta muissa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksista annetun lain 3 §:n mukaisissa ELY-keskusten toimialaan kuuluvissa asioissa tällaista rajoitusta ei ole. 

192 § valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapäätöksestä sekä maisematyölupa- ja purkamislupapäätöksestä ja 193 § valitusoikeus poikkeamispäätöksestä ja suunnittelutarveratkaisusta

Hallinto-oikeus toteaa, että ELY-keskusten valitusoikeuden rajaaminen valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittäviin rakennuksiin lisää tulkinnanvaraisuutta hallinto-oikeudessa kuten edellä mainitun pykälän kohdalla on lausuttu. Lisäksi hallinto-oikeus toteaa 192 § 3 momentin osalta, että jos rakennusluvan mukainen rakentaminen merkitsee samalla purkamislupaa edellyttävän paikallisesti merkittävän rakennuksen purkamista, saattaa voimassa olevan oikeuskäytännön perusteella käydä niin, että kaupungin hakiessa rakennuslupaa ja kaupungin omistaessa keskusta-alueella kaikki läheiset kiinteistöt kenellekään ei ole asiassa valitusoikeutta.

Lisäksi hallinto-oikeus toteaa, että ELY-keskus on rakennusperinnön suojelemisesta annetun lain mukaisissa asioissa toimivaltainen viranomai​nen silloinkin, kun kyseessä on paikallisesti kulttuuri​histo​rial​lisesti merkittävä kohde. Ehdotettu ELY-keskuksen valitusoikeuden rajaus voi johtaa tilanteeseen, jossa purkamislupa tai purkamisen salliva rakennuslupa tulee lainvoimaiseksi, vaikka sama rakennus määrätään vaarantamiskieltoon ja suojelluksi rakennukseksi erityislain nojalla. Tätä ei voida pitää hallintomenettelyn selkeyden ja ymmärrettävyyden ja oikeusvarmuuden kannalta hyvänä järjestelmänä. Hallinto-oikeudella ei ole muuta huomautettavaa luonnoksesta hallituksen esitykseksi.
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