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Viite: Luonnos hallituksen esitykseksi maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta (YM019:00/2015)

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAIN MUUT-
TAMISESTA

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry. esittéd& pyydettyna lausuntonaan maankaytté- ja rakennus-
lain muuttamisesta seuraavaa:

Luonnoksen hallituksen esitykseksi on valmistellut tydryhma, jonka tehtdvana oli toteuttaa kaavoituksen ja
rakentamisen lupien sujuvoittamiseen tdhtaavat toimenpiteet paaministeri Juha Sipilan hallituksen hallitusoh-
jelman mukaisesti. Tydryhmaén tavoitteena oli turhan séantelyn purkaminen ja hallinnollisen taakan keventa-
minen.

Nyt lausunnolia olevan esityksen keskeisena sisélténa on ELY-keskusten roolin muuttaminen ohjaavasta kon-
sultoivaksi seké valvonta- ja valitusoikeuden rajaaminen merkittaviin maakunnallisiin ja valtakunnallisiin asioi-
hin, yleiskaavaan perustuvan rakentamisen mahdollistaminen kylissé ja pikku taajamissa nykyista laajemmin
iiman suunnittelutarveratkaisua tai asemakaavaa, asemakaavan laatimisen mahdollistaminen ilman yleiskaa-
van ohjausvaikutusta vanhentuneen yleiskaavan alueilla seka& asemakaavamuutoksen vaiheittaisen laatimisen
mahdollistaminen yleiskaavan ja maakuntakaavan tapaan. Iso uudistus on myds vahittaiskaupan suuryksikoi-
den uusi séantely. Naiden lisdksi maa- ja metsatalouteen liittyvaa rakentamista joustavoitetaan, aurinkopa-
neeleille ja -kerdimille vaaditaan toimenpidelupa vain kaupunkikuvaan tai ymparistédn merkittavasti vaikutta-
vissa paikoissa ja vapaa-ajan asunnon voi muuttaa pysyvéksi asunnoksi ilman poikkeamisp&atésta ja suunnit-
telutarveratkaisua.

MTK:n nékemyksen mukaan esitetyt muutokset vahvistavat kuntien paatoésvaltaa huomattavasti. Tdméa on
tarkoituksenmukaista kuntien maankaytén linjausten tekemisessa alueiden erityispiirteet, elinvoimaisuus ja
asumisviihtyvyys huomioiden. MTK kannattaa nyt esitettyja muutoksia lampimasti alla esitetyt lisdykset ja tar-
kennukset huomioon ottaen. MTK oli valmistelevassa tyéryhmassa mukana. Tyéryhman tiiviin aikataulun
vuoksi moni asia jai kokonaan késittelyn ulkopuolelle. MTK pyrkii tdssa lausunnossa tuomaan myds naita
puutteita esille jatkokésittelyja varten.

Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistékeskuksen tehtévit ja rooli (18 §, 66 §)

Tybéryhman tehtdvana oli muun muassa muuttaa ELY-keskusten rooli kaavoitus- ja rakentamisasioissa konsul-

toivaksi seké rajoittaa niiden valitusoikeutta kaavapéattksissé. Liséksi tehtdvana oli helpottaa hajarakentamista

muun muassa suunnittelutarvesdannoksia lieventamalla.
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Lakiluonnoksen mukaan ELY-keskuksen valvontaroolia rajoitettaisiin jatkossa siten, ettd se koskisi vaikutuksiltaan
valtakunnallisia ja merkittdvia maakunnallisia asioita. MTK:n ndkemyksen mukaan ELY-keskuksen valvontarooli
tulee rajata vain valtakunnallisiin alueidenkéaytt6tavoitteisiin, jotka valtioneuvosto vahvistaa. Vaikutuksiltaan valta-
kunnalliset ja merkittdvat maakunnalliset asiat ovat késitteind epaselvid ja omiaan aiheuttamaan tulkintaongelmia.
Ottaen lis&ksi huomioon, ettd maakunnan liitoilla on jo valitusoikeus kaavaa ja rakennusjarjestysté koskevista paa-
toksista, ei ELY-keskuksen toimivaltaa tule ulottaa myés maakunnallisiin asioihin. Maakunnallisille intresseille ei
tarvita kaksinkertaista viranomaisvalvontaa — valtion viranomaisena ELY-keskuksen tulee keskittyé vain valtakun-
nallisten intressien valvomiseen.

Luonnoksen tavoite on, ettd ELY-keskusten toimivallan "lentokorkeus” muuttuisi olennaisesti koskemaan ainoas-
taan vaikutuksiltaan valtakunnallisia ja merkittdvid maakunnallisia asioita. Esitys ei kuitenkaan ole tassa tavoittees-
saan johdonmukainen. Vaikka ELY-keskusten viranomaisneuvotteluista osittain ollaan luopumassa ja kytkeméassa
neuvotteluvelvollisuus td&ha&n uuteen toimivaltaan, sailyisi 72.4 §:n mukaan kunnalla velvollisuus kuulla ELY-
keskusta ranta-alueiden suunnittelutarvepakosta luovuttaessa. Liséksi 133.3.§:ss4 sailyy ELY-keskuksen lausunto-
velvollisuus luonnonsuojelualueelle rakennettaessa. 173.4 §:n mukaan kunnan on pyydettava lausunto ELY-
keskukselta ennen poikkeamisluvan ja suunnittelutarveratkaisun mydntamista. Lisaksi 195 § sailyisi ennallaan, eli
ELY-keskuksilla sailyisi mahdollisuus tehda oikaisuvaatimus kaavasta aivan milla perusteella tahansa. Toimivalta
ndissé lainkohdissa ei siis ole sidottu tahan ELY-keskuksen uuteen toimivaltaan. Lainsé&dénnén loogisuuden ja
johdonmukaisuuden nimissé ELY-keskuksen roolin tulisi olla 14pi lainsdadannén saman siséltdinen.

Kiellot yleiskaavaa laadittaessa (38 §)

Kaavoituksen prosesseja on tarkoitus lyhentda. Onko rakennuskielto 5+5+5 vuodeksi yhé tarpeen? Viran-
omaisneuvotteluista luovutaan osittain ja kaavoihin liittyvid selvitysvelvollisuuksia on jo karsittu. Kunnan tehta-
vé on kaavoittaa kehityksen mukaan. Elinkeinotoiminta pyséhtyy 15 vuodessa, mika voi olla puolet yrittajan
ammattiurasta. Hallitusohjelman tavoitteena on asettaa viranomaiskasittelylle kaavoituksessa maaraajat. Tété
tavoitetta ei ole nyt esitetyssé luonnoksessa pystytty toteuttamaan. Rakennuskiellon pituuden rajaaminen 5+5
vuodeksi olisi kuitenkin seké kaytdnnossa riittéva aika (viimeistd 5 vuoden jatkoaikaa on iimeisesti kéytetty
aarimmaisen harvoin) et vahva viesti siita, etta prosessit nopeutuvat. Rakennuskieltoajan lyhentdminen
edustaisi myoés sité palvelulupausta, joka tydryhmaélté jai antamatta siitd huolimatta, etta se kuului tydryhmén
tehtaviin.

Mahdollisuus asemakaavoittaa ilmeisen vanhentuneen yleiskaavan vastaisesti (42 §)

MTK kannattaa tata uutta tydkalua sujuvoittamaan kaavoitusta. Perusteluissa kuitenkin mainitaan sana viher-
yhteys. Sana esiintyy nyt ensimmaisté kertaa "laintasolla” ja vahvistaa kasitysta siité, ettd yleiskaavoissa on
ylipdatdan tarpeen menna maankéytén muutoksien suunnittelun ulkopuolelle eli sinne vihreille metsaalueille.
MTK esittad, ettd sana poistetaan lain esitdistd. Ymparistdministeriossa on kdynnistymassé kaavojen merkin-
tdjen ja maaraysten kehittdmiseen liittyvd KAMMI-hanke. Tassé tyossa on tarkoitus lahitulevaisuudessa kaydé
kaikki kaavamaéraykset 1api. Viheryhteyden rooli ja merkitys kaavoituksessa pitéa selvittds tidssa hankkeessa,
eika sita siksi tdssa yhteydessa ole asiallista nostaa lain perusteluihin.

Kyldkaava (44 §)
Luonnoksessa esitetyilla muutoksilla kylakaavasta saadaan hyvin joustava ja kayttékelpoinen tyékalu kuntiin.

Kuitenkin rakentamisen helpottaminen yleiskaavan avulla on omiaan lisdamaan kaavoituspainetta alueilla,
missé yleiskaavaa ei ole. Onkin huolehdittava siité, etteivat esitetyt muutokset lisaa tarvetta kaavoitukseen eri
maaseutualueilla, erityisesti harvaan asutulla maaseudulla. Lain perusteluihin onkin tuotava vahvasti esille
sama ajatus, joka on kirjattuna nykyisen maankayttd- ja rakennuslain hallituksen esitykseen 101/1998: muu-
toksilla ei ole tarkoitus puuttua perinteiseen hajarakentamisoikeuteen.

Muutokset 44 §:44n ja 73 §:44n ovat omiaan luomaan aivan uudenlaisen suunnittelukulttuurin kyldalueille.
Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat menossa kokonaan uusiksi. Ympéristéministeriésséa on valmis-
teltu aluerakenteen ja liilkenteen kehityskuva Suomeen vuoteen 2050 saakka, jonka suuntaista kehitystd on
tarpeen tuoda kaytannén elaméén. Rakennuspaikkojen mitoitusperiaatteet ovat syntyneet kaavoituskaytan-
ndssé ja niitd ovat tdsmentaneet hallinto- ja oikeuskayténto. Lailla ei ole méaaritelty yhtenaisié mitoitusperiaat-
teita ja kukin kunta saa mééritella mitoitukset omista alueiden kehittdmistavoitteista lahtien. Tasapuolisen koh-
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telun vaatimus on kuitenkin oikeuskaytdnnéssa saanut varsin keskeisen aseman luvan hylkdamisperusteena,
vaikka hylk&avan paatdksen tulisi perustua ympaéristosta ja kaavojen siséltdvaatimuksista johdettaviin syihin,
eiké pelkédstddn maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaatimukseen. Jo tasta syysta on erityisen tarkeéé,
ettd rakennuspaikkamééaran mitoitusperiaatteet kaydaén systemaattisesti l&pi.

Nyt onkin erittéin tarkedéa tuoda lain perusteluihin linjaus siita, kuinka ematilatarkastelu tuodaan talle vuositu-
hannelle. Tallé hetkella ematilaperiaatetta sovelletaan hyvin erilaisilla tavoilla ja erilaisissa tilanteissa. Vaikka
periaatteen tarkoitus on maanomistajien tasapuolinen kohtelu, ei sen nykysoveltaminen suinkaan aina johda
tasapuoliseen eiké tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen. Periaatteen soveltamiseen tarvitaankin kattavat
askelmerkit. Emétilaperiaate sopii kaytettavaksi taustaselvityksené, kun arvioidaan maanomistajien tasapuo-
lista kohtelua ranta-alueilla. Ematilaperiaatetta pitéisi noudattaa vain silloin, kun se katsottaisiin tarkoituksen-
mukaiseksi. Rajavuosiluvuksi olisi syyta ottaa kayttdon vuosi 2000, jolloin nykyinen maankéaytté- ja rakennus-
laki astui voimaan. Ematilatarkastelun taytyisi kuitenkin aina olla toissijaista ja olla kaytdssé edelleen vain ran-
ta-alueilla. Ensisijaisesti tulisi tarkastella rakentamisen yleisten edellytysten tayttyminen ja maisemaan sopiva
rakentaminen. Myds rantaviivan laskentasaannoét taytyy paivittaa.

Esitetyn 44 §:n kayttémahdollisuus poistuu, mikéli alueella maankayton ohjaustarve edellyttad asemakaavan
laatimista. Yksityiskohtaisemman kaavan tarve johtaa kaytannéssa rakennuskieltoon ilman takeita siita, etta
kunnalla on mahdollisuuksia tai aikeita ryhtyd asemakaavoittamaan aluetta. Tdman ongelman poistamiseksi
lakiin tarvittaisiin aikajédnne, joka turvaisi alueen kehittymisen, esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Maéréys ei voi koskea aluetta, jolla maankdyton rakentamisen ldhiajan ohjaustarve edellyttéé
asemakaavan laatimista.

Kevennetty kaavamenettely (63 §)

Esityksen mukaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa ei tarvittaisi vaikutukseltaan vahaiseen asemakaavan
muutokseen. MTK kannattaa téllaista kevennettya kaavamenettelya, vaikkakin 62 §:n mukaisella tavalla on
syyté varmistaa, etta ne, ketd muutokset koskevat, saavat riittavélla ja luotettavalla tavalla tiedon ja mahdolli-
suuden olla mukana kevennetyssékin kaavaprosessissa. Kevennetyn kaavaprosessin taytyy joka tapaukses-
sa turvata osallistumismahdollisuuden, vuorovaikutteisuuden seké avoimen tiedottamisen periaatteiden toteu-
tuminen.

MTK:n ndkemyksen mukaan kevennettyd kaavamenettelya pitisi kunnan tarpeiden mukaan voida kayttaa
myobs véhaisiin yleiskaavan muutoksiin. Kunta voisi itse harkita, milloin kyseessa on sellainen vahainen muu-
tos, johon lainkohta soveltuu. Tdma kevennetyn kaavamenettelyn toimialan laajennus mahdollistaisi olemassa
olevien yleiskaavojen muuttamisen vastaamaan nyt esitettyjé lainsdddannén uudistuksia. Kevennettya kaa-
vamenettelyé voitaisiin kdyttdd muun muassa yksittaisen kyldkaavan laatimisessa ja maisematyslupavaati-
muksien muuttamisessa voimassa olevan lain mukaisiksi.

Viranomaisneuvottelu osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta (64 §)

Viranomaisneuvottelusta OASista luovutaan. Huomionarvoista on, ettd maanomistajalta myés poistuu mah-
dollisuus vaatia ylimaéraistd neuvonpitoa kaavan laatimisesta. Kaytannossa tata mahdollisuutta on kuitenkin
kaytetty 4arimmaisen harvoin. MTK kannattaa ehdotusta.

Ranta-alueet (73 §)

Esitetty muutos liittyy 44 § mukaiseen kyléakaavaan ja sen tavoite on mahdollistaa tarkoituksenmukaisen yh-
dyskuntarakenteen kehittyminen rannoilla. Kokonaisuutta ajatellen ranta-alueita koskevat erityiset sdannokset
olisi pitanyt kéydé kokonaisvaltaisesti 1api, kuten MTK eridvassa mielipiteesséaan myos esitti. Esitetty muutos
kuitenkin mahdollistaa hyvin uuden tyyppisen suunnittelun rannoilla, kun mitoitussaannéksia ei tarvitse sovel-
taa. Téssé kokonaisuudessa on lain tulkinnalla ja ohjeistuksella merkittdva rooli. Hyvéd4 uudistusta ei saa ve-
sittda kéytdnnén toiminnassa. Muutoksen soveltaminen kaytanndssa edellyttaskin tarkempia askelmerkkeja,
kuten on kuvattu timan lausunnon kohdassa Kyldkaava (44 §).
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Toimenpideluvanvaraiset toimenpiteet (126a §)

Hallitusohjelman mukaan pienimuotoiselle piharakentamiselle olisi pitanyt luoda nykyista selvasti laajemmat
mahdollisuudet. Tdma tavoite ei ole tayttynyt. MTK:n késityksen mukaan Suomessa on kansainvélisessé ver-
tailussa erityisen tiukat vaatimukset pienimuotoiselle piharakentamiselle. Pienimuotoinen piharakentaminen
on todella byrokraattista ja hakijalle kallista. Sdantely ei ole tasapainossa siitd saatuihin hyétyihin nahden.
Péinvastoin naapureiden liiallinen suojelu lainsdadannélla on todennakoisesti omiaan lisidmaan naapureiden
vélisié riitoja, ennemmin kuin véhentdmaan niita. Esityksessé ei tuoda esille mahdollisuuksia lupaprosessin
helpottamiseksi vahaisen rakentamisen osalta. MTK olisi toivonut kunnianhimoisempia otteita tAméan tavoit-
teen toteuttamiseksi. Ympéristéministeriésséd on menossa ty6 rakentamista koskevien asetusten uudista-
miseksi vuoteen 2018 mennessa. Tassa tydssa on syytd kyseenalaistaa rakennusmaaraysten tarkoituksen-
mukaisuus rakenteeltaan yksinkertaisten ja vdhaisten rakennusten osalta.

Aurinkopaneelien ja -kerdimien lisdaminen toimenpideluvanvaraisten toimenpiteiden listaan seka sujuvoittaa
ettd hankaloittaa toimimista. Nyt alueilla, missa toimenpidelupaa ei ole vaadittu, siti joudutaan vaatimaan.
Toisaalta alueella, jossa lupia on vaadittu, luparajat mahdollisesti selkiytyvat.

Maisematyolupa (128 §)

MTK:n nakemyksen mukaan maisematy6luvan kayttdmahdollisuus pitda poistaa kaikilta niilta alueilta, joilla
metsélaki on voimassa. Vain télla tavalla valtymme paallekkaiseltd sdantelyltd. Esitykseen verrattuna tdma
tarkoittaisi sité, ettd maisematydlupaa ei voisi edellyttda asemakaavan M-alueilla eika yleiskaavan V-alueilla.
MTK ehdottaakin, etté lainkohta muutetaan seuraavaan muotoon:

Maisemaa muuttavaa maanrakennusty6td, puiden kaatamista tai muuta néihin verrattavaa toi-
menpidettéd ei saa suorittaa ilman lupaa (toimenpiderajoitus):

1) asemakaava-alueella;

2) ranta-asemakaava-alueella, jos ranta-asemakaavassa niin maarataan;

3) yleiskaava-alueella, jos yleiskaavassa niin méaaratédan; eika

4) alueella, jolla on voimassa 53 §:ssd tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi tai
jolle yleiskaavan laatimista tai muuttamista varten on niin méarétty

Mitd 1 momentissa sdéddetdén, ei koske alueita, joilla metsén hoitamiseen ja kdyttdmiseen so-
velletaan metsélain (1093/1996) 2 §:n mukaan metsélakia, eikd pelto-, laidun-, niitty- ja vastaa-
villa maataloustuotannon alueilla.

Joka tapauksessa lain perusteluissa epaselvéksi jaa, voisiko kunta asettaa rajoitteita metséankasittelyyn ilman
maisematy6lupaa esimerkiksi kaavamaaraysten muodossa. Talldin tarvittaisiin mahdollisesti poikkeamislupa
kaavan maarayksistd. MTK vaatii lain perusteluihin seuraavan tdsmennyksen:

Metsénkdsittelyd koskevat kaavamdadrdykset voivat olla ainoastaan informatiivisia. Maisema-
lyéluvan poistuminen maa- ja metsétalousvaltaisilta alueilta tarkoittaa sitd, ettd kaavalla ei ole
oikeusvaikutuksia metsén késittelyyn. Metsdnhoitoa ja -kdsittelyd ohjaa vain metséalaki.

Samaan asiaan liittyen luonnoksen sivulla 4 esitetdan, ettéd "Yleiskaavan M- ja V-alkuisilla alueilla on rinnak-
kain voimassa seka maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvat kaavat merkintéineen seka metsalaki. Tallaisten
alueiden omistajien on noudatettava sekad kaavamaarayksia ettd metsélakia.” MTK vaatii tata viimeista lauset-
ta poistettavaksi. Kun maankaytté- ja rakennuslaki on saadetty, on lain perusteluissa mainittu, etta "ehdollinen
rakentamisrajoitus olisi suojelumaéarayksen ohella ainoa yleiskaavasta johtuva automaattinen suoranainen
maanomistajaan kohdistuva oikeusvaikutus.” Perustuslaillisen omaisuuden suojan kannalta on katastrofaalis-
ta, ettd kaavoituksesta on pyritty muokkaamaan sellainen tydkalu, jolla erindista suojelua yksityisen mailla
voidaan toteuttaa ilman toimivaa korvausmekanismia.

Kuntien yhtené tehtdvana on huolehtia riittavista alueista kuntalaisten virkistaytymiselle. Maaseutupoliittisesti
on asiatonta, ettd kunnat ovat sdlyttéineet maankaytt6- ja rakennuslain perusteella virkistykseen tarvittavien
alueiden tarjonnan muille korvauksetta. Onkin erittédin tarkeé4, ettd kunnat hankkisivat riittavasti maa-alueita
virkistyskayttéén. Toisaalta maaseudun uudenlaisen palvelutuotannon osalta olisi tarkeaa lisata kunnan ja
metsanomistajien valistd sopimuksellisuutta, jossa kunta ostaisi kuntalaisille tarkoitettuja virkistyspalveluja
metsdnomistajilta.
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Rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella (137 §)

Hallitusohjelmassa luvattiin rakentamismahdollisuuksien lisddmista haja-asutusalueilla. Nyt esitetyt rakenta-
mismahdollisuuksien lisddmiset kohdistuvat kaava-alueille ja edellyttavat kunnan myétavaikutusta. Prosessit
siis osittain kevenevét, mutta kysymys siitd "saako omalle maalle rakentaa?” ei valitettavasti saa téssé uudis-
tuksessa uudenlaista vastausta.

Suunnittelutarvealueelle rakentamisessa on kyse lahes yksinomaan yksittaisista omakotirakentajista. On suh-
teetonta, minkalainen sdadosviidakko ja lupanormisto tarvitaan yksittdisen omakotitalon rakentamiseen. Luon-
tainen rakentamisen kysynta suuntautuu keskuksiin ja taajamiin. Koko 137 § on taysin ylimitoitettu sen sovel-

tamisalaan ndhden.

Esityksessd mainitaan, ettd ehdotettujen muutosten ei ole tarkoitus muuttaa oikeuskaytantéa. MTK ei ymmér-
ré sellaista lainsd&ddannén muutosta, jolla ei ole tarkoituskaan muuttaa mitdan. Kaytanndssa nama 137 §:n
mukaiset rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella ovat juuri niita asioita, jotka romuttavat
omaisuuden suojaa, perusrakentamisoikeutta ja oikeutta valita asuinpaikkansa. Nama esitetyt muutokset ovat
siis kosmeettisia, niin kuin esityksessékin todetaan.

Nykymuodossaan ja nyt esitetyssd muodossa rakentamisen estaminen suunnittelutarvealueella on todella
vaivatonta. Rakentamisen estdminen taitaakin olla syy siihen, ettd suunnittelutarvealueita usein ylimitoitetaan
alueille, joilla ei oikeaa suunnittelutarvetta olekaan. Suunnittelutarpeen pitéisi painvastoin kertoa siita, etta
alueella on kysyntaa ja rakennuspainetta, eiké siitd, ettd suunnittelutarvealueelle ei mitdan saa rakentaa.
Lains&atdjan tehtdvana pitda olla huolehtia siité, etté lakia sovelletaan sen tarkoituksenmukaisella tavalla. Ta-
n& paivana suunnittelutarvealuesdanndstda ei aina sovelleta siina tarkoituksessa, mihin se on saadetty.

MTK:n ndkemyksen mukaan vahimmaéisvaatimuksena télle lain kohdalle on lupakynnyksen laskeminen, vaik-
ka lainsdadannéssé pitaisi pystyé selvasti yksinkertaisempiin kasitteisiin, kuin mita nyt esitetaan. Yksinkertai-
simmillaan lupakynnysté madallettaisiin silla, etté lakiin lisdtadn maareité siita, ettd rakentaminen ei saa ai-
heuttaa merkittdvadé haittaa laissa mainituille asioille.

Esitettyd sanamuotoa palvelujen saavutettavuudesta on tarkennettava. Asemakaavoittamattomilla alueilla ei
kunnalla ole velvollisuuksia huolehtia esimerkiksi likennevaylien rakentamisesta ja vesihuollon jarjestamises-
t4. Palvelujen saavutettavuus myés liittyy nyt esitettyihin muutoksiin koskien kaupan saantelya.

Luonnoksen 2.momentissa on esitetty poikkeus suunnittelutarpeesta olevaan maatilaan kuuluvan maa- ja
metséatalouden harjoittamista varten tarpeellisen rakennuksen rakentamiseen. Rakentaminen ei kuitenkaan
saa johtaa vaikutuksiltaan merkittdvéan rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavia haitallisia ympérists- tai muita
vaikutuksia.

MTK kannattaa téaté poikkeusta l1&mpimasti. Maatalous on ahdingossa ja joka paiva suomalaisia tiloja lopettaa
toimintansa kokonaan. On &arimmaisen tarkeda, ettd maatalouselinkeinoille tarjotaan mahdollisuuksia kehit-
tya. Perinteinen maatalous ei valttdmaéttd enda kannata, joten ovia on avattava myés yrittajyyden laajentu-
mismahdollisuuksille. MTK ehdottaa, etta lakiteksti muotoiltaisiin seuraavasti:

...saa rakentaa... ... jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan elinkeinonharjoittamnista varten
tarvittavan rakennuksen.

Perusteluihin onkin syytéd saada lisda konkretiaa siihen, mita rakennuksia télla poikkeuksella tarkoitetaan seka
siihen, mita vaikutuksiltaan merkittava rakentaminen voisi olla. Muutoin joudumme tuomioistuimista hakemaan
tulkintoja tdman térkeén uudistuksen soveltamiseen. Pykalaa ei pida tulkita suppeasti, vaan silla on mahdollis-
tettava maatilojen kehittyminen myés perinteisestd maataloudesta uudenajan toimintoihin, biotalouteen, mat-
kailuun, kiertotalouteen, l&hiruokaan, tuotantosuunnan muutoksiin jne. Merkittavan rakentamisen kynnys tay-
tyy myds avata lain perusteluissa. Maatilarakentamisessa puhutaan helposti hyvinkin kookkaista rakennelmis-
ta. MTK ehdottaa lain perusteluiksi seuraavaa:

Jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvia elinkeinonharjoittamista varten tarvittavia rakennuksia
olisivat esimerkiksi maataloustoiminnassa kaytetyt erilaiset tuotanto- ja varastorakennukset,
matkailuun liittyvat rakennukset, eldinsuojat, metsétaloudessa kéytettévien koneiden konesuo-
jat sekd puutavaran jalostukseen ja varastointiin tarvittavat rakennukset. Pykaldn muutoksella



on tarkoitus edistdd maaseutuyritysten kehittymismahdollisuuksia, eiké lainkohtaa tule tulkita
suppeasti. Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei kuitenkaan ndissékédan tilanteissa saisi
Jjohtaa vaikutuksiltaan merkitidvdén rakentamiseen tai aiheuttaa merkittdvia haitallisia ympéris-
t6- tai muita vaikutuksia. Merkittdvdéd rakentamista voisi olla tilalla olemassa olevan rakennus-
pinta-alan kolminkertaistuminen tai maéraltdan sitd suurempi rakentaminen. Merkittdvad raken-
tamista voisi olla myds toiminnan laajentaminen kokonaan uutta ympdristélupaa edellyttdvdén
toimintaan.

Alueellinen suunnittelutarveratkaisu (137a §)

Lain valmistelussa tarkasteltiin mahdollisuutta luopua kokonaan suunnittelutarveratkaisuista. Lopputuloksena
esitettiin alueellinen suunnittelutarveratkaisu. Tehokkaimmin suunnittelutarvealueiden sdantelyn keventami-
seen oltaisiin puututtu harkitsemalla suunnittelun tarvetta tehokkaammin. On huomionarvoista, etta lahtdase-
telma suunnittelutarpeesta kokonaan luopumisesta, muuttui siihen, etta osoitettu suunnittelutarve voidaan tar-
vittaessa kuitata alueellisella suunnittelutarveratkaisulla. Ikdan kuin mydnnetédan se, etta kyseisella alueella
suunnittelutarvetta ei ehké alun perinkaan olisi ollut. Alueellinen suunnittelutarveratkaisu esitetdéan ainoastaan
mydnteisessé mielessa. Ehdotus ei tunne kielteista alueellista suunnittelutarveratkaisua, jossa siis todettaisiin,
ettd alue ei sovellu rakentamiseen. Lakimuutos ei kai kuitenkaan estéisi tallaisen ratkaisun tekemista, vaikka
lahtdkohtaisesti on néhtava, etta kielteinen alueellinen ratkaisu ei téyttaisi luvanhakijan kannalta oikeusturvan
edellytyksia.

MTK pitda kuitenkin alueellista suunnittelutarveratkaisua myénteisené uutena tydkaluna kuntien keinovalikoi-
maan. Ratkaisun kaytdnnon toteutus on kuitenkin jadnyt esityksesta hieman vajavaiseksi. Kuka sen laittaisi
vireille ja olisiko se maanomistajalle maksullinen? Minkalainen kuulemis- ja valitusprosessi tahan ratkaisuun
liittyisi?

191§, 192§, 193§ Valitusoikeudet

Luonnoksen mukaan ELY-keskusten valitusoikeus séilyy sen toimialan puitteissa. Lain perusteluissa toimiala
on kytketty esitettyyn 18 §:n mukaisiin ELY-keskuksen tehtéviin. ELY-keskusten toimiala kuitenkin tosiasialli-
sesti on sdadetty laissa elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksista. ELY-laissa toimiala on hyvin paljon laa-
jempi, kuin nyt esitetyt ELY-keskusten maankaytté- ja rakennuslain mukaiset tehtavat. Asiallisesti ELY-
keskusten valitusoikeudet tulisikin rajata, toimialan sijasta, ELY-keskuksille 18 §:ss4 asetettuihin tehtaviin.

Siirtymésadnnokset

Siitymasaannoksiin on erikseen otettu maininta maisematyolupaan liittyvien muutosten voimaantulosta. Siir-
tymésaanndsta voisi pitda tarpeettomana, koska asiantila olisi sama myés ilman erillistd mainintaa. Lains&a-
dénndén muutoksilla ei voida muuttaa lainvoimaisten kaavojen sisaltoja.

Siirtymésaénndksissa olisi ennemminkin syyté tuoda esille ELY-keskusten roolin muutos. Valitusoikeuden
osalta uusi toimivalta astunee voimaan tapauksissa, jotka eivét ole viela vireilla. Vireilla olevissa kaavahank-
keissa taas, uusi rooli astunee voimaan heti.

Esityksen suhde perustuslakiin

Lakiluonnokseen keskeisimmin liittyvét perusoikeudet on esitetty hyvin suppeasti. Perustuslain 20 § mukaan
vastuu ymparistdsta kuuluu kaikille. Nykykaytdnnén valossa voidaan esittaa, ettd vastuuta ympaéristdsta on
perustuslain vastaisesti sélytetty liikaa, jopa yksinomaan maanomistajille. Maisematy6luvan rajoittaminen pa-
rantaa tdmén perusoikeuden toteutumista. Mikéli luonnokseen lisataan toteamus siita, ettd kaavoituksella ei
yksityiselle maanomistajalle voida asettaa velvoitteita turvata, hoitaa tai yllapitaa alueita yleisen kaytén tarpei-
siin, turvaa tdméa myds perustuslain 6 § mukaisen yhdenvertaisuuden toteutumista.

Hallitus on hallitusohjelmassaan luvannut parantaa omaisuuden suojaa. Siksi perustuslain 15 §:lle onkin an-
nettava erityista painoarvoa tassé uudistuksessa. Maankaytté- ja rakennuslain tulkinnat eivét kaikissa tilan-
teissa tarjoa maanomistajalle edes perustuslain takaamaa minimisuojaa omaisuudelle. Mikaan ei kuitenkaan
esta lainsdéatdjaa suojaamasta omaisuutta tatéd minimitasoa paremmin. Oleellista onkin todeta tassé esityk-
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sessd, ettd muutoksilla ei ole tarkoitus puuttua hajarakentamisoikeuteen, kuten edella on esitetty. Tama vah-
vistaisi kasitysta siitd, ettd muutoksilla ei ole tarkoitus luoda uudenlaisia kaavoituspaineita niille alueille, joissa
kaavaohjaaminen ei ole valttamatonta.

Emaétilaperiaatteen soveltamiskaytannén tuominen mukaan esitykseen vahvistaisi myods lain suhdetta yhden-
vertaisuuden vaatimukseen. Lain suhde perustuslakiin on olennainen osa lainsaadantétyota. Lainsaatéjan
nakékulmasta pitaisi olla ongelmallista, jos esimerkiksi rakentamiseen liittyvan luvan hylkdémista perustellaan
perustuslain sddnnokselld, eikd ymparistosta tai kaavan sisaltdvaatimuksista johdettavilla syilla eli niilla syilla
ja tavoitteilla, jotka ovat aiheuttaneet séantelyn tarpeen. Lain suhde perustuslakiin onkin selvitettava lainsaa-
déntdvaiheessa, ei siind vaiheessa, kun lakia sovelletaan.

On syyta huomioida myods perustuslain 80 §, jonka mukaan ihmisen oikeuksista ja velvollisuuksista on saadet-
tava lailla. Suomen lainsaadanté ei tunne sellaisia normeja, joilla yksityiselle maanomistajalle voitaisiin asettaa
velvoitteita hoitaa metsia, pitdé peltoja viljeltyina tai pitda muitakaan rakentamisen ulkopuolisia alueita esimer-
kiksi maisemallisesti tietyssa kunnossa. Myoskaan maankayito- ja rakennuslaissa ei ole sdaddksia tdméankal-
taisesta toiminnasta. Téssa lausunnossa aiemmin esitetty ndkemys yleiskaavamaéraysten suorista oikeusvai-
kutuksista maanomistajaan onkin korjattava vastaamaan lainsdadantoa ja ennen kaikkea perustuslakia.

Lopuksi

Edella esitetyilla tasmennyksilla MTK toivottaa lakimuutokset lampimasti tervetulleiksi. Oleellisinta lainsdadéan-
totydssé on lopputulos. Hallitusohjelman kantava teema maankaytén suunnittelussa on tuoda valtaa ja vas-
tuuta lahemmas kansalaisia ja kuntia. Tamén taytyy ndkya myds kaytdnndssé. MTK pitdakin erittdin tdrkedna
sitd, miten muutokset otetaan kunnissa ja ELY-keskuksissa vastaan ja minkélaista koulutusta ja ohjemateriaa-
lia muutoksista valmistellaan.

On syyta palauttaa mieliin maankaytté- ja rakennuslain perimmainen tehtava: /ain tavoitteena on jérjestdéd alu-
eiden kéytté ja rakentaminen niin, ettd siinéd luodaan edellytykset hyvélle elinympdristélle seka edistetdédn eko-
logisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaa kehitysta.

Tavoitteena on myds turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja
vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka avoin tiedottaminen késiteltdvind olevissa asiois-
sa.

Maankayttd- ja rakennuslain voimassaolon aikana kaavoitus on monissa yhteyksissa saanut tarpeettoman
negatiivisen leiman. Kaavoituksellahan pitdisi painvastoin olla elinvoimaa, hyvaé elinymparistéa, kasvua ja
kehittdmista tuovia positiivisia vaikutuksia. Negatiivinen suhtautuminen on MTK:n nakemyksen mukaan johtu-
nut siita, etta kuntalaisia ei ole onnistuttu osallistamaan prosesseihin riittdvéasti ja toisaalta, kuntalaiset ovat
kokeneet, ettd heidan perustuslaillisia oikeuksiaan on riistetty kaavoituksen myota. Nyt esitetyilla muutoksilla
on merkittdvat mahdollisuudet vaikuttaa epékohtiin.

ELY-keskusten muuttuessa neuvoa-antaviksi, on kaavoitus entistd enemmin kuntien vastuulla. Kuntapaattajat
ja kuntalaiset ovat esittdneet MTK:lle kritiikkia siité, ettd kaavaluonnokset tulevat heidan eteensé vasta siina
vaiheessa, kun ne ovat viimeista nuijan kopautusta vailla. Mista siis johtuu, etta se kaikkein oleellisin vaihe -
kaavoitusprosessin kaynnistyminen, kaavan tavoitteiden asettaminen ja kaava-alueen rajaaminen - ovat men-
neet oleellisilta osallisilta ohi? Tahan on nyt kiinnitettavéa erityistd huomiota kunnissa ja lainsaétéjén taholta.
Maank&ytén suunnittelun taytyy tapahtua alhaalta yldspéin, ei ylhaalta alaspain: kuntalaisia ja kuntapaattajia
osallistaen. Kuulemisessa ja tiedottamisessa mennéan usein sen taakse, etté lain asettamat minivaatimukset
on taytetty asettamalla kaavaehdotus kunnan ilmoitustaululle néhtavéksi. Ndin meneteltdessa ei ole siséistetty
maankéytitd- ja rakennuslain tarkoitusta osallistumismahdollisuuksien turvaamisesta ja jokaisen osallisen tuo-
masta lisdarvosta itse hankkeelle.

Jotta paastaisiin pois esimerkiksi kaavasuojelusta, pitdisi ajattelun k&antyé juurikin tasta ylhdalté alaspain oh-
jautuvasta kaavoituksesta toisin pain. Kunnan pitéisi osoittaa tarve erilaisille maankayttémuodoille. Esimerkik-
si virkistysaluetarpeelle. Tallin maanomistajat voisivat tarjota alueitaan kunnan virkistyskayttéén. Nain myés
maanomistajat saataisiin osallistettua alueenkéyton jarjestdmiseen.

Maisematyéluvan rajaaminen pois M-alkuisilta alueilta yleiskaavassa on hieno paéanavaus juuri siihen suun-
taan, ettd annamme valtaa ja vastuuta kuntalaisille itselleen. Uudistus on vahva merkki siité, ettd myds mai-
semansuojelussa, kuten muussakin suojelussa, ollaan lopullisesti siityméssé vapaaehtoisiin suojelumeka-
nismeihin, jotka ovat osoittautuneet &arimmaisen positiivisiksi keinoiksi. On aika julkisesti tunnustaa, etta yksi-
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tyisen maanomistajan velvollisuus ei ole kustantaa yhteiskunnan tarpeita, kuten virkistysta, polkuverkkoja,
maisemaa jne.
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