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LAUSUNTO YMPÄRISTÖMINISTERIÖN LUONNOKSESTA ESITYKSESTÄ MAANKÄYTTÖ- JA RAKENNUSLAIN MUUTTAMISESTA 

Alla luetellut kainuulaiset metsänhoitoyhdistykset sekä heidän 8 000 metsänomistajajäsentään haluavat kiinnittää huomiota seuraaviin seikkoihin lakiluonnoksessa. 

Tervehdimme positiivisuudella pyrkimyksiä sujuvoittaa kaavoituskäytäntöjä. Nykyinen kaavoituskäytäntö on aiheuttanut sen, että laajoja metsäalueita on joutunut kankean byrokratian alle ja kaavoitus on kohdellut tavallisia metsäalueita samoin kun keskusta-alueita. Yleiskaavojenkin suunnittelualueet ja tarverajoitukset on ulotettu kattamaan hyvin laajoja alueita, jopa koko kunnan alueita.
Metsäalueet, jotka ovat taajamien ulkopuolella eivät ole sellaisia alueita, joissa maankäyttöä tarvitsee kaavoituksella rajoittaa.
Lakiesityksen 42 pykälässä on mielestämme aivan tuntematon termi ja käytäntöön kuulumaton termi ”viheryhteys”. Tällaisia epävarmoja termejä, joiden merkitystä ja vaikutuksia vain arvaillaan ei tulisi lakiteksteihin laittaa.
Kaavoituksen prosessi helpottuvat, mikä on hyvä asia ja siitä kannattaa lausua kiitokset lainvalmistelijoille. Byrokratian purkua tarvitsisi kipeästi myös rakentamisen helpottaminen. Asia tulisi laittaa kuntoon, sillä tämän lakiluonnoksen lopputulema on rakentamisen kohdalla se, ettei se helpotu lainkaan. Asia tulee esille lakitekstissä, jonka mukaan lailla ei ole tarkoitusta muuttaa nykyistä oikeuskäytäntöä. Tämä lakiuudistuksen yhteydessä olisi mahdollista purkaa byrokratiaa myös rakentamisen osalla paljon enemmän kuin lakiluonnokseen on kirjoitettu. Mielestämme rakentamisen byrokratian purkua pitäisi selvästi enemmän purkaa. Rakentamisedellytyksiä parannetaan kyllä osittain; esimerkiksi suunnittelutarvealueella voitaisiin jotakin maa- ja metsätalouskäyttöön tarkoitettuja rakennuksia saisi rakentaa ilman suunnittelutarveratkaisuja. Sallittavien rakennusten esimerkkiluettelo on kuitenkin hyvin suppea, koska biotalous on kovassa kehityksessä ja esimerkiksi hajautettu energiantuotanto ja erikoispuut ovat tulevaisuutta. Mielestämme luettelo on aivan turha ja se kangistaa lain toimeenpanoa. 
Maisematyölupa on ollut suuri hidaste ja kustannustenaiheuttaja metsätaloudelle. Lakiluonnoksessa maisematyölupa olisi kuitenkin jäämässä V-alueille. Myös V-alueilla toimitaan metsäsertifioinnin vaatimusten ja metsälain mukaan eli myös niiltä tulisi maisematyöluvan käyttö lopettaa ja käyttää sitä siellä, missä metsälaki ei ole voimassa.

Kaavabyrokratia on paisunut kuin pullataikina ja tavallisille kaavoihin perehtymättömille kaavamerkinnät selostuksineen eivät aukea, kun ne tulevat vastaan muutaman kerran ihmisen elämän aikana. Niimpä kaavoitusta tulisi yksinkertaistaa vielä lakiluonnosta enemmän ja pyrkiä pois ensinnäkin laajoista kaava-alueista keskittämällä kaavat vain niille keskeisille alueille, joissa on maankäytölle paineita. Lisäksi tulisi luopua eri vaikeaselkoisista kaavamerkinnöistä, joista ei maallikko saa tolkkua.

Yksityiset metsänomistajat omistavat valtaosan maamme metsistä ja haluavat varjella ja huolehtia metsistään monimuotoisesti. Tätä osoittaa esimerkiksi vapaaehtoisen suojelun eli metso-ohjelman menestys. Metsänomistajat tarjoavat vapaaehtoisesti suojeluun enemmän alueita, kuin siihen pystytään ottamaan. Myös kaavoituksessa tulisi ottaa samanlainen asenne käyttöön eli vapaaehtoisin keinoin turvataan alueen asukkaille ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet. Ei pakolla eikä maanomistajan kustannuksella vastoin maanomistajan tahtoa.

Monissa kiistakysymyksissä on maallikkoa ihmetyttänyt kovasti se, että viranomaiset tekevät valituksia toisten viranomaisten tekemistä päätöksistä. Tässä lakiluonnoksessa valitusoikeutta ollaan poistamassa, mikä on hyvä asia ja jouduttaa prosesseja.
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