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Hallituksen esitys eduskunnalle maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta 

Suomen Latu on valtakunnallinen ulkoilujärjestö. Ulkoilu arkiympäristössä on matalan kynnyksen liikuntaa. Ulkoilu ja valtaosa ulkoilupaikoista on tasa-arvoisesti kaikkien käytössä, maksutonta ja perustuu usein virkistysalueisiin, ulkoilureitteihin ja metsäalueilla myös jokamiehenoikeuden käyttöön. 
Suomalaiset liikkuvat liian vähän. Arkiliikunnalla ja sen olosuhteiden parantamisella on vaikutusta liikunnan lisäämiseen.
Kaavoitus on yhteiskunnan tärkein keino edistää arkiympäristön liikuttavuutta.
Suomen Latu lausuu maankäyttö- ja rakennuslakia koskevasta hallituksenesityksestä ulkoilun ja luonnon virkistyskäytön edellytysten näkökulmasta.

YLEISTÄ
Hallitusohjelman tavoitteena on mm. turhan sääntelyn purkaminen ja hallinnollisen taakan keventäminen. Myös maankäyttö- ja rakennuslain muutoksia perustellaan tällä.  
Voimassaa olevassa maankäyttö- ja rakennuslaissa on säännöksiä, joita lausunnolla oleva esitys heikentää, mutta jotka ovat tarkoituksenmukaisia ja tarpeellisia joko kansalaisten osallisuuden tai yhteiskunnan ohjaustarpeen vuoksi (mm. § 77 ja § 128). Tällaisten säännösten purkaminen ei ole yhteiskunnan kokonaisedun mukaista, vaikka yksittäisestä, erityisesti luvan hakijan näkökulmasta sääntely kevenisikin.
73 § Ranta-alueiden yleis- ja asemakaavan erityisistä sisältövaatimuksista
Maankäyttö- ja rakennuslain 73 §:n 1 momentin 3 kohdassa olevaa sisältövaatimusta riittävän yhtenäisen ranta-alueen säilyttämisestä ehdotetaan lievennettäväksi olemassa olevien kylien kohdalla siten, että kylien kohdalla riittäisi virkistykseen soveltuvien alueiden huomioon ottaminen.
Ulkoilun ja erityisesti vesistöjen virkistyskäytön näkökulmasta maankäytön suunnittelun tulisi taata yhtenäiset, rakentamattomat ranta-alueet, jotka ovat jokamiehenoikeudella kaikkien käytettävissä ja saavutettavissa. Esimerkiksi uimapaikat ja veneiden ja kanoottien vesillelaskupaikat ovat tärkeitä. Jotta kaikilla olisi mahdollisuus virkistyä vesistöjen äärellä, juuri kyläalueilla tarvitaan vapaita, helposti saavutettavia rantoja. 
Rantarakentaminen estää muiden kuin rannalla asuvien pääsyn vesistöön. 
Esitys saattaa vaarantaa yhtenäisten ranta-alueiden säilymisen jatkossa. Suurimmat ongelmat tulisivat pitkissä, vesistön varrella poimuilevissa kylissä. Lain sanamuoto ”huomioon ottaminen” ei riittävällä tasolla varmista vapaita rantoja. 

	77 § Viranomaisneuvotteluista
Ranta-alueilla on usein maisemallisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja virkistyksellisesti merkittäviä yhteiskunnallisia tehtäviä. Sen lisäksi rantojen kaavoittaminen on kunnalle usein taloudellisesta näkökulmasta kannattavaa ja ehkä houkuttelevaakin toimintaa. 
Jotta rantojen käyttö ja niiden rakentaminen (joka sulkee rannan lopullisesti pois kaikelta muulta käytöltä) olisi tasapainoisesti harkittua ja perusteltua, tulee viranomaisneuvottelut tässä kohdassa säilyttää.
Pykälän kumoaminen vähentää ELY-keskusten vaikutusmahdollisuuksia ja vahvistaa kunnan itsehallintoa ympäristö- ja maisema-arvojen arvioimisen kustannuksella. 
Etenkin ranta-alueen maankäytöllisiä ratkaisuja laadittaessa tulisi varmistua siitä, että pitkän aikavälin ympäristövaikutukset otetaan huomioon. 

128 § maisematyöluvasta
Suomen Latu esittää, että maisematyöluvasta ei luovuta. Sen sijaan yhtenäistetään sen käyttöön liittyviä käytäntöjä. 
Lakiesityksen perusteluissa todetaan, että ”maisematyölupa on tärkeä ohjausväline, jolla turvataan kaavan toteutuminen ja samalla valvotaan yleisen edun toteutumista. Kuntien näkökulmasta yleiskaavoissa ei käytetä maisematyölupavaatimusta turhaan. Metsäalueisiin kohdistuva maisematyölupavaatimus koskee aina rajattua aluetta. Metsänhakkuu ja metsämaan muokkaus avohakkuuna on paitsi maisemallinen toimenpide myös ekologinen toimenpide, joka vaikuttaa metsän ekosysteemiin. Avohakkuilla on vaikutusta myös metsän virkistyskäyttöön.”
Tähän peilaten maisematyöluvan poistaminen palvelisi siis ainoastaan metsänomistajan näkökulmaa.
Keskeisenä maisematyöluvan ongelmina luetellaan sen edellytysten epäselvyydet ja maksullisuus. 
”Maisematyölupamenettelyä ja -käytäntöjä tulisi selkeyttää. Maisematyölupa on tarpeellinen ohjausväline taajama-alueilla, taajamien lievealueilla ja ranta-alueilla. Syvällä metsäalueella korostuvat luonnonsuojelun ja ulkoilukäytön intressit suhteessa metsätalouteen. Erilaisille alueille kohdistuvaa suunnittelua on tarpeen ohjata eri tarkkuudella.”
Ympäristöministeriön luonnoksessa hallituksen esitykseksi maankäyttö- ja rakennuslain muuttamiseksi esitetään, että maisematyölupa poistetaan yleiskaavojen maa- ja metsätalousvaltaisilta alueilta (M-kaavamerkityiltä alueilta) mukaan lukien alueet, joilla on erityisiä ympäristöarvoja (MY-merkintä) tai joilla on ulkoilun kannalta tarvetta ohjata maankäyttöä (MU-merkintä). 
Lisäksi ranta-asemakaavojen suoraan lain mukaan määräytyvä maisematyölupa ehdotetaan poistettavaksi ja siten maisematyölupa tarvittaisiin ranta-asemakaava-alueilla vain silloin, jos kaavassa niin erikseen määrätään.  
Maisematyölupamenettelyn alaisia kaavamerkintöjä käytetään erityisesti taajamien lähimetsissä ja virkistykselle merkityksellisissä metsissä. Metsänhoidolliset työt taajamissa ja ulkoilualueella voivat koskettaa useita osapuolia. 
Maisematyöluvat ovat tarpeen alueilla, joilla kulkee ulkoilureittejä, tai joilla on muuten erityistä virkistyskäyttöä. Esimerkiksi kunnan ulkoilureiteillä ja -alueilla voidaan järjestää kaikkina vuodenaikoina tapahtumia, jolloin on tarpeen sopia metsänhoitotoimenpiteiden laajuudesta ja ajoituksesta. 
Ulkoilureittien osalta väärin ajoitettu metsänhoito voi sotkea latujen kunnossapidon koko loppukaudeksi. 
Tarpeelliseksi nähdyn maisematyölupamenettelyn poistaminen kokonaan yhteiskunnan ohjauskeinoista ei ole perusteltua. Sen sijaan tulisi panostaa kuntien välillä kaavoituksen yhtenäiseen tulkintaan. Kuntien tulisi hinnoitella maisematyöluvat nimellisesti, jolloin ne eivät olisi metsänhoitotoimenpiteiden este pienelläkään maanomistuksella.
Jopa 70 % prosenttia rakennustarkastajista pitää maisematyölupaa tarpeellisena, jotta kunta voi turvata maisema-arvojen turvaaminen ja suojelutavoitteiden toteutumisen (YMra 22/2016, s. 32). 
Lisäksi lakiesityksessä ehdotetaan, että ranta-asemakaavojen suoraan lain mukaan määräytyvä maisematyölupa poistettaisiin. Maisematyölupa on kuitenkin erityisen oleellinen juuri ranta-alueilla, joilla on maisemallista arvoa virkistyskäytölle paitsi metsässä, myös vesillä liikkujille. Ehdotettu muutos on ristiriidassa lain yleisten tavoitteiden kanssa.

ELY-keskusten valitusoikeus kaavapäätöksissä 191 ja 192 §
Suomen Latu esittää, että ELY-keskusten valitusoikeus kaavapäätöksiin liittyen säilytetään. Tämä on omiaan varmistamaan erilaisten yleisten intressien vuoropuhelun ja moniarvoisen yhteensovittamisen. 
Hallitusohjelma ei edellytä ELY-keskusten valitusoikeuden poistamista kaavapäätöksiin liittyen. 
ELY-keskukset ovat käyttäneet valitusoikeuttaan harkiten ja valituksissa on keskitytty tärkeimpiin asioihin. ELY-keskusten tekemistä valituksista 80 % on mennyt läpi tuomioistuimissa. 
ELY-keskusten valitusoikeuden poistaminen kokonaan merkitsisi sitä, että kaavoituksen ja rakentamisen osalta kuntien päätösten laillisuusvalvonta jäisi asianosaisten ja erilaisten yhteisöjen varaan. Samalla valvonnan sattumanvaraisuus väistämättä lisääntyisi. 
Valitus on säännönmukaisena muutoksenhakukeinona keskeisin hallintolainkäytön oikeusturvakeino. Tarastin työryhmä ei pitänyt (10.3.2015) viranomaisten valitusoikeuden rajoittamista perusteltuna. 
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