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Viite: Ympäristöministeriön lausuntopyyntö YM019:00/2015, 22.6.2016

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI MAANKÄYTTÖ- JA RAKENNUSLAIN MUUTTAMISESTA 
Suomen Kaavoitusinsinöörien yhdistys ry kiittää lausuntopyynnöstä ja haluaa lausua hallituksen esityksestä MRL:n muuttamisesta seuraavaa.

18 §, 191 § ja 193 § ELY:n tehtävät ja valitusoikeus 
ELY-keskuksen tehtävien muuttaminen tulisi harkita maakuntauudistuksen yhteydessä eikä lähteä niitä tässä vaiheessa erikseen muuttamaan. ELY:n rooli ja tehtävät tulisi kytkeä sote- ja maakuntauudistukseen ja tehdä vasta silloin tarvittavat muutokset MRL:in.
ELY-keskuksen valitusoikeuden rajaaminen kaavojen, poikkeamispäätösten ja suunnittelutarveratkaisujen osalta saattaa johtaa varsin erilaisiin käytäntöihin kuntien kaavoituksessa ja lupaharkinnassa sekä saattaa kansalaisia eriarvoiseen asemaan riippuen asuinpaikasta. ELY:n valitusoikeus on osa hallinnon lainalaisuusvalvontaa ja se turvaa osaltaan erisuuntaisten intressien huomioon ottamista maankäytön suunnittelussa. Valitusoikeuden rajaaminen saattaisi myös johtaa epäselvyyteen valitusoikeuden olemassaolosta, mikä johtaisi tätä koskeviin valitusprosesseihin. Yhdistys vastustaa valitusoikeuden rajaamista. 

44 § Yleiskaavan käyttö rakennusluvan perusteena
SKI pitää hyvänä ehdotettua muutosta MRL:in. Kuitenkin olisi tärkeätä, että kunta voisi itse päättää, kuinka pitkään määräys olisi yleiskaavassa voimassa. Olosuhteet vaihtelevat hyvin paljon eri puolilla Suomea: joissain kunnissa 10 vuoden määräaika on edelleen tarpeen olosuhteiden nopean muutoksen vuoksi ja toisaalta hyvin vähäisten muutosten kunnissa määräyksen voimassaoloaikaa ei ole tarpeen määritellä.

57 §, 71 a §, 71 b §, 71 c § ja 71 e § Kaupan laadun ohjaus
SKI pitää lakiehdotuksessa olennaisimpana asiana kaupan säännöksiä koskevia muutoksia
Kauppaa koskevia kaavoituksen säännöksiä on tiuhaan muutettu ja ympäristöministeriön ohjeet säädösten tulkinnoista ovat tulleet jopa vuosia säädösten voimaantulosta. Maakunta- ja kuntakaavoituksessa on luovittu säädösmuutosten ja tulkintojen ristiaallokossa. Eri puolilla maata ovat tulkinnat ja toteutukset jonkin verran myös vaihdelleet. Myös korkein hallinto-oikeus on ratkonut kaupan sijoittumiskysymyksiä. Esitys maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta ei paranna tilannetta. 
Lakiluonnoksen sisältö on kaavoitusprosessin kannalta katsottuna epäselvä ja ristiriitainen, ja sen perustelut ja vaikutusten arviointi ovat puutteellisia. Lakiehdotuksessa ei ole arvioitu, mikä vaikutus tehtävillä muutoksilla on kaavoitusjärjestelmään, kaavoitusprosessiin ja kaavaan. 
Epäselväksi jää muun ohella voiko kaavoituksella ohjata jatkossa kaupan laatua. Perusteluissa mainitaan muun ohella, että ”luovutaan velvoitteesta maakunta- ja yleiskaavoituksessa huomioon kaupan laatu” ja ”täsmennetty valtuutus antaa asemakaavoissa kaupan laatuun ja kokoon liittyviä asemakaavamääräyksiä kumotaan”.  Tarkoittaako tämä, ettei kaupan laatua saa enää kaavoissa ohjata? Vai tarkoittaako tämä, että palataan tilanteeseen, jossa oltiin ennen vuonna 2011 voimaan tulleen ”täsmennetyn valtuuden” aikaa, jolloin asemakaavoissa sekä yleis- ja maakuntakaavoissa yleisesti ohjattiin kaupan laatua ja kokoa? 71§:ssä mainittua ”kaupan palvelujen saavutettavuus” ei ole määritelty eikä perusteluissa avattu. Miten palvelujen saavutettavuutta arvioidaan kaavoituksessa, jos ei tiedetä minkä tyyppisestä palvelusta on kysymys ja kuinka usein palvelua tarvitaan ja saavutettavuuden kriteeriä ei ole määritelty? Asukkaan näkökulmasta päivittäistavarakaupan saavutettavuuskriteerit ovat aivan toisenlaiset kuin esimerkiksi autokaupan. Kaupan kaavoitusprosessissa arvioidaan ja ratkaistaan monia ympäristön liittyviä tekijöitä esimerkiksi liikkuminen ja liikenneyhteydet, ympäristön liikennejärjestelyjen tarve, autopaikkojen määrä ja tilatarve yms. Miten kaavoitusta tehdään lainmukaisesti, jos ei tiedetä minkälaisia asiakasvirtoja kaupan alueelle odotetaan kun/jos kaupan laatua ei voi ohjata? 
Päivittäistavarakaupan ja autokaupan vaikutukset ovat kovin erilaiset yhdyskuntarakenteessa ja ne myös edellyttävät erilaisia maankäytön ja liikenteen järjestelyjä kunnalta. Maankäyttö- ja rakennuslain luonnos vähentää olennaisesti kunnan mahdollisuuksia ohjata yhdyskuntarakennetta ja kaupan sijoittumista, mutta jättää samalla mahdottomat vaatimukset kaavoitukselle, muun maankäytön ja liikenteen suunnittelulle sekä kunnalle velvollisuudet toimivan infran toteuttamiseksi. 
Lakiluonnoksen perusteluista ei selviä suunniteltujen muutosten vaikutuksista voimassa olevien maakunta- ja yleiskaavojen ohjausvaikutuksiin kaupan laadun osalta. Mikä on ennen lakimuutosta laadittujen kaavojen ohjausvaikutus? Esimerkiksi jos maakuntakaava sallii keskustan ulkopuolelle ns. tilaa vaativan kaupan suuryksiköt mutta ei päivittäistavarakaupan suuryksiköitä niin voiko kuntakaavoituksessa lakimuutoksen jälkeen maakuntakaavan suuryksikköalueelle laatia yleiskaavan ja/tai asemakaavan, jossa kaupan laatua ei ole ohjattu? 
Kaupan säädösmuutokset tulisi tehdä niin selkeiksi, ettei kaavoituksessa jouduttaisi taas uusien ja epäselvien tulkintojen tielle ja aikaa vieviin oikeusprosesseihin. Lainsäädäntöön tiuhaan tehtävät ”täyskäännökset” kaupan kaavoituksessa vaikeuttavat kuntien kaavoitustehtävää ja myös kaupan omaa sijainnin suunnittelua ja kaupan kehittämistä. 
Vähittäiskaupan suuryksikön pinta-alarajan nostaminen 4000 neliömetriin on kuitenkin erinomainen asia, ja säädös joustavoittavaa erityisesti kuntakaavoitusta ja voi myös edistää kaupan kilpailua.  Maakuntakaavojen keskustatoimintojen mitoituksesta luopuminen on myös erinomainen asia, sillä säädös on osoittautunut aivan turhaksi säädökseksi. 

73 § Ranta-alueiden loma-asutusta koskevan yleiskaavan- ja asemakaavan erityiset sisältövaatimukset:
Säädös on epäselvä, turha ja hankaloittaa kaavoitusta. Ranta-alueiden suunnittelussa on maaseudun kylät on voitu nykyisten säädösten puitteissa hyvin ottaa huomioon muun ohella rantamitoituksessa ja vapaan rannan osuuksissa esimerkiksi laatimalla yhdyskuntarakenteen kehittämiseen perustuvia mitoitusvyöhykkeitä omalla mitoituksellaan. Edellyttääkö säädös, että yleiskaavoissa tulee tästä lähin ratkaistavaksi erikseen tämän säädöksen tarkoittamat kyläalueet ja mahdolliset muut kyläalueet? SKI katsoo, että kaavoitusta hankaloittavia säädöksiä ei tule antaa. 

128 § Maisematyölupa
Metsälaki ei ole riittävä keino metsäalueiden maankäytön ohjaukseen. Maankäytön suunnittelussa tulee huomioida muutkin tekijät kuin metsälaki. Metsälaki ei esimerkiksi ota huomioon kulttuurimaisemaa tai virkistystä, joka on jätetty MRL:n mukaisen menettelyn tehtäväksi.  Erityisesti rantaosayleiskaavojen ja suurempien taajamien ja kaupunkien maa- ja metsätalousvaltaisella alueille kohdistuu yleensä ulkoilukäyttöä ja/tai niissä on ympäristöarvoja tai ne ovat kulttuurimaiseman kannalta merkittäviä alueita. Kunnalta poistuu merkittävä työväline vaikuttaa maa- ja metsätalousvaltaisten alueiden käyttöön, maisemaan ja metsän luontoarvoihin. Se, että laki antaa mahdollisuuden määrätä puiden kaatamisesta, ei vielä rajoita millään tavalla metsätaloutta. Kunnalle pitäisi jättää itsenäinen harkintavalta (kyseessä poliittinen harkintavalta) ja työkalut, jotta kunta voisi vaikuttaa asukkaille tai luonnolle tärkeiden metsäalueiden hoitoon. 
Lain perustelut ja vaikutusten arviointi on tämänkin säädösmuutoksen osalta puutteelliset. 

129 a § Rakennusjärjestyksen määräys vapaa-ajanasunnon käyttötarkoituksen muuttamisesta 
Ehdotettu säännös poikkeaa MRL:n kaavajärjestelmästä. Vapaa-ajan asuntojen muuttaminen laajamittaisesti pysyvään asutukseen vaikuttaa merkittävästi kuntien maankäyttöön. Sillä on myös merkittäviä vaikutuksia kuntien talouteen sekä sote- ja maakuntauudistuksen jälkeen myös maakuntien kustannuksiin. Rakennusjärjestyksellä ei voida tutkia riittävällä tavalla vaikutuksia ja selvittää yksityiskohtaisesti maankäytön järjestämistarpeita niin kuin kaavoituksessa tehdään.  Yhdistys vastustaa tätä määräystä. 



137 § Rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella
Yhdistys pitää hyvänä, että rakennusluvan erityisiä edellytyksiä suunnittelutarvealueella selvennetään, mutta siitä jää uupumaan maininta yhdyskuntarakenteesta. Yhdyskuntarakenne sisältää väestön ja asumisen, työpaikkojen ja tuotantotoiminnan, palvelujen ja vapaa-ajan alueiden sekä näitä yhdistävien liikenneväylien ja teknisen huollon verkostojen sijoittumisen ja niiden keskinäisen suhteen. Kunnan tehtävänä on ohjata yhdyskuntarakennetta ja sillä pitäisi olla myös käytössä sopivat välineen sen ohjaamiseksi myös suunnittelutarveratkaisujen osalta. Siksi 137 § 1 momentin 2 kohtaan tulisi täydentää määrittelyjen lisäksi ”…on sopivaa yhdyskuntarakenteen kannalta”. 

Muilta osin Suomen Kaavoitusinsinöörien yhdistys ry:llä ei ole huomautettavaa, vaan yhdistys pitää ehdotettuja muutoksia hyvinä. 
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