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ASIALISTA

1 Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.06.
2 Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen
Edellisen kokouksen muistiosta ei ollut kommentoitavaa. Työryhmästä toivottiin, että jatkossa muistioihin kirjataan joitakin keskeisimpiä keskustelunaiheita ylös, mutta varsinaista keskustelupöytäkirjaa ei tehdä. 
3 Kaupan laatuluokituksesta kaavoituksessa luovutaan ja suuryksikkösääntelyä kevennetään keskustatoimintojen alueella -osahanke
Alustuksessa käytiin läpi lyhyesti kaupan sääntely ja sen historia, sekä keskeiset kaupan sääntelyyn vaikuttaneet muutokset maankäyttö- ja rakennuslaissa. 

Alustuksessa esiteltiin ne muutokset, joita hallitusohjelman kirjausten mukaan kaupan sääntelyyn tarvitaan. Hallitusohjelman kirjaus ”kaupan laatuluokituksesta luovutaan kaavoituksessa”, on valmistelussa ymmärretty tarkoittavan samaa kuin kaupan toimialaluokituksesta kaavoituksessa luovutaan. Lisäksi hallitusohjelman kirjaus ”keskustatoimintojen alueella kevennetään suuryksikkösääntelyä” on valmistelussa ymmärretty tarkoittavan enimmäismitoituksesta luopumista keskustatoimintojen alueella maakuntakaavoituksessa.
Alustavat muutosehdotukset kaupan ohjauksessa:

· Kaupan laatua eli toimialaa koskeva huomioon ottamisen edellytys sijoittaa vähittäiskaupan suuryksikkö muualle kuin keskusta-alueelle poistetaan. Mahdollisuus antaa kaupan laatua ja kokoa koskevia asemakaavamääräyksiä säilytetään.
· Säännöksestä, jonka mukaan maakuntakaavoituksessa on osoitettava enimmäismitoitus riittävällä tarkkuudella, rajataan keskusta-alueet pois, jolloin säännös koskisi vain keskusta-alueiden ulkopuolelle osoitettavia suuryksiköitä.  
· Keskusta-alue -käsite korvataan maakunta- tai yleiskaavassa osoitettavalla keskustatoimintojen alue –käsitteellä. Käsitteen muutos selkeyttää suuryksikköjen ensisijaisen sijoittamispaikan määrittelyä kaavoituksessa.
Työryhmässä todettiin, että hallitusohjelman tavoitteena on sääntelyn purku ja kilpailun lisääminen, mutta esiin tuli myös huoli, että toteutuvatko ne näillä muutoksilla.
Työryhmässä esitettiin näkemys, että kauppaan liittyvät hallitusohjelman kirjaukset ovat liian tulkinnanvaraisia, ja jää epäselväksi miten ne vaikuttaisivat käytännössä. Todettiin, että vuoden 2011 maankäyttö- ja rakennuslain muutoksen jälkeen useissa muualle kuin keskustoihin sijoitettujen vähittäiskaupan suuryksikköjen sijoittumista on perusteltu siten, että niitä sijoitettaessa ei saa aiheutua haitta keskustojen toiminnoille.
Olisi tärkeää, että tämän työryhmän työssä pystyisimme kirkastamaan kaupan asioiden ohjauksen. Miten kaupan ohjaaminen muuttuu ja mitkä ovat tämän ohjaamisen vaikutukset, mitkä asiat vaikuttavat toisiinsa. Kaupan säännökset ovat muuttuneet verrattain usein, ja sääntelyn tulisi olla myös ennakoitavaa. Muun muassa monet kunnat ovat katsoneet, että ohjausta tässä asiassa tarvitaan.
Asemakaavoissa voidaan antaa muidenkin toimintojen kokoa ja laatua koskevia määräyksiä. Vaikka tämä mahdollisuus poistettaisiin kaupan säännöksistä, voitaisiin ilmeisesti tästä huolimatta asemakaavoissa antaa tarpeen mukaan kaupan laatua ja kokoa koskevia määräyksiä. Asemakaavatasolla tulee voida määritellä kaupan laatu ja koko jos se on tarpeen, mutta yleisellä tasolla tämä mahdollisuus poistuisi. 
Kokonaisuudessaan hallitusohjelman kirjaukset ovat epäselviä, ja niillä haetaan väljyyttä ja selkeyttä kaupan ohjaukseen. Esitettiin myös ajatus, että olisiko mahdollista muuttaa vain MRL 9a –luvun  ensimmäisen pykälän suuryksikön kokoa koskevaa mainintaa suuryksikön koosta?
Todettiin, että kun yksi rajoitus poistetaan, niin samalla lisätään toinen (olemassa olevan yhdyskuntarakenteen sijainti). Mikä siis todella muuttuu? Hallitusohjelmassa on selvä linjaus, että jotakin täytyy muuttaa, ja että sääntelyä täytyy purkaa.
Keskusteltiin keskusta-alueiden ja keskustatoimintojen alueen käsitteistä osana kaupan ohjausta. Todettiin, että molempiin käsitteisiin liittyy ongelmia. 71 b §:n muotoilua pidettiin lähtökohtaisesti hyvänä, mutta toisaalta 71 b §:n lopun lisäyksestä keskustatoimintojen alueista todettiin, että ei ole syytä lisätä rajoituksia noille alueille, mikäli sinne mahtuu hyvin kerrosalaa, ja jos keskustatoimintojen alueet voidaan määritellä. Yleisesti esitettyjä säännöksiä pidettiin hyvinä.
Esillä oli myös kilpailun edistämisen näkökulma, että ainoa tapa edistää kilpailua on helpottaa kauppojen sijoittumista. Jos sääntely on näin tiukkaa, on hyväksyttävä, ettei kilpailulle jää niin paljon sijaa. Toisaalta, onko kilpailun edistäminen ainoa tapa luoda hyvinvointia? 
Yhdyskuntasuunnittelu ja kaavoitus ovat erilaisten intressien yhteensovittamista. Ei ole vain yhtä intressiä, joka menee toisen ohi. Ei tulisi kuitenkaan mennä liikaa sääntelyn purkaminen edellä siten, että kaikki muut lakien ja yhdyskuntasuunnittelun tavoitteet sivuutettaisiin tästä syystä. 

Työryhmässä keskusteltiin myös mikä olisi sopiva alaraja vähittäiskaupan suuryksikölle. Mikä merkitys suuryksikön kokorajalla on keskusta-alueella? Todettiin, että jos maakunta- tai yleiskaavassa keskusta-alueella on yli 2000 kerrosneliön kauppa, voisi sen sinne sijoittaa, vaikka siellä ei km-merkintää olisikaan.
Alarajan koon määrittelyssä on huomioitava, että olisi oltava jonkinlainen varmuus, että sijoittumispaikkoja löytyy ja kaupan toimivuus olisi taattu. Tärkeää on pohtia mitä säännöstä tai säännöksiä muutetaan. Riittäisikö vain suuryksikön koon alarajan muuttaminen? 
Keskustelussa esitettiin alarajaksi 1500, 2000, 3500 tai jopa 5000 kerrosneliötä, ja esitettiin, että tätä selvitetään perusteellisesti ja vaikutukset arvioidaan syvällisesti työryhmän työskentelyn yhteydessä. Vaihtoehtojen osalta tulisi pohtia miten kukin niistä toteuttaa hallitusohjelman kirjauksia. Lisäksi vaikutusten arvioinnin tärkeyttä korostettiin.
4 Pienimuotoisen piharakentamisen ja erilaisten toimenpiteiden toteuttaminen ilmoitusmenettelyllä –osahanke
Alustuksessa esiteltiin osahankkeen sisältöä. Hankkeiden luvanvaraisuus riippuu paljon niiden vaikutuksista, koosta ja sijainnista. Tapauskohtainen harkinta ja viranomaisvalvonnan rooli korostuvat. Osahankkeen toteutuksessa kuntien rakennusjärjestyksellä on keskeinen rooli. Toteutuisivatko muutokset informaatio-ohjauksella vai tulisiko rakennusjärjestystä koskevaa sääntelyä muuttaa? Maankäyttö- ja rakennuslain 126 a §:n listausta toimenpideluvanvaraisista toimista voitaisiin kehittää, esimerkiksi ottamalla tietyn vaikutuksen omaavat hankkeet tähän mukaan.
Työryhmän keskustelussa todettiin, että mikäli kunnissa ei ole riittävästi hyödynnetty rakennusjärjestystä, ei tilannetta kannata lähteä korjaamaan lakia muuttamalla. Ohjeistaminen ja käytäntöjen muuttaminen olisi helpompaa. Maankäyttö- ja rakennuslain 126 a §:n listaa luetaan melko tarkkaan, ja jos tulee uusia rakenteita, voitaisiin ne lisätä tämän säännöksen listaukseen. Lupa- tai ilmoitusprosessi tuo osaltaan turvaa naapurille ja hankkeen toteuttajalle. 

Hankkeiden listausta tulee miettiä tarkkaan, sillä esimerkiksi maalämpöpumpuilla on pohjavesivaikutus, minkä vuoksi näiden toimenpideluvanvaraisuus voi olla hyvä asia. Lämpöpumppujen toteuttamiselle on nykyään vakiintuneet käytännöt.
Todettiin, että pelkällä kuntien ohjeistamisella ei kuitenkaan voida toteuttaa nykyistä selvästi laajempia mahdollisuuksia pienimuotoisen rakentamisen yms. toteuttamiselle, kun nykymahdollisuuksia tulisi laajentaa vielä entisestään.
Kuntien rakennusjärjestysten kehittäminen voisi olla oiva keino toteuttaa tätä osahanketta. Vaikka rakennusjärjestys antaa mahdollisuuksia, on kuitenkin eri puolilla Suomea erilaiset käytännöt, minkä vuoksi sääntelyn muuttamisen paine on olemassa yhdenmukaisuuden vuoksi. 

Tulisi myös kiinnittää huomiota siihen, ettei tämän osahankkeen toteutuksella kuitenkaan aiheuteta lisätyötä jälkivalvonnalle, sillä ennakollinen ohjaus on huomattavasti yksinkertaisempaa kuin jälkivalvonta. Kun säännökset antavat niiden soveltajille liikkumavaraa, sovelletaan niitä myös eri tavoin. Mikäli halutaan yhdenmukaista säännösten soveltamista, tulisiko tällöin sitten vaatia kaikilta lupa?
5 Päätösprosessien lyhentäminen –osahanke
Alustuksessa esiteltiin päätösprosessien lyhentämistä koskevaa osahanketta. Päätösprosessien lyhentäminen on mukana jokaisessa tämän työryhmän muussa osahankkeessa, ja lisäksi prosessien lyhentämistä edistetään myös muissa ympäristöministeriössä tekeillä olevissa säädöshankkeissa. 

Sitovia määräaikoja kaavoitusprosessiin on haasteellista asettaa useista erilaisista syistä. Esimerkiksi kuitenkin maankäyttö- ja rakennuslain 173 § 4 momentissa määrätty kahden kuukauden määräaika voitaisiin lyhentää kuukauden mittaiseksi. 

Työryhmässä esitettiin, että tulisi pohtia delegointimahdollisuuden laajentamista, esimerkiksi asemakaava- ja yleiskaavaprosessissa, miksei delegoida päätöksentekoa alemmalle tasolle kunnassa, ja näin prosessia voitaisiin lyhentää. Lisäksi asemakaavoituksen osalta tulisi pohtia mahdollisuutta vaihekaavoitukseen, jolloin voitaisiin ratkaista ripeässä kaavaprosessi juuri se yksittäinenkin asia, johon halutaan vaikuttaa. 

Lisäksi työryhmä keskusteli muutoksenhausta ja sen vaikutuksista kaavoitusprosessin kestoon. Tähän tematiikkaan ei kuitenkaan tämän kaavoituksen ja rakentamisen lupien sujuvoittamistyöryhmän työssä voida vaikuttaa. Tähän liittyen ympäristöministeriöllä on käynnistynyt säädöshanke, jossa pohditaan kaikissa rakentamis- ja ympäristöasioissa siirtymistä valituslupamenettelyyn valitettaessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, sekä kaavoitusasioissa kunnallisvalituksesta hallintovalitukseen siirtymistä. 

Kiire on uusi ympäristöongelma. Mutta, missään ei ole todettu, että hartaasti useampia vuosia pohdittu kaava olisi parempi kuin nopeammin edennyt prosessi. Mikäli kaavan valmistuminen viivästyy, on syy yleensä hallinnollinen, ja tällöin kaavan laatu ei parane, vaan selvitykset ja kaava vanhentuvat. 
6 Muut asiat

Kokouksessa näytettiin kaavavalituksiin liittyviä tilastoja. Keskustelussa nousi esiin, että kun poikkeamisvalta siirtyy ELY-keskuksista kuntiin, voi valittamisen tarve lisääntyä. ELY-keskuksilla myös mahdollisuus vaikuttaa kaavan sisältöön jo varsinaisen prosessin aikana, joten valittamisen mahdollisuutta on syytä pohtia. 

Poikkeamistoimivaltaa koskevasta hallituksen esityksestä todettiin, että sen lausuntokierros on päättynyt, ja tarkoituksena on, että laki tulee voimaan keväällä 2016.

Seuraava työryhmän kokous pidetään 16.12.
7 Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen kello 14.55.
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