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Ympéristoministerion lausuntopyynté 22.6.2016 YM019:00/2015
Ehdotus maankiytt6- ja rakennuslain muuttamiseksi

Ymparistoministerié pyytda lausuntoa ehdotuksesta muuttaa maankaytté- ja rakennus-
lakia. Muutokset koskevat muun muassa hajarakentamisen helpottamista, asemakaa-
voituksen joustavoittamista, ELY —keskuksen roolia kuntien alueidenkaytdn ja rakenta-
misen ohjauksessa seké vahittdiskaupan suuryksikkéja koskevan sadntelyn keventamis-
ta. Ehdotetut maankaytto- ja rakennuslain muutokset toteuttavat hyvin hallitusohjelman
mukaisia tavoitteita saantelyn purkamiseksi ja hallinnollisen taakan keventamiseksi. Lii-
kennevirasto on tutustunut ehdotuksiin ja saanut lahes kaikkien ELY —keskusten liken-
nevastuualueiden huomiot lausunnolla oleviin ehdotuksiin. Tassa lausunnossa kiinnite-
t4an huomiota ehdotuksista aiheutuviin seuraaviin vaikutuksiin ja tulkinnanvaraisuuksiin:

Maakuntahallintouudistuksen valmistelu huomioon ottaen Liikennevirasto puoltaa, etta
ELY —keskuksen roolia koskevat muutokset tehtéisiin vasta, kun aluehallintouudistuksen
selvitykset ovat pidemmalla. Maankaytts- ja rakennuslaki tulisi kdyda organisaatioita
koskevilta rakenteiltaan kokonaan I4vitse. On hyva huomata, ettd ELY —keskuksen rooli
on laissa kirjoitettu alun perin alueellisen ympdristskeskuksen alueidenkdytén ohjauksen
ndkokulmasta. ELY —keskuksessa on edustettuna useampi valtion erityisviranomainen
ja taltaisessa MRL:n muutoksessa tulisi samalla huomioida ELY -keskuksen viranomais-
ten erilaiset ohjaus- ja valvontaroolit. Aikanaan ELY —keskuksia perustettaessa maan-
kayttd- ja rakennuslakiin tehtiin kiireessa vain organisaationimikkeen muutos (ymparis-
tokeskus > ELY —keskus). Alueidenkaytén yleisen ohjauksen lisdksi ELY —keskuksen
merkittdvana tehtdvana on tienpitoviranomaisena varmistaa liikennejérjestelman toimi-
vuus seka eri likennemuotojen turvalliset ja sujuvat yhteydet alueidenkaytdssa, ja muu-
toinkin varmistaa liikenteen ja muun maankayton hyvéa yhteensovitus. Koska maakunta-
uudistus on aivan nurkan takana, olisi parempi tehda tamantyyppinen muutos vain ker-
ran ja ottaen huomioon isompi kokonaisuus.

ELY —keskuksen alueidenkaytén ohjaustehtavan sekéa kaavoituksen ja rakentamisen
laillisuusvalvontatehtdvan poistuminen ja edistamistehtdvan korostaminen ovat ehdo-
tuksessa merkittavia asioita. ELY —keskuksen kaavaviranomaisen toimivallan poistamis-
ta tulisi vield harkita. Ehdotuksen haitalliset vaikutukset voivat olla merkittévia. ELY -
keskuksen alueidenkaytdn ohjaus ja laillisuusvalvonta on varmistanut yhdyskuntakehi-
tyksen kannalta hyvien ja turvallisten ratkaisujen valinnan. ELYn roolin muuttaminen tar-
koittaa mm. sitd, etté liikennevaylista vastaavien viranomaisten ja myds muiden viran-
omaisten on jatkossa seurattava kaavoitusta aktiivisesti ja oma-aloitteisesti seka varat-
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tava tahdn myos riittavat resurssit. On huomattava, etta ELY -keskuksen tienpitoviran-
omaisen (ja muiden likennevéylien osalta Liikenneviraston) valvontavalta ulottuu myés
muihin kuin valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin asioihin. MRL:n muutok-
sella ei voida muuttaa muiden viranomaisten, kuten ELY -keskuksen tienpitoviranomai-
sen, toimivaltaa kaavoitusasioissa. Myds valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet pitavat
sisallaan muita kuin valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittévié asioita.

MRL 42 § uusi 4 momentti

Voimassa olevan 42.1 §:n mukaan yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa
asemakaavaa seka ryhdyttaessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kéayton jarjestamisek-
si. HE-luonnoksessa ehdotetaan, ettd valjennettaisiin ja joustavoitettaisiin yleiskaavan
ohjausvaikutusta tilanteissa, joissa yleiskaava on iimeisen vanhentunut. Kuten peruste-
luissakin on todettu, tulisi vanhentuneen yleiskaavan uudistaminen aina olla ensisijainen
vaihtoehto ja tahén velvoittaa jo MRL 36 §. Ehdotusta voidaan varauksella kannattaa.
Parhaimmillaan s&3nnds voi joustavoittaa kaavoitusta ja lyhentda suunnittelun aikajén-
nettd, mutta tdman saanndksen nojalla laadittavan asemakaavan vaikutusten tulee olla
riittdvan vahdisia. Muutos ei mahdollistane kovin suurten asemakaavakokonaisuuksien
laatimista yleiskaavasta poikkeavasti. Huolena on kuitenkin, etta téta sadnnosté tullaan
kayttamaan laajemmin kuin on tarkoitettu. Erityisesti maantien pitéjan huolena on, etta
tallaisen asemakaavamuutoksen likenteellisia vaikutuksia ei osata riittévasti tunnistaa.
Kaavan laatimisen aikainen riittdva vuoropuhelu ja paatoksen tiedoksisaanti tulee var-
mistaa. Kun nyt ehdotetaan luovuttavaksi ELY —keskuksen kaavaohjauksesta ja samalla
tehtaisiin kaavoitusta ja kaavahierarkiaa koskevia muutoksia, ndma yhdessa muodosta-
vat kokonaisuuden, joiden samanaikaista muuttamista tulisi huolella pohtia.

MRL 44 § muutos

Yleiskaavan kaytt6a rakennusluvan myéntamisen perusteena ehdotetaan laajennetta-
vaksi. Mik&li tima muutos esitetaan toteutettavaksi, tassa pykalassa taytyy huomioida
vuoropuhelun tarve ELYn tienpitoviranomaisen kanssa. Myds kaavan hyvéaksymista
koskevan paatoksen tiedoksi saanti tienpitoviranomaiselle tulee varmistaa. Tallaisella
yleiskaavalla saatetaan aiheuttaa ongelmia maantien liikenneturvallisuudelle ja maan-
tien likenteelle silloin, kun MRL 44 §:n mukainen yleiskaava kytkeytyy suoraan tai vélilli-
sesti maantiehen. Liikennevirasto katsoo, etté tdma muutos pitda siséllaan likenteen ja
yhdyskuntarakenteen sekia yhdyskuntatekniikan rakentamisen kannalta riskeja, jotka
pystyttaisiin paremmin ratkaisemaan asemakaavalla.

MRL 50 § uusi 2 momentti

Asemakaavan tarkoitusta koskevaan pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi momentti,
jonka mukaan asemakaavan muutos voidaan laatia myds vaiheittain. Sinéllaan MRL 51
§:sséd jo saadetaan, ettd asemakaava on laadittava ja pidettéva ajan tasalla sitd mukaa
kuin kunnan kehitys taikka maankaytén ohjaustarve sita edellyttdd. Tama voisi jo pitda
sisdllddn sen, ettd laajaa asemakaavaa voidaan muuttaa sitd mukaa osissa kuin maan-
kayton ohjaustarve edellyttda. Voisiko ehdotetun 50 §:n muutoksen siséllyttaa MRL 51
§:a4n? Pykalan perusteluja olisi tarkoituksenmukaista tédydentéé ja kertoa mm. onko tar-
koituksena sallia tonttikohtaisia vai korttelikohtaisia asemakaavamuutoksia. Joka tapa-
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uksessa asemakaavan muutoksessa on otettava myds asemakaavan siséaltévaatimuk-
set huomioon.

MRL 52 § muutos

Asemakaavan hyviksymistoimivallan siirtamistd koskevat rajoitukset esitetdan poistet-
tavaksi ja mahdollistettaisiin myés vaikutuksiltaan merkittdvan asemakaavan hyvéksy-
minen kunnan johtosaanndn nojalla kunnanhallituksessa tai lautakunnassa. Liikenteelli-
silté ja yhdyskuntarakenteellisilta vaikutuksiltaan merkittdvén asemakaavan hyvaksymi-
nen muualla kuin kunnanvaltuustossa on hyva harkita my6s demokraattisen paatoksen-
teon kannalta, koska silla sidotaan kunnan toteuttamisvelvoilisuuksia ja kunnan omaa
budjettivaltaa ja samalla rajataan kunnallisen itsehallinnon paatosvaltaa. MRL 52 §:n
muutos tulisi perustella ja sen vaikutuksia my6s arvioida. Vaikutuksiltaan merkittavilla
kaavoilla on yleensé paljon erilaisia vaikutuksia, joten niiden hyvaksymista valtuustoissa
voidaan edelleen puoitaa.

MRL 63 §:n uusi 2 momentti

Pykalaa esitetadn taydennettavaksi siten, ettd vaikutukseltaan vahaisestd asemakaa-
vamuutoksesta ei tarvitsisi tehda osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa. Vaikutuksiltaan
vahaistd asemakaavan muutosta ei kunnissa ole juurikaan kaytetty, vaikka kayttdkohtei-
ta voisi olla (esim. vaylasuunnitelmien hyvaksyminen ja tarve poiketa kaavasta vahai-
sess& madrin). Ehdotusta voidaan puoltaa. On toivottavaa, ettd muutos kannustaisi
kayttamé&an tata mahdollisuutta. Osallisten piiri on néissa muutoksissa sen verran rajal-
linen, ettd OAS ei valttamatta ole tarpeen.

MRL 66 § 2 mom. muutos
Ehdotetaan, ettd kunnan ja ELY:n vélista viranomaisneuvottelua koskevaa sddnnosta

muutettaisiin siten, etté viittaus alueidenkayttétavoitteisiin korvattaisiin vaikutuksiltaan
valtakunnallisilla ja merkittévilla maakunnallisilla asioilla. Viittaus yhdyskuntarakenteellis-
ten vaikutusten, luonnonarvojen tai kulttuuriymparistén kannalta erityiseen merkitykseen
poistettaisiin. Perustelujen mukaan muutos korostaa viranomaisten vapaamuotoisten
tyéneuvottelujen merkitysta. Neuvotteluvelvoite koskisi edelleen vaikutuksiltaan valta-
kunnallisia tai merkittavia maakunnallisia kysymyksia tai kysymyksia, jotka olisivat valti-
on viranomaisen toteuttamisvelvollisuuden kannalta tarkeita. Muutos tarkoittaisi, etta val-
takunnallisten alueidenkayttétavoitteiden merkitysta viranomaisneuvotteluissa pienen-
nettéisiin, mutta valtakunnalliset ja maakunnalliset kysymykset olisivat edelleen kasitte-
lylistalla. Yhdyskuntarakenteelliset vaikutukset tulisi edelleen pysyttdé neuvotteluvelvoit-
teen piirissd, silla ainakin liikenteen nakoékulmasta néilld on merkitysta. Nykyiselldan
kaavoittajan ja vaylanpitajan valinen vuoropuhelu toimii Iahtokohtaisesti hyvin. Saadun
palautteen mukaan OAS-vaiheen viranomaisneuvottelua pidetddn muutoin tarpeettoma-
na, mutta isojen kaavojen osalta se on palvellut hyvin etenkin liikenteellisten selvitystar-
peiden kartoittamisessa.
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Vihittdiskauppaa koskevan sddntelyn keventaminen

MRL:n vahittaiskauppaa koskevia erityisia saannoksia ehdotetaan kevennettavéksi. HE-
luonnoksessa ehdotetaan nostettavan vahittaiskaupan suuryksikon alaraja 2000 kerros-
neliémetrista 4000 kerrosneliometriin eli suuri osa kaupasta siirtyisi pois erityisen sijain-
ninohjauksen piiristd. Tarkoituksena on myés luopua kaupan laatuluokituksesta. Kauppa
on toiminto, joka synnyttda yleensé runsaasti likennett, jolla on vaikutuksia yhdyskun-
tarakenteen toimivuuteen, likenneturvallisuuteen, liikenteen maaraan ja jakautumiseen
eri likennemuotoihin, ja erilaisten likennejérjestelyjen jarjestamistarpeeseen joukko- ja
kevyt liikenne mukaan lukien. Vahittaiskaupalla on my6s maakunnallisia ja seudullisia
kuntarajat ylittavia vaikutuksia.

Liikennevirasto katsoo, ettd kaupan laatuluokituksesta luopuminen ei vélttdmaétta keven-
na kaavoitusta, koska keskusta-alueen ulkopuolelle sijoittuvan kaupan liikenteellisia vai-
kutuksia ei jatkossa endé arvioitaisi kaupan laadun ja koon mukaan (esim. paivittaista-
varakauppa ja paljon tilaa vaativa kauppa). Jos kaupan laatua ei jatkossa méaéritella, lii-
kenteelliset vaikutukset tulee jatkossa arvioida kokonaisuudessaan paivittaistavarakau-
pan mukaan ja tdma olisi kaavan laatijan kannalta raskasta. Mikéli kaupan laatu on tie-
dossa, se myos samalla ohjaisi liikenteellisten selvitysten laajuutta.

Vahittaiskaupan laatua ja maaréé koskevien asemakaavamaardysten antamista koske-
va MRL 71 e § ehdotetaan kumottavan. Muutos luo hankalan tulkinnanvaraisuuden, voi-
daanko jatkossa tallaisia maéarayksié antaa asemakaavoissa. Perusteluissa ei tdhan ote-
ta kantaa. Rakennuslain (370/1958) aikaan KHO katsoi ratkaisukdytanndssaéan, ettei tal-
laisia maarayksia voitu antaa. Taman vuoksi maankaytts- ja rakennuslakiin otettiin asi-
asta nimenomainen saannés (aiemmin MRL 57.1 §, voimassa oleva MRL 71 e §). MRL
57 § mahdoliistaa, ett4d asemakaavassa voidaan antaa méaérayksié, joita kaavan tarkoi-
tus ja sen siséllélle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan asemakaava-
aluetta rakennettaessa tai muutoin kéytettaessa. Tulkintakdytdnnon varaan jéisi, katso-
taanko kaupan laatua koskevat maaraykset tallaisiksi. [Imeisesti lienee kuitenkin mah-
dollista antaa kaupan laatua koskevia maarayksid maakunta- ja yleiskaavoissa(?). Jos
kaupan laatua koskevien asemakaavamaaraysten antaminen ei enéé olisi mahdoilista,
kunnan mahdollisuudet ohjata palveluverkon kehittymistd, hallita kaupan yhdyskuntara-
kenteellisia ja liikenteellisia vaikutuksia ja turvata kauppapalvelujen saatavuus kaikille
vaestoryhmille heikkenee olennaisesti.

Aurinkopaneeli ja -kerdin

Kaupunkikuvaan tai ymparistdén merkittavasti vaikuttavan aurinkopaneelin tai —
keraimen asentaminen ja rakentaminen ehdotetaan lisattavaksi MRL 126 a § toimenpi-
delupaa edellyttdvaan luetteloon. Ehdotusta voidaan puoltaa. Koska aurinkopaneeleista
ja -keraimista voi aiheutua liikenneturvallisuutta vaarantavia haikaisy- ja heijastusvaiku-
tuksia, tulee varmistaa, ettd ELY -keskuksen tienpitoviranomainen paasee lausumaan
niiden rakentamista koskevista toimenpideluvista ja kaavoista. Sinallaén tuntuu ristiriitai-
selta, ettd kaupunkikuvaan tai ympéristoon merkittavasti vaikuttava aurinkopaneelin tai —
kerdimen toteuttaminen voi olla niin véhainen toimenpide, etta se voitaisiin rakennusjar-
jestyksessa vapauttaa toimenpideluvan hakemisesta.
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UusiMRL 1292 §

HE-luonnoksessa ehdotetaan uuden MRL 129 a §:n saatdmisté, jonka mukaan kunta
voisi rakennusjarjestyksessa osoittaa alueet, joilla vapaa-ajanasunnon muuttaminen py-
syvaan asuinkayttéon ei edellyttaisi jatkossa poikkeamispaatdsta tai suunnittelutarverat-
kaisua. Tama muutos vaikuttaa eniten kuntien maankayttdon ja kunnallisten palveluiden
jarjestamiseen. Maantielilkenteen kannalta t4lla muutoksella ei liene suuria vaikutuksia.
Kuitenkin saaristolikenteen jarjestamisen kannalta tulisi kiinnittd& huomiota siihen, ettei
tallaisella MRL 129 a §:n mukaisella paatékselld luotaisi raskasta vastuuta toteuttaa lii-
kenteellisia palveluita saaristokuntiin ja vastata naista aiheutuvista kustannuksista. Saa-
ristolain (494/1981) mukaan yhteysaluspalvelu koskettaa erityisesti vakituisia asukkaita.
ELYn tienpitoviranomaisen mahdollisuus lausua rakennusjérjestyksista ja niiden muu-
toksista tulee varmistaa ja saaristoliikenteesta vastaavan viranomaisen (talla hetkella
VARELY) mahdollisuus lausua saaristokuntien rakennusjérjestyksista tulee varmistaa.

MRL 137 §:n muutos
Rakennusluvan erityisia edellytyksia suunnittelutarvealueella esitetddn muuttavaksi. On

kannatettavaa, ettd kaavoitukselle aiheutuva haitta selkiytettaisiin ja tismennettaisiin
ehdotetulla tavalla (haitta asema- ja yleiskaavoitukselle). MRL 137 § 1 mom. 2-kohdan
muutosta ei voida sellaisenaan puoltaa ja tatd ehdotusta tulisi parantaa esim. seuraa-

vasti:

...rakentaminen
2) ei saa vaikeuttaa yhdyskuntateknisten verkostojen, likennevdylien toteuttamista ja

palvelujen saavuteltavuutta, eiké heikentaa liikenneturvallisuutta;

Uusi MRL 137 a §

Ehdotetaan, etta kunta voisi jatkossa tehda alueellisen paatoksen rakennusluvan erityis-
ten edellytysten olemassaolosta suunnittelutarvealueella.

Muutosehdotus on muutoin kannatettava, mutta tassa yhteydessa taytyy huomioida vuo-
ropuhelun tarve ELYn tienpitoviranomaisen kanssa. Myds hyvaksymista koskevan péa-
téksen tiedoksi saanti ELYn tienpitoviranomaiselle tulee varmistaa. Téllaisella paatoksel-
l4 saatetaan aiheuttaa ongelmia maantien liikenneturvallisuudelle ja maantien liikenteel-
le silloin, kun MRL 137 a §:n mukainen alueellinen ratkaisu kytkeytyy suoraan tai valilli-
sesti maantiehen. Pykalan yksityiskohtaista perustelutekstid voisi tdydentas ja kertoa,
mita tarkoitetaan maaseutualueella tai rakentamiseen soveltuvalla alueella.

MRL 179 §

MRL 179 § esitetdan kumottavaksi. Pykalan mukaan ELY on voinut velvoittaa sakon
uhalla kunnan toteuttamaan kadunpitovelvollisuutensa tai tekemaan kadunpitopaatok-
sen maantien muuttamiseksi hallinnollisesti kaduksi. Lienee totta, ettd kyseistd pykalda
ei ole useinkaan, jos koskaan, varsinaisesti kdytetty, mutta se on varmistanut, ettd mm.
kaduksi muuttaminen tapahtuu ja MRL:n systematiikka toimii. Lilkennevirasto esittda, et-
ta pykalan mukainen velvoite sailytettaisiin ja aluehallintouudistuksen myota uhkasakko-
velvoitteen voisi antaa aluehallintovirasto.
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MRL192 § 1 mom.

Liikennevirasto viittaa korkeimman hallinto-oikeuden (vuosikirja)ratkaisuihin 22.8.2016
taltio 3433 ja 3434, ja esittad, ettd MRL 192 § 1 mom. valitusoikeussdénndsta selkiyte-
taisiin. Yleista etua valvovan viranomaisen oikeus tehda valitus sen toimialaansa kuulu-
vissa asioissa rakennus- ja toimenpidelupapaatoksesta tulisi selvyyden vuoksi kirjata la-
kiin. Liikennevirasto tai ELY —keskuksen tienpitoviranomainen ei joudu usein kdytta-
maan valitusoikeuttaan, mutta silloin kun tarvetta valitukseen on, kyseessa on likenne-
turvallisuuden tai tienpidon kannalta merkittavasta asiasta. Liikkennevirasto esittaa, etta
MRL 192 § 1 momenttia tdydennetaan seuraavasti:

Valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapéatoksesta on:

1) viereisen ja vastapaata olevan alueen omistajalla ja haltijalla;

2) sellaisen kiinteistén omistajalla ja haltijalia, jonka rakentamiseen tai muuhun kaytta-
miseen paatds voi olennaisesti vaikuttaa,

3) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa; seka
4) viranomaiselfa toimialaansa kuuluvissa asioissa, sekéa

5) kunnalla

Lopuksi

Ympéaristdministerién ehdotus maankaytts- ja rakennuslain muuttamiseksi pitaa sisal-
I&4n paljon erilaisia muutoksia, joista osaa voidaan puoltaa, osaa tulisi viela tdydentas ja
etenkin ELYn roolin muuttamista tulisi vielé selvittd ja pohtia. Osittain muutosehdotus-
ten perustelut ovat kevyet ja niité tulisi tiydentaa. Monilla maankaytéllisilla ratkaisuilla
on vaikutusta liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen. Téméan vuoksi vuoropuhelun ja
tiedottamisen tarve ELYn tienpitoviranomaiselle ja LIVIn radan- ja vesivayladnpitajalle tu-
lee varmistaa. Valtion ja kunnan eri viranomaisten vélisesté yhteistydsté tulisi edelleen
huolehtia ja vuoropuhelun tarve tiedostaa, kuten Uudenmaan ELY —keskuksen tuorees-
sa Yhteisneuvottelu ja viranomaisyhteisty$ ympdristdasioissa -raportissakin suositel-

laan.
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