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Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunto luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi maankaytt6- ja rakennuslain muuttamisesta

Ymparistéministerié on pyytanyt Keski-Suomen ELY-keskukselta (jat-
kossa KESELY) lausuntoa luonnoksesta maankéyttd- ja rakennuslain
(MRL) muutokseksi. KESELY on kasitellyt luonnosta erityisesti Y- sekéa
L-vastuualueillaan, ja tdmé lausunto kattaa molempien vastuualueiden
kannanottoja.

Lakimuutoksessa yksi merkittavimpia esiin nousevia asioita on lain ko-
konaisuuden hallinta, lain sisdisen koherenssin eheys ja lain tarkoituk-
sen toteutuminen. Muutosesityksen yksi isoimpia ongelmia on se, ettei
kaikilta osin kéy ilmi, kuinka muutettavien toimivaltaroolien ja tehtavako-
konaisuuksien ohjaus jatkossa tulee jarjestad, ja onko pykalamuutoksia
arvioitu kokonaisuutena, osana MRL:n systematiikkaa. On myds herat-
tanyt keskustelua, kuinka resurssitehokasta on nyt muuttaa MRL:a ja
toimivaltajakoja, ennen kuin tulevan maakuntauudistuksen mukaiset
tehtavaroolit ovat ratkenneet.

Nyt kasilld olevan luonnoksen pohjalta kokonaisuudesta jaa epaselvak-
si, kuinka asuntorakentamisen edellytysten helpottaminen ja valvonnan
vahentaminen sekd ohjaavan viranomaisroolin poistaminen tulee kay-
tanndssa vaikuttamaan alueiden kehitykseen — kuinka kokonaisuutta
hallitaan? On huolehdittava, ettd pienimmillékin kunnilla on resursseja
suunnitelmalliseen alueidenkéytén jarjestamiseen ilman ohjaavaa vi-
ranomaista.

Ehdotettu muutosesitys nayttaisi lisddavan joustavia ja tulkintaa vaativia
normeja. Tallaisissa tilanteissa lakimuutoksen vaikutuksia arvioitaessa
on syytd ottaa huomioon muutoksen vaikutus hallintotuomioistuinten
tydbmaaraan. Viranomaisten toimivaltajaon muutos voi johtaa tilantee-
seen, jossa on houkuttelevaa pyrkia myés uudenlaisen tulkintalinjan
synnyitdmiseen, vaikkei se olisikaan lakimuutoksen tarkoitus. Jo lyhyel-

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus

Puh. 0295 024 500
www.ely-keskus.filkeski-suomi

PL. 250 Sahkoposti
40101 Jyvaskyla kirjaamo. keski-suomi @ ely-keskus.fi
etunimi.sukunimi @ ely-keskus.fi




25

dalla tapahtunut sen siirryttyd MRL:n muutoksella 1.4.2016 ELY-
keskuksilta kokonaisuudessaan kunnan toimivallan piiriin. Sen liséksi,
ettéd nama asiakokonaisuudet tydllistavét hallinto-oikeuksia aikaisempaa
enemmaén sen joutuessa ottamaan kantaa lain tulkintaan, KESELY néa-
kee ongelmana erityisesti oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden heik-
kenemisen. Jos sujuvoittamispyrkimys vie asioita ainakin ensivaiheessa
enenevissd maarin tuomioistuinprosessiin ratkaistavaksi, on kovin epa-
varmaa tullaanko télla saavuttamaan lakimuutoksen tarkoitusta.

Esimerkkeja avoimeksi jadvistd madarittelyistd on ELY-keskuksen puut-
tumiskynnyksen nostaminen valtakunnallisiin ja merkittaviin maakunnal-
lisiin arvoihin. On tarkead, kuten luonnoksessakin todetaan, etta valtion
puuttumismahdollisuus séilytetdan sellaisissa alueidenkayttoon liittyvis-
54 asioissa, joilla on valtakunnallisia tai merkittdvid maakunnallisia vai-
kutuksia. Mutta talléin HE:ssa pitda rajata mita tilla tarkoitetaan, jotta
rajanveto on selked. HE:ta voisi tdsmentaa néilta osin. Viittaaminen val-
takunnallisiin alueidenkéaytttavoitteisiin on sindnsd kevyt ohjenuora,
koska VAT:in sisallét ovat joiltain osin samalla tavalla hyvin avoimesti
muotoiltuja ja voivat johtaa hyvin erilaisiin tulkintoihin.

Viranomaisroolin ja sen toimivallan rajojen laaja tulkinnanvaraisuus ei
ole yleisen edun mukaista, vaan tulee helposti johtamaan viela aikai-
sempaa suurempiin erimielisyyksiin viranomaisten keskinaisesté tehta-
vanjaosta. Tavoitehan on ollut, ettd valtion viranomaisten tekemia vali-
tuksia toisen viranomaisen tekemista paatoksista vahennettiisiin, Epa-
tadsmalliset toimivallan maarittelyt saattavat painvastoin jatkossa lisata
téllaisia valituksia toimivaltaerimielisyyksien johdosta.

Monessa yhteydessa on tuotu esiin, ettd MRL:n vakiintunut systematiik-
ka ja vuosien saatossa muodostunut tulkintakéyténtdé ovat monessa ti-
lanteessa vahvassa roolissa yksittaistapauksellisten kysymysten ratkai-
semisessa. Voidaan siitd huolimatta todeta, ettei oikeuskdytannon va-
kiintuminen ole yksin riittava tekija ohjaamaan kuntien paatdksentekoa
ndiss& kysymyksisséd, eika erityisesti silloin kun lainsdddanté muuttuu ja
uuden lainsaéddannén mukaista oikeuskaytantda ei ole viela syntynyt.

Pykélakohtaisista ehdotuksista KESELY toteaa seuraavaa:

Muutosluonnoksessa esitetaan 18§:n 2 mom. muutettavaksi siten, etta
ELY-keskuksen rakentamista koskeva valvontavelvoite rajautuisi vaiku-
tuksiltaan valtakunnallisiin ja merkittaviin maakunnallisiin asioihin. Ehdo-
tettu 18 §:n muutos on kannatettava ELY-keskuksen tehtavien selkeyt-
tamisen kannalta, mutta ongelmallinen MRL:n ja sen rinnakkaislakien
kokonaisuuden kannalta. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa viita-
taan lakiin ELY-keskuksista (897/2009), jonka 3 §:ssa saddetdan ELY-
keskuksen tehtavaksi rakentamisen ohjaus, jolloin MRL ja ELY-
keskuksen toiminnasta sadtéva laki ovat ristiriidassa keskenaan. Laki-
esityksessa tulisi perustella ja maéaritella se, mita esitetylla tavalla rajattu
valvonta tarkoittaa, ja ottaa kantaa sen ennakoitaviin vaikutuksiin muun
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muassa eri viranomaisten tehtavijaon, maanomistajien yhdenvertai-
suuden seka oikeudenkaytén yhdenmukaisuuden kannalta eri alueilla.
Vastaava muutos tulisi tehda myés lakiin ELY-keskuksista.

Epéselvaksi jaa myds ELY-keskusten liilkenne- ja infrastruktuuri- ja ym-
paristévastuualueiden vélinen tydnjakoa ja ohjaustoimivalta (jatkossa L-
vastuualue ja Y-vastuualue). Mitd muutokset 18 §:ssa kaytanndssé tar-
kaittavat arkitydhssa kaavaohjauksessa? Edelleen L- -vastuualue kiin-
nittdd huomioita littyméanuoliin, meluun, likkumiseen, suoja-alueisiin,
nakemaalueisiin jne. eli samoihin isoihin ja pieniin asioihin kuin nyky-
aankin. Mutta mika on MRL:n muutosten vaikutus Y-vastuualueen toi-
mivaltaan ja rooliin? Madaltuuko Y-vastuualueen rooli, mutta L-
vastuualueen rooli pysyy samana, jolloin ELY:n rooli muuttuu kaksija-
koisemmaksi eli L-vastuualue kiinnittdd huomiota eri asioihin ja tar-
kemmin/yksityiskohtaisemmin kuin Y-vastuualue? On epédselvaa, kuinka
tama vaikuttaisi lausuntojen kirjoittamiseen ja viranomaisyhteistydhdn,
karjistden voidaan nahda tilanne jossa Y-vastuualue ei ole toimivaltai-
nen asiassa jossa L-vastuualue edelleen valvoo — mita se tarkoittaa jat-
kossa esimerkiksi ELY-keskuksen yleisen toimivallan ja valitusoikeuden
osalta?

Ehdotettu 44 § jaa niin ikdan kovin tulkinnanvaraiseksi. Sen mukaan 44
§:n mukainen maérays ei voi koskea aluetta, jolla maankaytén ohjaus-
tarve edellyttdd asemakaavan laatimista. Kun asemakaavan merkitta-
vyyskynnys jatkossa vain harvoin nousee ELY-keskuksen ohjaukseen
sen ollessa paikallinen detaljikaava, tulisi timan saidnnbdksen sovelta-
mismahdollisuutta miettid vield tarkemmin. Asemakaavan tarpeesta
saadetdan MRL 51.1 §:ssa, ettd "Asemakaava on laadittava ja pidettava
ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys taikka maankaytén ohjaus-
tarve sitd edellyttdd.” Tulkintavara on hyvin laaja ja voi johtaa tarpeelli-
sen asemakaavoituksen laiminlydntiin MRL 44 §:n menettelyn houkutte-
levuuden vuoksi, miké voi edelleen johtaa hallitsemattomaan yhdyskun-
takehitykseen alueella, missd rakentamispaine ja muiden toimintojen
yhteensovittaminen edellyttdisi asemakaavaa. 44 §:n perusteluissa (s.
28) tuodaan esiin, ettd se voisi koskea mittakaavaltaan ja ympéristdvai-
kutuksiltaan maaseudulle soveltuvaa tydpaikka- ja palvelurakentamista.
Miten tdssd yhteydessd maéritelldan ymparistévaikutuksiltaan maaseu-
dulle soveltuva rakentaminen, tai ylipdatdan maaseutu? Enté vaikuttaa-
ko tarkasteluun alueen laheisyys paakaupunkiseudulta, vai ovatko kri-
teerit samat myds pohjoisemmassa Suomessa, jossa kaupunkirakenne
ja asumistineys ovat jo lahtdkohtaisesti erilaisia kuin padkaupunkiseu-
dulla?

Edelleen 44 §:n muutos jattda avoimeksi kysymyksié naiden alueiden
likennejérjestelyjen kehittdmisen osalta. Naistd oma asiaryhmansa on
littymatarkastelut, etenkin kun ollaan isompien teiden varrella. Liitty-
mien poistaminen ja jarjestely on tutkittava ja esitettava jo yleiskaavas-
sa, koska rakennusluvan voi mydntda suoraan yleiskaavan pohjalta,
vaikkakin yksityistieverkosto menee sitten aikanaan yksityistietoimituk-



sia pitkin. Tama tarkoittanee siis tarkempia selvityksia liittymien ja liiken-
teellisten vaikutusten osalta, ja veisi néiltd osin tarkastelua ldhemmaksi
asemakaavallista tarkastelua. Ongelmaksi néilld alueilla muodostuu
useimmiten kavely ja pydraily yhteyksien puute ja likenneturvallisuus-
puutteet.

Yleisesti ottaen voidaan todeta 44 §:n ehdotuksen olevan lakitasolla
paljon sallivampi, kuin mihin HE:n teksti johtaisi. KESELY ehdottaa 44
§:n tdsmentamista niin, ettei lainsdadanndn paapaino olisi eri kausina
laadituissa hallituksen esityksissa, toisin sanoen tulisi valttda hallituksen
esityksilla saatamista.

Ehdotettu 66 § antaa sanamuodon vuoksi erikoisen vaikutelman s&an-
nbksen tarkoituksesta. ELY:n rooli neuvottelussa tiettyjen arvojen ole-
massaolon toteavana viranomaisena nyt voimassa olevan sdadoéksen
sanamucdon mukaisen selvittdvan roolin sijaan tekee ELY-keskuksesta
kaytanndssa turhan toimijan neuvotteluissa. Valtakunnallisten ja merkit-
tAvien maakunnallisten arvojen olemassa olon arviciminen ja sitd myéta
toteaminen kuuluu kunnan tehtaviin jo siind vaiheessa, kun se pyytaa
viranomaisneuvottelun jarjestettavéksi. Sindnsd sanamuoto on linjassa
sen kanssa, etta ELY-keskus ei enda ehdotetun 18 §:n muutoksen mu-
kaan ohjaisi, vaan vain edistaisi kunnan kaavoitusta. Viranomaisneuvot-
telun tarkoituksen jdédessé toteamisen tasolle, voisi pohtia viranomais-
neuvottelun tarpeellisuutta ja harkita kirjalliseen menettelyyn siirtymista.
Tama ei liene tarkoituksenmukainen kehityssuunta, mikali valtion viran-
omaisen roolia ei ole tarkoitus myds n&iltd osin pelkistda lahinna tilan-
netta seuraavaksi. Sanamuotoa olisi syyta viela pohtia.

71 e §:n osalta luonnoksessa todetaan, ettd kumotaan nykyinen pykala
mahdollisuudesta antaa asemakaavassa maardyksia vahittdiskaupan
laadusta ja koosta. Saako edelleen silti antaa maérayksid laadusta ja
koosta, vaikka tama nimenomainen sdannds poistettaisi? Kaupan laatu
ja koko vaikuttavat oleellisesti liikenteellisiin vaikutuksiin. Jos kokoa ja
laatua ei maarita asemakaavassa, vaikutusten arviointi tulisi tehda péi-
vittdistavarakaupan toimesta. Tama ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta.

129 §:n muutoksesta herdé edelleen kysymyksia litkenneturvallisuuden
osalta. Muutos koskee maéardysta vapaa-ajan asunnon muuttamiseksi
pysyvaan asumiseen rakennusjarjestyksessa. Tallainen ei saa aiheut-
taa merkittavia haitallisia ymparisté- tai muita vaikutuksia. Kunta arvioisi
vaikutukset rakennusjarjestystd laatiessaan. Avoimeksi jad, mikd on
muita haitallisia vaikutuksia? Téllaisissa kohteissa yleensa on liikkenne-
turvallisuuspuutteita, ei kevyen liikkenteen vaylia tai joukkoliikkennetta —
miten paljon pysyvaa asumista voidaan tallaisiin kohtiin sallia? Eli tulisi-
ko jatkossa rakennusjiriestyksessa tehda vastaava likkennettd (ym.)
koskeva vaikutusten arviointi kuin kaavassakin?

137 a §:n lishamisesta todetaan, ettd vastaavan tyyppinen jarjestely on
aikaisemmin ollut rakennuslaissa, joka kuitenkin poistettiin lakimuutok-
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sella alueellisen poikkeamisen mahdollisuuden alettua joissain tapauk-
sissa korvaamaan kaavoitusta. 2 momentin lisdys siitd, ettei alueellinen
paétds saa johtaa vaikutuksiltaan merkittdvadn rakentamiseen rinnas-
tuu yild 44 §:n osalta sanottuun ja yleisesti viitattuun tulkinnanvaraisuu-
teen ja puutteelliseen maarittelyyn seurauksineen.

Valitusoikeuden rajoituksen osalta ELY-keskuksen rooli ei néyta juuri
muuttuvan, kun silld sdilyy samalla tavalla valitusmahdollisuus viran-
omaisena, jolla on valitusoikeus toimivaltaansa koskevissa asioissa.
Tarkemmin tarkastellen ELY:n toimivalta kuitenkin kohdistuu jatkossa
vain valtakunnallisiin ja maakunnallisesti merkittdviin vaikutuksiin, jolloin
ainakin osassa tehtévakokonaisuuksia valitusoikeus tulee rajautumaan
taliaisiin asioihin. Valituskynnyksen ja neuvotteluvelvoitteen rajaamisella
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin asioihin tarkoitetaan
KESELY:n kasityksen mukaan asioita, joita on esim. erilaisissa inven-
toinneissa nostettu maakunnallisesti arvokkaiksi rakennuskohteiksi tai
joilla on laajempaa kuin paikallista, yhden kunnan alueella ilmenevééa
vaikutusta. Kuitenkaan rajanveto ei ole ihan nain yksiselitteistd ja KE-
SELY nékee téssa riskin alueelliselle eriarvoistumiselle sen mukaan,
kuinka eri ELY:t asiaa tulkitsevat kun asiasta ei ole yksiselitteisesti saa-
detty. Edelleen tassa tulee taas oma riskinsa siita, ettd ELY-keskusten
liasta puuttumisesta valitetaan tai vaihtoehtoisesti ELY-keskukset valit-
tavat kuntien paatdksista, joissa ELY:Ita ei ole pyydetty lausuntoa vaik-
ka viranomainen nékisi lausuntotarvetta olevan. Monessa kohtaa muu-
tos jattda suhteessa aikaisempaan liikaa tulkintavaraa, jolloin lakimuu-
toksen yhtena vaikutuksena pitdisi pystyd ennakoimaan se, etta tulkin-
takéytanndt haetaan hallinto-oikeudesta.

Kokonaisuuden vaikutuksen vuoksi tulisi miettia myds MRL:n 8 §:n mu-
kaisia kehittamiskeskustelujen jarjestamisvelvollisuuksia. Lain mukaan
kerran vuodessa pidettavat kehityskeskustelut ovat melko taajaan ta-
pahtuvia, resursseja vievia tilaisuuksia. Jos ELY-keskuksen rooli muute-
taan vain kaavoitusta edistdvéksi, ilman ohjausroolia, eikd ELY:n val-
vontavastuu ulotu enda alueellisiin kysymyksiin kuin rajoitetuilta osin, tu-
lisi harkita onko ndin usein jarjestettavat kehittdmiskeskustelut enaa
tarpeen, vai voisiko sanamuotoa muuttaa niin etta kehittamiskeskustelut
tulisi jarjestéd tarpeen vaatiessa kerran vuodessa mutta vahintaan kui-
tenkin esimerkiksi joka toinen vuosi, kolmen vuoden vélein, tai mika ar-
vioitaisiin olevan sopiva jarjestamistaajuus.
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