[image: image1.jpg]% luonnonsuojeluliitto

















31.8.2016
Ympäristöministeriölle













Viitaten lausuntopyyntöönne 22.6.2016 Dnro YM019/2015
Luonnonsuojeluliiton lausunto ympäristöministeriön luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta 
Suomen luonnonsuojeluliitto kiittää lausuntopyynnöstä maankäyttö- ja rakennuslain muuttamiseksi ja toteaa asiasta seuraavaa.
Tiivistelmä Suomen luonnonsuojeluliiton huomioista
Suuri osa maankäyttö- ja rakennuslakiin ehdotetuista muutoksista on perusteltu puutteellisesti ja luonnokseen sisältyy keskenään ristiriitaisia ehdotuksia. Vaikutelmaksi jää, että sääntelyn keventämistä ja sujuvoittamista pyritään viemään eteenpäin pääasiassa periaatteellisista ja taloudellisista syistä ilman ympäristönäkökohtien ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien huomioimista. Luonnonsuojeluliitto ei voi kannattaa luonnosta maankäyttö- ja rakennuslain muuttamiseksi ilman siihen tehtäviä merkittäviä parannuksia.
Esitys ei ole myöskään kansalaisten tai ympäristön näkökulmasta tasapuolinen, sillä tehdyt muutosesitykset heikentäisivät merkittävällä tavalla esimerkiksi yleisten etujen huomioon ottamista, valtion kaavaohjausta ja päätöksenteon asiantuntijuutta. Esitykset siirtäisivät valtaa kaavoituksessa yleiseltä edulta yksityisille, valtiolta kunnille ja kansalaisilta yrityksille. Tämänkaltainen maankäytön suunnittelujärjestelmän kokonaisvaltainen muuttaminen vaatisi tuekseen sekä kattavampaa selvitystyötä että kansalaisten ja ympäristön oikeuksia turvaavien menettelyiden vahvistamista.
Esitykseen sisältyy myös ehdotus maisematyöluvan rajaamisesta yleiskaavan M-alueiden ulkopuolelle. Tämän ehdotuksen ympäristövaikutukset olisivat erityisen kielteiset. Taajamametsillä on kasvava merkitys myös kansalaisten lähivirkistysmahdollisuuksien turvaamisessa.
Suomen luonnonsuojeluliitto esittää ensisijaisesti, että
1) Maankäyttö- ja rakennuslakiin nyt ehdotetut muutokset jätetään toistaiseksi tekemättä.
2) Odotetaan käynnissä olevan aluehallintouudistuksen valmistumista sekä arvioidaan sen vaikutukset maankäytön suunnittelujärjestelmään, ympäristöön ja kansalaisten ympäristöoikeuksiin. Vasta sen jälkeen tehdään maankäyttö- ja rakennuslakiin mahdollisesti tarvittavat muutokset.
Mikäli maankäyttö- ja rakennuslain muutos kuitenkin toteutetaan, esitämme toissijaisesti, että
1) ELY-keskusten ohjaus- ja valvontatoimivaltaan ei tehdä ehdotettuja muutoksia, vaan ne 


pidetään ennallaan.
2) Kuntien toimivaltaan ei tehdä esitetyn kaltaisia laajennuksia esimerkiksi yleiskaavaan 


perustuvan rakennusluvan sekä alueellisen suunnittelutarveratkaisun osalta.
3) Vähittäiskaupan sääntelyä ei kevennetä nykyisestä.
4) Maisematyölupaa koskeva sääntely pidetään lähtökohtaisesti ennallaan.  
I Maankäyttö- ja rakennuslain muutosehdotusten lähtökohdat
Hallitusohjelman tavoitteena on turhan sääntelyn purkaminen, hallinnollisen taakan keventäminen, lupa- ja valitusprosessien sujuvoittaminen sekä viranomaisten keskinäisten valitusten määrän minimoiminen esimerkiksi ennakkoneuvontamenettelyllä. Nyt annettu luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta kuitenkin pyrkii lähinnä vain kumoamaan tai heikentämään MRL:n merkityksellisiä säännöksiä. Se poistaa valtion ympäristöviranomaisen mahdollisuuksia alueiden käytön ennakkovalvontaan, ohjaamiseen ja jälkivalvontaan, pääsääntöisesti huonontaen maankäytön suunnittelun edellytyksiä ja ympäristön tilaa. Siten ehdotus ei vastaa lain ja hallitusohjelman tavoitteita.
Suomen luonnonsuojeluliitto kyseenalaistaa sekä muutosehdotuksen tarpeen että sen yleiset lähtökohdat. Suomen luonnonsuojeluliitto ei pidä MRL:n muutosta tässä vaiheessa tarpeellisena, koska käynnissä olevan valtion aluehallintouudistuksen myötä myös maankäytön suunnittelun viranomaistehtäviä ollaan järjestämässä uudelleen. Maakuntauudistuksessa ELY-keskukset lakkaavat 1.1.2019 lukien ja tällöin niiden tehtävät siirtyvät maakunnille ja kunnille. Siksi olisi perusteltua edetä askel kerrallaan, jotta nyt suunniteltuja muutoksia ei tarvitsisi korjata heti uudestaan. 
Luonnoksen mukaan ”ehdotetulla maankäyttö- ja rakennuslain muutoksella toteutettaisiin hallitusohjelman kaavoitukseen ja rakentamisen lupajärjestelmään liittyviä kirjauksia.” Lainvalmistelun tulee kuitenkin perustua huolelliseen tavoitteiden ja keinojen analyysiin, pelkkä viittaus hallitusohjelmaan ei ole riittävää. Hyvänä ja tavoiteltavana säädösvalmisteluna ei voi pitää sitä, että hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi ”perataan säädöksiä, jotka eniten haittaavat kansalaisten arkea, yritystoimintaa, maataloutta, investointeja, rakentamista ja tervettä kilpailua” (luonnoksen sivu 1).  Maankäyttö- ja rakennuslain tarkoituksena on nimenomaisesti sovittaa yhteen erilaisia maankäytöllisiä intressejä, tasapuolisuutta kunnioittaen, mutta nyt annettu ehdotus pyrkii vain yksipuolisesti vähentämään ympäristöviranomaisten toimivaltaa ja heikentämään ympäristön kannalta merkityksellistä sääntelyä. 
Kuten perustuslakivaliokuntakin (Valiokunnan mietintö PeVM 8/2015 vp) on todennut, säädöshankkeissa on syntynyt ongelmia siitä, että hallitusohjelmassa tai muussa poliittisessa päätöksenteossa on jo ennen säädösvalmistelua tiukasti määritelty toivottu lopputulos ja siihen liittyvät keinot. Tällöin toteuttamisen vaihtoehtoja koskeva selvitystyö, vaikutusarviot ja oikeudelliset reunaehdot ovat olleet pitkälti etukäteen rajattuja. Luonnonsuojeluliitto pitää nyt käsillä olevaa lakiehdotusta esimerkkinä juuri tällaisesta prosessista. 
Seuraavaksi esitämme tarkemmin sekä (II) yleisempiä rakenteellisia havaintojamme että (III) pykäläkohtaisia kommentteja.
II Yleisiä rakenteellisia huomioita
Luonnoksen keskeisiä ongelmia ovat maankäytön suunnittelujärjestelmän liiallinen keventäminen sekä ELY-keskusten ohjaus- ja valvontatehtävien voimakas heikentäminen. Nämä  vaikuttavat merkittävällä tavalla kansalaisten osallistumismahdollisuuksien turvaamiseen ja ympäristön tilan ylläpitoon. ELY-keskusten rooli etenkin kaavoituksen ohjaamisessa ja sen valvonnassa on sekä käytännössä että periaatteellisesti erittäin merkittävä, eikä sitä saa enää heikentää. ELY-keskusten ennakkovalvonnan ja valitusoikeuksien heikentäminen yhdessä lupamenettelyiden keventämisen ja osin kokonaan poistamisen kanssa eivät ole tae paremmasta ja joustavammasta sääntelystä. Päinvastoin, pahimmillaan tämä voi johtaa ennakoimattomiin epäselvyyksiin kuntien hallinnollisissa menettelyissä ja muutoksenhaussa, mikä murentaa ympäristön ja kansalaisten kannalta toimivaa oikeusturvarakennetta. Luonnoksessa ehdotettujen rajoitusten ja heikennysten sijaan lainsäädäntöön tehtävien mahdollisten muutosten tulisi keskittyä kaavoitus- ja lupamenettelyjen yhtenäistämisen ja viranomaisten välisen yhteistyön parantamisen kautta tapahtuvaan prosessien sujuvoittamiseen. Tällöin toimivaa ja tehokasta kaava- ja viranomaistasapainoa ei tarpeettomasti heikennettäisi ja samalla maankäytön suunnittelu tehostuisi ilman ympäristönsuojelun vaarantamista. 
Hallituksen esitysluonnoksen ei voi tässä muodossa katsoa purkavan turhaa sääntelyä hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti, vaan se ennemminkin purkaa jo toimivaa sääntelyä viranomaisten hallinnollisen taakan keventämisen varjolla. Myöskään keskeisen ympäristöviranomaisen ennakollisen toimivallan ja jälkivalvonnan merkittävää rajaamista ei voi pitää sääntelyn sujuvoittamisena vaan sen yksiselitteisenä heikentämisenä. Sujuvoittamista onkin viime aikoina katsottu vahvasti luvanhakijan näkökulmasta, jolloin haitankärsijät kokevat helposti olevansa yhä enemmän yksin huolehtiessaan ympäristöön kohdistuvista haitoista, kuten Eklund ja Hietaniemi toteavat kommentissaan ympäristömenettelyjen sujuvoittamiseen ja tehostamiseen (Ympäristöjuridiikka 2–3/2015).  Ehdotetut MRL:n muutokset ovat johtamassa juuri tähän, sillä ELY-keskusten toimivallan heikentäminen lisää kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen itsenäistä vastuuta huolehtia maankäytön suunnittelun lainmukaisuudesta.
Ehdotuksen mukaan ELY-keskuksilta (1) viedään pois oikeus kuntien alueiden käytön ohjaamiseen (18.1 §), (2) poistetaan mahdollisuus muiden kuin valtakunnallisten tai merkittävien maakunnallisten tavoitteiden valvontaan (18.2 §), (3) poistetaan osallistumis- ja arviointisuunnitelman viranomaisneuvottelut (64 §) sekä (4) rajataan niiden valitusoikeus vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittäviin kysymyksiin. Yhdessä nämä ehdotukset heikentäisivät selvästi ELY-keskusten mahdollisuuksia valvoa alueellisesti ja paikallisesti merkityksellisten ympäristövaikutusten huomioon ottamista. Tämä lisäisi kuntien valtaa suhteettoman paljon ja siirtäisi valvontavastuuta yksittäisille kansalaisille ja kansalaisjärjestöille. Näillä ei kuitenkaan ole käytössään vaadittavia resursseja eikä samalla tavalla käytössään tietoa ja tilastoja kuin kunnilla ja viranomaisilla. Valtion ympäristöviranomaisen ohjaus- ja valvontatoimivallan kaventaminen voi myös johtaa valitusten määrän lisääntymiseen, koska viranomaisohjauksen vähentyessä kaavojen ja muiden päätösten taso saattaa laskea. ELY-keskusten toimivallan näinkin voimakasta rajoittamista ei voi millään tavoin pitää perusteltuna.
Näiden ohella monet luonnoksen ehdotukset kuntien oman päätösvallan lisäämisestä aiheuttaisivat samankaltaisia seurauksia. Näitä ovat mm. yleiskaavan käytön lisääminen rakennusluvan perusteena (44 §), yleiskaavan ohjausvaikutuksen heikentäminen (42 §), yhtenäisen ranta-alueen säilyttämisvaatimuksen lieventäminen (73 §) sekä alueellisen, useampaa rakennuspaikkaa koskevan suunnittelutarveratkaisun käyttöönotto (137a §).
III Pykäläkohtaiset kommentit
MRL 18 § 

ELY-keskusten rooli valtion valvontaviranomaisena maankäyttö- ja rakennuslain mukaisissa asioissa on korostetun tärkeä. Edellinen aluehallinnon uudistus astui voimaan vuonna 2010, vain kuusi vuotta sitten. Tuolloin monet ministeriön tehtävistä siirtyivät ELY-keskuksille ja tällöin keskeisenä tavoitteena oli suunnata ELY-keskusten toimintaa alueidenkäytön suunnittelun edistämiseen ja ohjaamiseen sekä korostaa alueellisen viranomaisen valvontavastuuta. Nyt ELY-keskuksilta ollaan poistamassa sekä ohjaus- että valvontatehtävät muiden kuin valtakunnallisten ja vaikutuksiltaan merkittävien maakunnallisten asioiden osalta. Luonnonsuojeluliitto katsoo, että ehdotettu rajaus on aivan liian laaja ja sen seurauksena valtion viranomaisten mahdollisuus valvoa lain toteutumista heikkenee merkittävällä tavalla. Vaikka ELY-keskusten roolia on jo aikaisemmilla lakimuutoksilla heikennetty (196/2016), valvonnan keskittäminen ainoastaan valtakunnallisiin ja merkittäviin maakunnallisiin asioihin vähentäisi suuresti lainvalvonnan asiantuntijuutta lain soveltamisalaan liittyen.  
Luonnoksen perustelut ehdotetun muutoksen tueksi ovat myös puutteelliset. Luonnoksen (s. 13) mukaan pääosin hyvin onnistuneen ohjaustehtävän lisäksi ELY-keskukset ovat jossakin määrin puuttuneet liikaa yksityiskohtiin esim. asemakaavoituksessa ja lupapäätöksiin. Lähtökohtaisesti siis ELY-keskusten ohjaus on ollut toimivaa ja vain joiltain osin puutteellista. Ehdotus ja sen perustelut ovat siten nurinkuriset, koska muutosta perustellaan marginaalisen ongelman avulla. Tätä varsin lievää yksityiskohtaisuuteen liittyvää ongelmaa voidaan kuitenkin helposti vähentää ohjeistamalla valvontaviranomaisia selkeämmin kiinnittämään huomioita ainoastaan lain toteutumisen kannalta ongelmallisiin päätöksiin. Tältä osin lakiin otettava rajaus ELY-keskusten toimivaltaan on tarpeettoman voimakas toimenpide.  
Luonnoksen 18.2 §:ssä ehdotettu ELY-keskuksen toimivallan rajaus vain vaikutuksiltaan valtakunnallisiin ja merkittäviin maakunnallisiin asioihin on muutoinkin erittäin merkittävä ja sen vaikutus varsin laaja. Kyseinen säännös (ks. myös yksityiskohtaiset perustelut s. 27 sekä 34) rajaa samalla ELY-keskusten valitusoikeuden vain valtakunnallisiin ja merkittäviin maakunnallisiin kysymyksiin. Tällä rajauksella on merkittäviä vaikutuksia sekä ELY-keskusten itsensä että myös kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen asemaan. Seurauksena olisi, että paikallisesti tai alueellisesti merkittävien kysymysten valvonta jää pelkästään kunnille itselleen sekä alueen asukkaille ja muille toimijoille, mutta ei valtion viranomaisille. Tätä ei voi pitää hyväksyttävänä, sillä alueiden käytön suunnittelun ja koko ympäristösääntelyn toimivuuden näkökulmasta on ensisijaisen tärkeää, että valtion viranomaisilla on riittävän laaja toimivalta valvoa kaavoitusta ja muuta alueiden käyttöä, mikäli tarvetta siihen on.
Luonnoksen perusteluissa (s. 27) kuvatut valtakunnalliset ja maakunnallisesti merkitykselliset asiat ovat myös vaikeasti hahmotettavissa. Niiden määrittely on kytketty rajanvedon osalta mm. sisällöllisesti kovin epämääräisiin valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin, mikä mahdollistaa sekä hyvin laajan tulkinnan että suppean tulkinnan. Käytännössä kaikki yleis- ja osayleiskaavat ja merkittävä osa asemakaavoistakin sisältää tai saattaa sisältää maakunnallisesti merkittäviä luontoarvoja tai rakennetun ympäristön arvoja, joista luontoarvojen olemassaolo hahmottuu usein vasta riittävien luontoselvitysten myötä jossakin kaavoituksen vaiheessa. On myös tärkeää huomata, että paikallisella ja alueellisella tasolla tehdään huomattavan paljon päätöksiä, jotka vaikuttavat etenkin yhdessä muiden vastaavien päätösten kanssa laajemmin, sekä maakunnallisesti että valtakunnallisesti. Tämä päätösten ketjuuntumisilmiö on jo varsin tunnettu vaikutusmekanismi, joka tulee ottaa myös lainvalmistelussa huomioon. 
Ehdotettu rajaus voi myös vähentää resurssipulan kanssa kamppailevien ELY-keskusten intressiä paneutua kuntien prosesseihin, jotka koskevat esim. luonnon- ja ympäristönsuojelua tai kansalaisten yhdenvertaista kohtelua. On epärealistista olettaa, että kunnilla olisi tarpeeksi asiantuntijuutta tai aina edes intressiä paneutua esim. luontoarvojen huomioimiseen etenkään pienempien kaavojen osalta ilman ELY-keskusten ohjausta. Myös luonnoksessa (s. 22) todetaan, että ELY-keskusten roolin heikentyminen saattaa johtaa erityisesti pienemmissä kunnissa puutteellisiin menettelyihin ja ratkaisuihin, jotka eivät kestä muutoksenhakua. Tämä olisi erittäin haitallista kansalaisten ja ympäristön oikeuksien toteutumisen näkökulmasta. Esityksessä kunnallista itsehallintoa vahvistetaan heikentämällä oikeudellisen päätöksenteon laatua, joka ei ole hyväksyttävää. Muutoksella luotaisiin edellytykset huonolle kaavoitukselle.
Ehdotettu rajaus saattaa johtaa myös siihen, että valtakunnallisten ja merkittävien maakunnallisten vaikutusten määrittely jää viime kädessä valitusviranomaisten tehtäväksi, mikäli  ELY-keskukset hakevat muutosta tehtyihin päätöksiin. Prosessiekonomian kannalta olisi huomattavasti tehokkaampaa jättää ELY-keskusten toimivalta nykyiselleen, koska ELY-keskusten valitusmäärät ovat olleet muutenkin varsin vähäisiä ja ne ovat menestyneet erittäin hyvin (ks. luonnoksen s. 14​-15). Oikeusturvan näkökulmasta näyttää hyvin kyseenalaiselta, mikäli ELY-keskusten valitusoikeutta rajataan tilanteessa, jossa sekä tutkimus että tilastot osoittavat ELY-keskusten muutoksenhaun toimivan hyvin. 
Näistä syistä ELY-keskuksen ohjaus tulee säilyttää. Sama koskee esimerkiksi MRL:n ja muiden ympäristösäädösten laillisuusvalvontaa, joka jäisi tässä lakiluonnoksessa hoitamatta.  
38 § 
Yleiskaavan rakennuskiellon tai toimenpidekiellon päätösvallan on syytä säilyä ELY-keskuksella. Varsinkin infrahankkeet kestävät kauan, joten lisäaikaa voidaan joutua tarvitsemaan.
42 §
Ehdotus mahdollisuudesta laatia ja hyväksyä asemakaava yleiskaavasta poiketen saattaa joissakin tilanteissa olla järkevää, mutta sen edellytysten sääntelyssä pitää olla tarkkana. Nyt annettu ehdotus on aivan liian epämääräinen ja salliva, jotta sitä voisi pitää hyväksyttävänä. Ehdotuksen mukaan ”on kuitenkin huolehdittava siitä, että asemakaava sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen”. Nämä ilmaisut ovat epäselviä ja jättävät kunnille liikaa harkintavaltaa. Tämä on huolestuttavaa etenkin ELY-keskusten ohjauksen supistuessa. Perusteluissa tätä on avattu enemmän ja niiden mukaan on varmistuttava asemakaavan soveltumisesta yleiskaavan kokonaisuuteen. Sanamuodon osalta varmistuttava on toki parempi kuin huolehdittava, mutta poikkeamisen edellytyksistä tulee säännellä pykälässä huomattavasti tarkemmin.
Tärkeä kysymys on myös se, kuinka yleiskaavan ilmeinen vanhentuneisuus määritellään ja mikä taho sen tekee. Joidenkin kuntien asemakaavoituksen kiihtyessä yleiskaavan virkistykseen ja suojeluun perustuvat merkinnät voivat nopeasti menettää merkitystään nopeutuvan asunto- ja tieverkoston rakentamisen tieltä, mitä ei tulisi sallia. Ilman yleiskaavan tarkistamista ja muuttamista tulisi lain tasolla vähintäänkin varmistua siitä, että kansalaisten ja luonnon kannalta tärkeät kohteet eivät jäisi muiden hetkellisesti painavampien intressien varjoon. Tämä on tärkeää senkin takia, koska viime vuosina noin puolet yleiskaavoista on laadittu ranta-alueille, joiden merkitys asemakaavan ohjauksessa on merkittävä, etenkin maisemallisten arvojen vuoksi. Vanhentuneisuus täytyy pystyä toteamaan riittävillä selvityksillä.  Mikäli pykälä kuitenkin hyväksyttäisiin, siinä pitäisi korostaa riittäviä selvityksiä ja viherverkoston huomioon ottamista. 
44 §

Muutosehdotuksen vaikutuksia on vaikea arvioida ennakolta: Lakiluonnos laajentaisi pykälän soveltamisalaa huomattavan paljon nykyisestä, eikä myöskään yleiskaavan nojalla toteutettavan rakentamisen pienimuotoisuudesta olisi enää säädetty. Joissain tilanteissa rakennusluvan myöntäminen suoraan yleiskaavan perusteella saattaa olla perusteltua, mutta sen suhde kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin kaavoitusprosessissa sekä riittäviin ympäristöselvityksiin tulee pohtia tarkasti. Vaarana on, että yleiskaavaa tullaan hyödyntämään rakennusluvan perusteena liian laajasti. Tässä yhteydessä on myös otettava huomioon, ettei yleiskaavaa ole totuttu pitämään rakennuspaikkojen osoittamisen kannalta vielä merkityksellisenä kaavatasona. Siten mm. osallisille voi tulla yllätyksenä se, että rakennuspaikat onkin jo yleiskaavassa sitovasti päätetty, eikä niihin voi enää asemakaavassa vaikuttaa. Tästä syystä on syytä miettiä tarkasti, millä edellytyksillä muutos toteutetaan ja miten osallisten vaikutusmahdollisuudet siltä osin turvataan. Muutoksen toteutuessa tulisi myös varmistua siitä, että kuntien yleiskaavojen tarkkuus ja selvitykset rakennusluvan takana olisivat tarpeeksi yhtenäiset. 
50 §   
Ehdotus asemakaavan vaiheittaisesta laatimismahdollisuudesta on lähtökohtaisesti perusteltu, mutta sen yhteydessä tulee varmistua osallistumisen ja riittävien selvitysten toteutumisesta.  Pykälän ei tulisi mahdollistaa esimerkiksi lähiympäristölle haitallista täydennysrakentamista tai käyttötarkoituksen muutosta ilman riittävää vuorovaikutusta ja tehtäviä selvityksiä. Samoin esim. keskustojen kerrostaloalueiden toimistotilojen muutos asuinhuoneistoiksi voisi olla perusteltua toteuttaa vaiheittaisen asemakaavan muutoksen kautta, mutta asemakaavoitetulla pientaloalueella toteutettavien muutosten osalta tilanne saattaisi olla toinen. Koska lakiluonnokseen sisältyy myös ehdotus osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta luopumisesta (luonnoksen ehdotus 63.2 §) vähäisten asemakaavan muutosten osalta, on tähän kokonaisuuteen kiinnitettävä etenkin lain perusteluissa enemmän huomiota. Nyt ehdotuksen perustelut ovat tältä osin riittämättömät ja jättävät kunnille liikaa harkintavaltaa. 
Tämän muutoksen jälkeen olisi mahdollista, että asemakaavoja tehtäisiin vaiheittain jatkossa niin, että niissä olisi vain rakentamista mutta ei esimerkiksi viherverkostoa turvaavia merkintöjä. Tällaiset asiat siirrettäisiin tuleviin vaiheasemakaavoihin – joita ei välttämättä koskaan tehtäisikään. Muutosta saatettaisiin käyttää myös riittävien selvityksien välttelyyn. 
52 §  

Pykälässä ehdotettu mahdollisuus asemakaavan hyväksymispäätöksen siirtämisestä kunnanhallitukselle tai lautakunnalle on vailla todellisia perusteita. Erityisen ongelmallista on, että muutoksella mahdollistetaan toimivallan siirtäminen valtuustolta hallitukselle tai jopa lautakunnille myös vaikutukseltaan merkittävien kaavojen osalta. Ehdotettu muutos merkitsee entisestään virkamiesvallan kasvua ja samalla valtuuston merkityksen väheksymistä. Kun otetaan huomioon, että samalla ehdotetaan myös ELY-keskusten ohjaustehtävän poistamista ja niiden valitusmahdollisuuksien rajaamista vain valtakunnallisiin ja maakunnallisesti merkityksellisiin asioihin, ehdotettua muutosta ei voi hyväksyä. Harkittaessa päätösvallan siirtämistä kunnanhallitukselle ja/tai lautakunnalle tulisi ottaa erityisesti huomioon vuorovaikutteisen ja osallistuvan suunnittelun tärkeys maankäyttö- ja rakennuslain järjestelmässä. Pykälä mahdollistaa jo nykymuodossaan vähämerkityksellisten asemakaavojen päätösvallan siirtämisen, eikä sen muuttamiseen ole perusteita. Ehdotuksen tarkoituksena on selvästi yksinomaan sujuvoittaa ja nopeuttaa hyväksymismenettelyä ilman asiallisia syitä, mikä voi pahimmillaan mahdollistaa myös vaikutuksiltaan merkittävien asemakaavojen harkitsemattoman hyväksynnän ilman riittävää asiantuntijuutta ja erilaisten intressien huomioon ottamista.
Ongelma voi kärjistyä kuntien koon kasvaessa. Jonkun kylän olojen tuntemus tai edustus saattaa kokonaan kadota, jos päätöksentekoa siirretään isommalta valtuustolle pienemmille elimille. Tämä supistaisi kansanvaltaa. 
55 § 
Ei kommentoitavaa.
57 § 
Lakiluonnoksessa poistettaisiin tämän pykälän loppu ja koko 71 e §, mikä heikentäisi kunnan mahdollisuuksia ohjata kauppakeskuksia asemakaavoilla. Muutos tehtiin poliittisesti KARALUSU-työryhmän ulkopuolella ilman keskustelua ja selvityksiä, mikä johti myös Kuntaliiton eriävään mielipiteeseen. Esitys on huono ja ehdottomasti hylättävä. 
63 §
Luonnoksen muutosehdotus on osittain ymmärrettävä, sillä OAS ei liene välttämätön aivan jokaisen asemakaavamuutoksen kohdalla. Ehdotuksen ongelmana on kuitenkin vähäisyyden määrittely, joskin voimassa olevan MRL 191.3 §:n perusteluissa tätä määritelmää on osin avattu. Mikäli luonnoksen ehdotus OAS:n laatimistarpeen rajaamisesta hyväksytään, pykälän perusteluissa olisi kuitenkin syytä avata vähäisyyden käsitteen sisältöä tai vähintäänkin sisällytettävä viittaus em. 191.3 §:ään ja sen perusteluihin. Kyseessä on kuitenkin kansalaisten osallistumisoikeuden rajaaminen, joten pykälän tulisi olla selkeä, ymmärrettävä ja hyvin perusteltu. Mikäli asemakaavamuutos joiltain osin vaikuttaisi esimerkiksi kuntalaisten arkeen ja toimintaan, muutosta ei voi kuitenkaan pitää vähäisenä ja OAS tulisi tällöin ehdottomasti laatia. Tällaisia muutoksia olisivat esimerkiksi lähivirkistysalueisiin kohdistuvat muutokset, ympäristöön vaikuttava rakennusoikeuden lisääminen tai muu paikallisten luontoarvojen vaarantuminen.
64 § 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman viranomaisneuvottelu on tärkeä ohjausväline ja osallisten mahdollisuus esittää ylimääräistä neuvottelua on tärkeä varaventtiili ongelmatilanteissa. Muissa laeissa ennakkoneuvotteluja lisätään, kuten esimerkiksi ympäristönsuojelulain projekti 3:n 1-ryhmän esityksissä. Siten myöskään MRL:n puolella ei ole syytä vähentää viranomaisneuvotteluja. 
66 §
Kunnan ja ELY-keskuksen neuvotteluvelvoitteen rajaaminen vain valtakunnallisiin ja merkittäviin maakunnallisiin asioihin on yhdenmukainen ehdotuksen yleisen linjauksen kanssa, jota pidämme jo edellä muussa yhteydessä (esim. 18 §:n kohdalla) esittämistämme syistä perusteettomana. ELY-keskusten ohjaus- ja valvontavelvollisuuksien heikentyessä myös viranomaisneuvottelun soveltamisalan kaventaminen ainoastaan vaikutuksiltaan valtakunnallisiin tai merkittäviin maakunnallisiin kysymyksiin on epäsuotuisa muutos toimivan ja lainmukaisen kaavoituksen kannalta. ELY-keskusten viranomaisneuvotteluilla on ollut vähintään yhtä paljon positiivista vaikutusta kaavoituksen laillisuuteen ja parhaiden käytäntöjen leviämiseen kuin ELY-keskusten valitusoikeudellakin. Siksi on täysin ristiriitaista heikentää pehmeintä ja kustannustehokkainta viranomaisohjauksen muotoa samanaikaisesti ELY-keskusten ohjaus- ja  valvontatehtäviin ehdotettujen rajoitusten kanssa. 
Muutosehdotus pyrkii osaltaan yhä kasvattamaan kunnan itsenäistä roolia maankäytön suunnittelussa poistamalla velvollisuuden olla yhteydessä ELY-keskukseen kunnan kaavoituksen osalta. Muutoksen perusteluissa todetaan, että muutos ”korostaisi kunnan itsenäistä roolia maankäytön suunnittelussa”. Tämä lause esiintyy samassa muodossa myös muualla perusteluissa, ikään kuin se olisi itsessään riittävä syy samalla heikentää valtion viranomaisen ohjaus- ja valvontamahdollisuuksia. Tällä saattaa olla varsin pitkälle meneviä seurauksia maankäytön suunnittelujärjestelmän lainmukaisuuteen, sillä kuntien asiantuntemus ei useinkaan ole riittävää. Tämä on erittäin kielteistä erityisesti luonnonarvojen tai kulttuuriympäristön turvaamisen näkökulmasta, koska uudessa pykälämuutoksessa poistetaan viittaus näihin kokonaisuudessaan. 
71 a §

Lakiesitys heikentäisi vähittäiskaupan suuryksiköiden ohjaamista tavalla, jota pidämme yhdyskuntarakenteelle vaarallisena. 
Muutosehdotuksille ei löydy mitään loogista perustetta. Kuntien kaavoitusvallan lisääntyessä näennäinen tarve kasvattaa neliökerrosmetrejä etenkin keskustatoimintojen ulkopuolella voisi johtaa harkitsemattomiin maankäytöllisiin ratkaisuihin ja ympäristön sekä maiseman kannalta tarpeettomaan muutokseen. Nykypäivän kaupanteko sitä paitsi siirtyy yhä enemmän verkkoon, jolloin konkreettisen tilan tarve tuskin kasvaa.
71 a §:n kokorajan kaksinkertaistamiseen ei ole kunnon perusteluja. Ns. Soininvaaran ryhmä päätyi aikoinaan 1500 kerrosneliömetriin, mistä poliittisella kompromissilla siirryttiin nykylaissa 2000:een. Tätä asiaa ei ole hallitusohjelmassakaan näin määrätty. 
71 b ja c §
Hyviä ja kannatettavia muutoksia. 
71 e § 
Pykälän poistamisesta sopiminen MRL:n muutamista käsitelleen työryhmän kokousten ulkopuolella rikkoo kaikkia sidosryhmätyön sääntöjä. Asiaa ei selvitetty eikä perusteltu miltään osin, mikä johti Luonnonsuojeluliiton lisäksi myös Suomen Kuntaliiton eriävään mielipiteeseen. 
Pykälän poisto veisi kunnilta tarvittavat työkalut ohjata vähittäiskauppaa riittävästi suhteessa asumiseen ja liikenneyhteyksiin. Muutos olisi erittäin haitallinen ja se voisi tulla veronmaksajille kalliiksi. Vaarana on, että esimerkiksi liikenneverkkoa jouduttaisiin suunnittelemattomasti muuttamaan kun kauppojen sijoittelu rupeaisi heiluttamaan yhdyskuntarakennetta kuin "häntä koiraa".   
73 § 
Esitys voi vaarantaa yhtenäisen rakentamattoman alueen ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittävyyden. Myös luontokohteet pitää ottaa huomioon ja turvata. Suurimmat ongelmat tulisivat vastaan pitkissä joenvarsikylissä. 
77 §
Pykälän kumoaminen jatkaa osaltaan ELY-keskusten vaikutusmahdollisuuksien vähentämistä ja kunnan itsehallinnon vahvistamista ympäristö- ja maisema-arvojen kustannuksella. Ehdotus on perusteltu riittämättömästi, sillä etenkin ranta-alueen maankäytöllisiä ratkaisuja laadittaessa tulisi varmistua siitä, että myös pitkän aikavälin ympäristövaikutukset otetaan huomioon. Juuri ranta-alueita koskeva sääntely on yksi MRL:n tärkeimmistä kokonaisuuksista ja niihin liittyy vahva valtion viranomaisvalvonnan tarve. On huomioitava, että jo edellisen lakimuutoksen yhteydessä ranta-alueita koskevat poikkeusluvat siirrettiin pois ELY-keskuksilta kokonaan kuntien päätösvaltaan, joten nykyisen lain viranomaisneuvottelut toimivat edes jonkinlaisena turvaventtiilinä ranta-alueiden turvaamiseksi. ELY-keskuksen rooli hankkeiden sosiaalisten, taloudellisten ja ekologisten vaikutusten arvioinnissa onkin varsin merkittävä. Ranta-alueita koskevat asema- ja yleiskaavat ovat otollinen alusta esimerkiksi ympäristöllisten arvojen heikentämiselle, koska loma-asuntojen kaavoittaminen on kunnalle usein taloudellisesti kannattavaa. Ranta-alueiden kaavojen osalta ei ole olemassa perusteita vähentää ELY-keskusten toimivaltaa rajaamalla niitä – kuten muitakin asema- ja yleiskaavoja – koskevan neuvotteluvelvollisuuden ainoastaan valtakunnallisiin ja merkittäviin maakunnallisiin asioihin. Vaikka ranta-alueille laadittavien yksittäisten kaavojen vaikutukset saattavat toisinaan jäädä vain alueellisiksi tai paikallisiksi, niiden yhteisvaikutukset ovat varsin usein tätä laajempia ja kauaskantoisia. 
126 a § 
Luonnonsuojeluliitto pitää hyvänä kaupunkikuvaan tai ympäristöön merkittävästi vaikuttavan aurinkopaneelin tai -keräimen lisäämistä toimenpidelupaa vaativien toimenpiteiden luetteloon. 
128 §

Ympäristöministeriön luonnoksessa hallituksen esitykseksi maankäyttö- ja rakennuslain muuttamiseksi esitetään, että maisematyölupa poistetaan yleiskaavojen maa- ja metsätalousvaltaisilta alueilta (M-kaavamerkityiltä alueilta) mukaan lukien alueet, joilla on erityisiä ympäristöarvoja (MY-merkintä) tai joilla on ulkoilun kannalta tarvetta ohjata maankäyttöä (MU-merkintä). Lisäksi ranta-asemakaavojen suoraan lain mukaan määräytyvä maisematyölupa ehdotetaan poistettavaksi ja siten maisematyölupa tarvittaisiin ranta-asemakaava-alueilla vain silloin, jos kaavassa niin erikseen määrättäisiin. 
Muutosehdotusta perustellaan sillä, että metsätalouden harjoittajat ja kunnan lupaviranomaiset eivät osaa tehokkaasti tulkita kaavamääräyksiä ja rasterimerkintöjä. Lisäksi todetaan, että kaavamääräykset ja merkinnät ovat epäselviä ja niissä esiintyvät termit ovat väljiä sekä monitulkintaisia. Näistä syistä johtuen metsänomistajia ja metsätalouden harjoittajia voidaan kohdella eri kunnissa eri tavoin. 
Esitys ei ole esimerkiksi asiaa selvittäneen MEKA-hankkeen lopputulosten mukainen. On ympäristö- ja maisema-arvojen kannalta kestämätöntä, että tärkeän menettelyn poistaminen johtuisi kuntien epäyhtenäisistä menettelyistä kaavoituksessa ja sen tulkinnassa. Ympäristöministeriön raportin mukaan suurin osa virkahenkilöistä  pitää maisematyölupamenettelyä tarpeellisena ( Metsämaa kaavoituksessa, YMra 22/2016, s. 31). Jos hankaluus liittyy juuri merkintöjen vaikeaan tulkintaan, tulisi ratkaisun olla yhtenäisten toimintatapojen määrittely ja ohjeistaminen, ei luvan tarpeen poistaminen kokonaan. Luonnoksen ympäristövaikutusten arviointijaksossa 4.3. (s. 24) todetaan, että maisematyöluvan rajauksesta saattaa aiheutua maisemavaikutusten lisäksi haittaa eliö- ja kasvilajeille.  Muutoksen voi katsoa olevan maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteiden vastainen, sillä näihin tavoitteisiin sisältyy pyrkimys  ”järjestää alueiden käyttö ja rakentaminen niin, että siinä luodaan edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. ”
Metsäalueisiin liittyvät rajoitukset eivät koske ainoastaan luonnon- ja maisemasuojelua, vaan metsät myös tuottavat muita ekosysteemipalveluita, jotka ovat vaarassa, jos kunnan ei ole mahdollista suojata tärkeitä kohteita tarpeellisin rajoituksin (YMra 22/2016, s. 53). Kuten luonnoksen selvitysosiossa todetaan, ”metsälain ja maisematyöluvan yhtäaikaisen soveltamisen johdosta kuntien maisematyölupapäätöksissä voidaan esimerkiksi rajoittaa metsänhakkuuta alueella, jolla metsälaki sen sallisi tai asettaa metsätalouden toimenpiteille tiukempia rajoitteita kuin metsälaki edellyttäisi.” Tämä on kunnille oleellinen työkalu maankäyttöä kokonaisvaltaisesti suunniteltaessa.
Muutos ei ole perusteltu siitäkään näkökulmasta, että maisematyöluvan ei katsota aiheuttavan metsänomistajille aiheettomia rajoitteita. Jopa 70 % prosenttia rakennustarkastajista pitää maisematyölupaa tarpeellisena, jotta kunta voi turvata maisema-arvojen turvaaminen ja suojelutavoitteiden toteutumisen (YMra 22/2016, s. 32). Toimenpiderajoituksia osoitetaan lisäksi varsin pieneen osaan yleiskaavoja. Pieni määrä ilmentää sitä, että rajoituksella on tarkkaan harkittu tarkoitus. Tätä taustaa vasten maisematyöluvan poistaminen kokonaan maa- ja metsätalousvaltaisilta alueilta ei ole perusteltua.  
Yllä ehdotetun muutoksen lisäksi ehdotetaan, että ranta-asemakaavojen suoraan lain mukaan määräytyvä maisematyölupa ehdotetaan poistettavaksi ja siten maisematyölupa tarvittaisiin ranta-asemakaava-alueilla vain silloin, jos kaavassa niin erikseen määrättäisiin. Muualla asemakaavoitetuilla alueilla maisematyölupa olisi edelleen pakollinen. Maisematyölupa on kuitenkin erityisen oleellinen juuri ranta-alueilla. Näillä alueilla on maisemallista arvoa virkistyskäytölle paitsi metsässä liikkujille myös vesillä liikkujille. Ehdotettu muutos on ristiriidassa lain yleisten tavoitteiden kanssa.
Nyt ehdotetut muutokset vaikuttaisivat paitsi maisemaan, ekosysteemeihin, lajistoon ja virkistykseen myös kuntien mahdollisuuksiin vaikuttaa yleiskaavojen maa- ja metsätalousvaltaisten alueiden käyttöön. Kuten luonnoksen vaikutusten arvioinnissakin todetaan ”rajaus myös supistaisi kunnan keinoja turvata yleiskaavojen maa- ja metsätalousvaltaisiin alueisiin liittyviä maisema-arvoja. Metsän hakkuun mahdollisen lisääntymisen huomaisivat myös taajamien lähimetsien virkistyskäyttäjät.” MRL 128 §:n muutosehdotus on muutenkin ristiriidassa muun lakiesityksen kanssa, sillä ehdotuksessa kuntien valtaa kaavoituksessa muuten lisättäisiin, mutta niiltä vietäisiin nyt oikeus säädellä metsänhakkuita maisematyöluvalla M-alueilla .
Pyydämme kiinnittämään huomiota myös siihen, että ehdotettu pykälä on muotoiltu varsin epäselvästi. Ehdotus kuuluu yleiskaavan osalta seuraavasti: 
Maisemaa muuttavaa maanrakennustyötä, puiden kaatamista tai muuta näihin verrattavaa toimenpidettä ei saa suorittaa ilman lupaa (toimenpiderajoitus): 
3) yleiskaava-alueella, jos yleiskaavassa niin määrätään, lukuun ottamatta puiden kaatamista yleiskaavassa maa- ja metsätalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella;
Näin ollen pykälässä kielletään ensin yleisesti mm. maisemaa muuttava puiden kaataminen, mutta kohdassa 3) todetaan, ettei kielto kuitenkaan koske puiden kaatamista (yleiskaavan M-alueilla). Pykälän perusteluissa puolestaan todetaan, ettei näille yleiskaavan M-alueille olisi jatkossa mahdollista sisällyttää sellaisia rasteri-, kohde- tai viivamerkintöjä, joihin kohdistuisi maisematyölupavelvoite. Pykälän sanamuotoa seuraten ehdotettu poikkeus kuitenkin koskisi vain puiden kaatamista, ei maisematyölupaa kokonaisuudessaan (eli muu maisemaa muuttava maanrakennustyöt tai muu näihin verrattava toimenpide). Pykälän ja sen perusteluiden muotoilu on varsin epäselvä ja on omiaan aiheuttamaan sekaannusta sen suhteen, voidaanko ja miltä osin yleiskaavassa yhä määrätä maisematyöluvasta. Myöskään voimassaolevaan MRL 43.2 §:ään ei ehdoteta tehtävän muutoksia, vaikka ko. lainkohdassa viitataan suoraan 128 §:n maisematyöluvan määräämismahdollisuuteen. Näiden säännösten välinen suhde tulee selventää, mikäli puiden kaatamista koskevasta maisematyöluvasta päätetään yleiskaava-alueilla ehdotuksen mukaisesti luopua.
Lisäksi pyydämme kiinnittämään huomiota myös perusteluihin siltä osin kuin niissä todetaan, ettei yleiskaava-alueella maisematyölupaa voisi määrätä koskemaan puiden kaatamista 'm-alueilla', vaan kyseisillä alueilla metsän käsittelyä sääntelisi ainoastaan metsälaki. Tämä on harhaanjohtava ilmaisu, sillä metsien käsittelyyn yleiskaava-alueilla sovelletaan myös mm. luonnonsuojelulakia ja mahdollisesti muita MRL:n säännöksiä. Puiden kaataminen ei myöskään välttämättä liity aina metsän käsittelyyn, vaan kyse voi olla myös rakentamista edeltävästä puiden kaatamisesta. Säännöksen muotoilussa ja myös perusteluissa tulee olla tarkempi sen suhteen, mihin säännöksellä tosiasiassa pyritään ja miten nämä toimenpiteet rajataan.  
Suomen luonnonsuojeluliitto esittää ensisijaisesti, että ehdotettuja muutoksia ei toteuteta, vaan mahdolliset ongelmat kaavojen tulkinnassa ja kuntien välisissä eroavaisuuksissa korjataan ohjeistuksella ja määrittelemällä yhtenäiset toimintatavat. Ohjeistuksella voidaan esimerkiksi opastaa selkeiden ja yksiselitteisten kaavamerkintöjen valmisteluun sekä tehokkaaseen tulkintaan.
Jos jotain muutoksia kuitenkin tehdään itse lakiin, Suomen luonnonsuojeluliitto esittää, että
1. maisematyölupavelvoite ranta-asemakaavoissa säilytetään nykyisellään.
2. maisematyölupavelvoite poistetaan alueilta, joilla on kaavamerkintä pelkkä M (maa- ja metsätalousvaltainen alue), mutta säilytetään alueilla, joilla on kaavamerkintä MY (maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla erityisiä ympäristöarvoja) tai MU (maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on erityistä ulkoilun ohjaamistarvetta).
3. yleiskaavan M-alkuisille aluevarausmerkinnöille olisi tarvittaessa mahdollista jatkossakin sisällyttää sellaisia rasteri-, kohde- tai viivamerkintöjä, joihin kohdistuisi maisematyölupavelvoite. Tämä tarkoittaisi käytännössä merkintöjä luo (luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue), muut suojelukohteet (s,sl, sm), ulkoilureittejä, maisemallisesti arvokkaita alueita (ma) sekä arvokkaita harjualueita tai muita geologisia muodostumia (ge). Näiden merkintöjen käyttöä voidaan kuitenkin tarkemmalla ohjeistuksella yhdenmukaistaa ja selkeyttää. Esimerkiksi merkintöjä käytettäessä vaalittavat arvot pitäisi yksilöidä kohdekohtaisilla numeroilla ja kaava-aineistosta löytyvällä kohdekuvauksella. Näin on monessa kaavassa esimerkiksi luo-kohteilla tehtykin. 
Lopuksi, luonnoksen selvitysosiossa todetaan maisematyölupien osalta, että ”muutoksella on merkitystä ympäristöperusoikeuden, omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden ja kunnallista itsehallintoa koskevan perustuslain 121 §:n kannalta. Ehdotus ei kuitenkaan heikentäisi kyseisten perusoikeusäännösten toteutumista.” Tämä väite vaatii täsmennystä ja tuekseen myös selkeitä perusteluita. Tosiasiassahan esitys heikentää monin tavoin kansalaisten ympäristöperusoikeutta, sillä mm. maisematyöluvalla on tärkeä merkitys metsäluonnon – ja sen myötä kansalaisten ympäristöllisten oikeuksien turvaamisessa. Samoin luonnoksessa rajataan merkittävällä tavalla valtion viranomaisen toimivaltaa valvoa lain noudattamista, mikä osaltaan vaikuttaa  ympäristöperusoikeuden kokonaisvaltaiseen toteutumiseen.
129 a § 
Määräys vapaa-ajanasunnon käyttötarkoituksen muutoksista on syytä säätää kaavassa eikä rakennusjärjestyksessä. Kaavassa pitää selvittää esimerkiksi palvelutarjonnalle syntyvät haasteet. Näitä ei rakennusjärjestystä tehtäessä tarvitse selvittää mutta kaavassa pitää. 
137 §
Ehdotuksessa on esitetty täsmennyksiä rakennusluvan erityisiin edellytyksiin suunnittelutarvealueilla. Luonnonsuojeluliitto kannattaa suunnittelutarvealueita koskevan sääntelyn selkiyttämistä, mutta katsoo sen jääneen puolitiehen. Suunnittelutarvealueita koskeva sääntely ja sen suhde asemakaavaan on kokonaisuudessaan vaikeaselkoinen ja sitä tulisi tarkastella laajemmin yhtenä kokonaisuutena. Nyt MRL 16 §:n ja 137 §:n suhde kaavoitukseen tarpeeseen on säännelty jossain määrin puutteellisesti ja kunnissa tuntuu olevan varsin kirjavaa käytäntöä siitä, milloin suunnittelutarveratkaisu katsotaan riittäväksi ja milloin taas vaaditaan asemakaavaa.
Nyt käsillä olevassa ehdotuksessa on tarkoitus selventää 137 §:n sanamuotoja. Perusteluiden mukaan ne ”ovat yleisiä, vaikeasti avautuvia ja erityisesti kansalaisten on ollut niitä vaikea ymmärtää”. Tämä on totta ja ehdotuksessa esimerkiksi kaavoitus on korvattu käsitteillä asema- ja yleiskaavoitus, mikä saattaa joiltain osin asiaa selventää. Mutta saman lainkohdan käsite ”alueiden käytön muu järjestäminen” on yhtä vaikeasti avautuva, joka vaatisi sekin selventämistä vähintäänkin pykälän perusteluissa.
137 a §
Suunnittelutarvesääntelyä täydentämään on ehdotettu uutta 137a §:ää, joka antaisi kunnalle mahdollisuuden alueellisen, useampaa rakennuspaikkaa koskevan suunnittelutarveratkaisun tekemiseen. Perusteluiden mukaan ”alueellisella suunnittelutarveratkaisulla mahdollistettaisiin uudenlainen tapa ohjata maaseudun alueiden käyttöä”. Ehdotuksen vaikutuksia on kuitenkin vaikeaa arvioida ennakolta. Ympäristön ja maankäytön kannalta voi olla vahingollista, mikäli alueelliset suunnittelutarveratkaisut tehdään ilman riittävän asiantuntevaa esityötä. Myös rajanveto alueellisen suunnittelutarveratkaisun ja asemakaavan laatimisvelvoitteen välillä on varsin epäselvä, eikä ehdotuksen perusteluista saa tähän juurikaan lisätukea. Perusteluissa korostetaan arvioinnin tapauskohtaisuutta, mutta mitään yleisempää ohjetta tai päätöksen reunaehtoja ei tälle anneta. Asiassa on myös huomioitava ELY-keskusten toimivaltaan esitetyt rajoitukset, joten kyky kartoittaa alueellisesti olennaisia ympäristövaikutuksia voi kunnan koosta riippuen olla riittämätön. Tämä voi johtaa haitallisiin maankäytöllisiin ratkaisuihin, jos tapauskohtaisesti tehty harkinta olisi puutteellista resurssien tai riittävän asiantuntijuuden vuoksi. Suomen luonnonsuojeluliitto on erityisen huolissaan siitä, että edellä MRL 137.1 §:ssä asetetut edellytykset ovat oikeudellisesti monitulkintaisia ja kuntien suunnittelutarveratkaisujen pysyvyys hallinto-oikeuksissa on jo tähän mennessä osoittautunut melko heikoksi. 
Valituksen kohteena olleista myönteisistä suunnittelutarveratkaisuista kumottiin 72 % ja kielteisistä 6 %. Tämän perusteella arvioituna näyttää siltä, että kuntien myönteisten suunnittelutarveratkaisujen lainmukaisuus on aikaisempaan selvitykseen verrattuna heikentynyt.
Kuntien myönteisten poikkeamispäätösten ja suunnittelutarveratkaisujen suuri kumoamisprosentti valitustilanteissa viittaa siihen, että myönteisiä päätöksiä tehdään kunnissa varsin usein silloinkin, kun lainmukaiset edellytykset siihen puuttuvat. Samaan viittaa AKSU II -tutkimuksen tulos, jonka mukaan lähes kaksi kolmesta kyselyyn vastanneesta katsoi, että suunnittelutarveratkaisuja ja poikkeamispäätöksiä käytetään liian usein tilanteissa, joissa kaavoitus olisi tarpeen. ELY-keskusten vastaajista tätä mieltä oli 80 %. Kuntien poikkeamispäätösten ja suunnittelutarveratkaisujen oikeudellisessa laadussa on päätösten pysyvyyden kannalta arvioituna edelleen runsaasti parantamisen varaa. Tähän on kiinnitettävä huomiota arvioitaessa ELY-keskusten valvonnan merkitystä ja harkittaessa poikkeamisasioiden toimivallan mahdollista siirtämistä kunnille. (Ympäristöministeriön raportteja 6/2013, s. 32-33)
Tutkimus- ja tilastotiedot osoittava siten selvästi, että ehdotus yhä laajemmasta suunnittelutarve-järjestelmästä ei ole perusteltu. Tässä – kuten niin monissa muissakin tehdyissä pykäläehdotuksissa – on otettava huomioon, että ELY-keskusten toimivaltaan ehdotetut rajaukset vain entisestään heikentävät päätösten tasoa ja niiden valvontaa.  
179 § 
Kadunpitovelvollisuuden pykälän voi turhana poistaa. 
191 – 193 §
ELY-keskusten valitusoikeuteen ehdotetut rajoitukset ovat erittäin haitallisia sekä toimivan ja lainmukaisen kaavoituksen että ympäristön näkökulmasta. Olemme jo edellä monin paikoin esittäneet, ettei ELY-keskusten toimivaltaa tule luonnoksessa ehdotetulla tavalla kaventaa ja sama koskee niiden valitusoikeutta. Ehdotuksen myötä ELY-keskuksen erityinen valitusoikeus halutaan poistaa, jolloin ELY-keskusten valitusoikeus rajautuu koskemaan vain niiden nimenomaiseen toimialaan kuuluvia asioita. ELY-keskusten toimiala on puolestaan määritelty ehdotuksen 18 §:ssä, jonka mukaan ELY-keskuksen tehtävät koskevat vain valtakunnallisia ja merkittäviä maakunnallisia asioita. 
Tilastojen ja tutkimusten valossa ehdotettu muutos on täysin perusteeton. Esimerkiksi kaavoja koskevista valituksista ELY-keskusten osuus on vain noin neljä prosenttia ja suunnittelutarve-ratkaisuista ja poikkeamispäätöksistä kahdesta kolmeen prosenttiin. Tämä viestii pääsääntöisesti siitä, että turhista asioista ei ole valitettu ja myös valitusten menestymisprosentti on ollut erittäin hyvä (ks. luonnoksen s. 14-15 ja laajemmin Ympäristöministerin raportteja 6/2013, s. 27-33).  Ehdotetuille muutoksille ei vaikuta siten olevan mitään todellista perustelua, pikemminkin päinvastoin. Kaikki argumentit puhuvat sen puolesta, että ELY-keskusten valitusoikeus on tarpeellinen ja sitä käytetään vain silloin kun se on perusteltua. Muutoksen syyt eivät siis perustu todelliseen tilanteeseen tai mahdollisiin ongelmiin, vaan kyse on täysin poliittisesta valinnasta. 
Kunnalla on kaavoitusmonopolinsa mukaisesti oikeus laatia haluamansa sisältöisiä kaavoja edellyttäen, että kaavalle laissa säädetyt vähimmäisvaatimukset täyttyvät (ks. esim. KHO 2015:95). Valitusprosesseissa arvioidaan vain sitä, täyttääkö valituksenalainen kaava tai sen osa sille laissa asetetut minimivaatimukset. Tuomioistuimella ei ole toimivaltaa kumota oikeudelliset vähimmäisvaatimukset täyttävää kaavaa sillä perusteella, että on olemassa jokin toinen kaavoitukselle asetetut tavoitteet ja sisältövaatimukset paremmin täyttävä ratkaisuvaihtoehto. Kunnallista päätösvaltaa ei tulisi korostaa rajaamalla asiantuntijoilta oikeus aiheelliseen muutoksenhakuun. Muutoksenhaku ei ole turhaa sääntelyä eikä se varmasti sujuvoita ympäristöön kohdistuvia menettelyjä kuin näennäisesti, jolla voi olla kestämättömiä seurauksia. 
ELY-keskuksilla on syytä säilyä myös muutoksenhakuoikeus myös maisematyöluvista.
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