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Lausunto maankaytto ja rakennuslain (MRL) muuttamista koskevasta halli-
tuksen esityksesta

Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskus (ELY-keskus) kiitta& lausun-
topyynndsta ja esittda lausuntonaan seuraavaa:

MRL 18 § ELY-keskuksen tehtavit

ELY-keskuksen tehtdvia aiotaan muuttaa siten, ettei ELY-keskus en& jatkossa oh-
jaisi kuntien toimintaa, vaan ainoastaan edistéisi kunnan alueiden kayton suunnittelun
ja rakennustoimen jarjestamista. Muutosta on perusteltu siten, etté se korostaisi kun-
nallisen paatdksenteon itsendisyytta ja ELY-keskuksen roolia kunnan alueidenkaytén
suunnittelua ja rakennustoimen jarjestamista edistavana asiantuntijaorganisaationa.
Perustelu on hieman ontuva, koska kunnilla on tahankin asti ollut ns. kaavamonopoli
alueellaan. Tdma on merkinnyt sit, ettd kunnat ovat itsenéisesti kisitelleet ja hyvak-
syneet kaikki alueelleen laadittavat kaavat. ELY-keskuksen kaavaohjaus on ollut alu-
eidenkayton asiantuntijana seka lausunnonantajana toimimista. Kunta ei ole ollut si-
dottu ELY-keskuksen lausuntoihin, vaan on voinut itsendisesti paattaa omista kaa-
voista.

Kaupungit ja kunnat, joissa on kunnan oma kaavoittaja, eivat jatkossakaan tarvitse
ELY-keskusta edistaméaan kaavoitusta. Sen sijaan tallaisissa kunnissa on tarvetta
paéatdsten vaivonnalle. Pienissé kunnissa, joissa osaamista ja henkildresursseja ei
ole kaavoitustehtaviin, tilanne on toisenlainen. Naissa kunnissa ELY-keskuksen rooli
on edistad, ohjata ja valvoa kaavoitusta. ELY-keskuksen asiantuntijaohjaustyd on ko-
ettu naissa kunnissa tarkeaksi. On todennékdisté, ettei jatkossakaan pienissa kun-
nissa saada kaavoitukseen lisda resursseja. ELY-keskuksen kaavaohjaustyblle on
jatkossakin todeliista tarvetta, eika hallituksen esityksessa ole tehtévien poistamiseen
esitetty tosiasiallisia perusteita.

ELY-keskusten tehtévia aiotaan muuttaa myds siten, etta jatkossa ELY-keskusten on
valvottava, ettd kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kaytéssa ote-
taan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittavat maakunnalliset asiat.
Mikéli sadnndsté tulkitaan sananmukaisesti, niin kdytdnndsséa tdma tarkoittaisi sita,
ettei ELY-keskus voisi jatkossa valittaa kuntien yleis- ja asemakaavoista, puhumatta-
kaan maanomistajien laatimista ranta-asemakaavoista. Valitusoikeuden ulkopuolelle
jadvat myds poikkeamispaétokset, suunnittelutarveratkaisut ja rakennusluvat. ELY-
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keskukset ovat tdhan asti kdyttaneet valitusoikeuttaan darimmadisen maltillisesti. Vali-
tukset ovat menestyneet tuomioistuimissa hyvin. Hallintotuomioistuimet ovat noin yh-
dekséssa kymmenesta tapauksesta ratkaisseet asian ELY-keskuksen valituksessa
vaaditulla tavalla. TAma osoittaa sité, ettd ELY-keskukset ovat puuttuneet aiheelli-
sesti kuntien lainvastaiseen menettelyyn.

Kuntien maankayttdratkaisujen laillisuusvalvontatehtavaa ei voida jattaa kuntalaisten
tehtavaksi. Heilté ei voida odottaa asian vaatimaa osaamista. Voidaan aiheellisesti
kysya, kenen tehtdvaksi jatkossa jaé varmistaa, ettd kaavat tayttavat MRL:ssa niille
asetetut siséltovaatimukset, onko osallistumismahdollisuudet turvattu kaavaproses-
seissa, perustuvatko kaavat tarvittaviin selvityksiin, kohdellaanko kansalaisia yhden-
vertaisesti tai kuka huolehtii yleisen edun valvomisesta? Valitusoikeuden rajaaminen
johtaisi siihen, ettd MRL:n sdanndksia ei endd noudatettaisi, koska lainvastaisista-
kaan paatoksisté ei todennékdisesti valitettaisi. Valitusoikeuden rajaamiselle ei ole
esitetty mitdan asiallisia perusteita. ELY-keskuksilla tulee jatkossakin olla mahdolli-
suus valittaa, mikali kunnan paatoksissé on oleellisesti rikottu MRL:n sdanndksia tai
yleinen etu edellyttdda muutosta ratkaisuun.

Nyt suunniteltu MRL:n muutos tulisi olemaan voimassa enintdan pari vuotta ennen
kuin uudessa maakuntauudistuksessa alueidenkayton tehtavat jarjestetdan kokonaan
uudelleen. Nain suureen ELY-keskuksen tehtavien ja toimivallan muutokseen ei ole
tarkoituksenmukaista ryhtyd ndin lyhyen voimassaoloajan takia.

MRL 42 § Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomais-
toimintaan

Hallituksen esityksen 42 §:n 4 momentti mahdollistaisi jatkossa sen, ettd asema-
kaava voidaan perustellusta syystéa laatia tai muuttaa sisallltadan, vaikka yleiskaava
on ilmeisen vanhentunut. Kaavaohjauksen keskeisia periaatteita on ollut, ettd kunnan
on pidettéva yleiskaava ajan tasalla ja yleiskaava ohjaa laadittavaa asemakaavaa.
Asemakaavamuutoksen mahdollistaminen tilanteissa, joissa yleiskaava on todettu
ilmeisen vanhentuneeksi, on maankayton keskeisten suunnitteluperiaatteiden ja
maankayton ohjausjarjestelman vastainen. Lahtdkohtana tulee olla se, etté iimeisen
vanhentunut yleiskaava saatetaan ensin ajan tasalle ja sen jalkeen laaditaan uusi
asemakaava. Muussa tapauksessa on odotettavissa, etteivat kunnat ena laadi yleis-
kaavoja. Kunta toteaa yleiskaavan vanhentuneeksi ja laatii asemakaavan yleiskaavan
vastaisesti ilman yleiskaavan ohjausvaikutusta. Yleiskaavan tarkoitus on ohjata kun-
nan yhdyskuntarakennetta ja toimintojen sijoittumista vuosiksi eteenpain. Pelkka ase-
makaavojen laatiminen vanhentuneiden yleiskaavojen nojalla ei tue téta tavoitetta
millaan lailla.

Talla hetkella tilanteissa, joissa yleiskaava todetaan vanhentuneeksi, menetellaan si-
ten, ettd yleiskaavaprosessi menee edelld, mutta asemakaavaa laaditaan kuitenkin
samanaikaisesti. Yleiskaava hyvaksytaan ensin ja sen jalkeen asemakaava. Mikali
tarkoituksena on nopeuttaa kaavoitusprosesssja, tulee ennemminkin miettid, onko
MRL:a mahdollista muuttaa siten, ettd kevennetaan ja nopeutetaan ajantasaistetta-
van yleiskaavan laatimisprosessia. Tulisikin harkita fainsd&ddannén muutosta, jonka
mukaan vanhentuneen yleiskaavan péivittiminen voisi tapahtua kevyemmilla selvi-
tyksilla ja nopeammin kuin, jos yleiskaava laadittaisiin tdysin neitseelliselle alueelle.
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MRL 44 § Yleiskaavan kaytto rakennusluvan perusteena

Lakimuutoksessa ehdotetaan poistettavaksi nykyisessa laissa oleva rajaus, jonka pe-
rusteella yleiskaavaan otettu maéardys kaavan tai sen osan kdyttdmiseen rakennuslu-
van mydntadmisen perusteena voi koskea vain kyldaluetta, johon ei kohdistu merkitta-
via rakennuspaineita. Muutos on perusteltu, koska ns. kylayleiskaava on kaytannossa
soveltunut harvoihin maankéytdn suunnittelutilanteisiin. Kaytannossa kylan yksiselit-
teinen méérittely on tuottanut huomattavia ongelmia. Nyt sdannésta on tarkennettu
siten, ettd m&ardys ei voi koskea aluetta, jolla maankayttn ohjaustarve edellyttaa
asemakaavan laatimista. Uusi sdannds tulee tuomaan ongelmatilanteita etenkin kau-
punkien lievealueilla, joilla ei vield ole asemakaavan laatimistarvetta, vaan tarve aktu-
alisoituu muutaman vuoden kuluttua. Mikali kaupunkien lievealueet rakennetaan
yleiskaavan perusteella, vaikeutuu myshemmin laadittavan asemakaavan tekeminen
tuntuvasti. Sdadnndsta tulisi tarkentaa siten, ettei sitd sovelleta kaupunkien vélittdmille
kasvu- ja laajentumisalueille.

50 § Asemakaavan tarkoitus

Asemakaavan muutos olisi jatkossa mahdollista tehd& vaiheittain. Sinalladn tama
muutos ei tuo nykyiseen tilanteeseen mitdan oleellista uutta. Tahankin asti asema-
kaavamuutos on voinut kohdistua esim. kayttétarkoituksen muutokseen tai rakennus-
oikeuden korottamiseen. Liséksi on joissakin tapauksissa voitu soveltaa ns. vahaisen
kaavamuutoksen sédnndksié, jolloin kaavaprosessia on saatu lyhennettya. Usein pie-
net asemakaavamuutokset on tehty ns. postimerkkikaavoina ja niité on voinut olla
useampia perékkain. Mikéli vdhaiset kaavamuutokset tai ns. postimerkkikaavat ovat
ajan tasalla olevan yleiskaavan mukaisia, niitd on pidettdvé asianmukaisina yksittai-
siin tilanteisiin soveltuvina maankéyttératkaisuina. N&in ollen 50 §:n muutos on kéay-
tanndssé tarpeeton.

63 § Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Kun kyseessé on vaikutuksiltaan véh&inen asemakaavamuutos, jatkossa ei enaa tar-
vitsisi laatia osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa. Vahaisissa kaavamuutoksissa
osallistumis- ja arviointisuunnitelma on useimmiten tarpeeton, mutta tésta huolimatta
osallisille tulisi jollakin muulla tapaa selvasti ja luotettavasti ilmoittaa, milloin heilla on
mahdollisuus niin halutessaan esittaa kaavaa koskevia mielipiteita.

66 § Viranomaisneuvottelu

Tavoitteena on, ettd kunnan ja ELY-keskuksen yhteydenpito- ja neuvottelukynnysté
nostettaisiin siten, ettd neuvotteluvelvollisuus rajattaisiin kaavoihin, joissa kasitellaan
vaikutuksiltaan valtakunnallisia tai merkittdvid maakunnallisia kysymyksié tai jotka oli-
sivat valtion viranomaisen toteuttamisvelvollisuuden kannalta tarkeitd. Muutoksen ta-
voitteena on korostaa kunnan itsendista roolia maankayton suunnittelussa. Kéytan-
ndssé viranomaisneuvotteluihin osallistuvat ELY-keskuksen liséksi my8s muut viran-
omaistahot kuten esimerkiksi Maakuntaliitto ja Museovirasto seka tarpeen mukaan
my&s muut viranomaistahot. Viranomaisneuvottelusta on muodostunut toimiva tyds-
kentelymuoto, jossa kunnan edustajat, kaavan laatija seka viranomaistahot voivat sa-
man poydén aéressé keskustella kaavasta, sen aikataulusta, sopia yhdessé kaa-



vassa késiteltivistd asioista ja kuulla toisten viranomaisten ndkemyksid. Viranomais-
neuvotteluissa on mahdollista sopia asioista yhdessa ja ndin ennakoivalla toimintata-
valla monilta ristiriidoilta ja valituksilta on vaitytty. Tydskentelymuoto on koettu toimi-
vaksi ja rakentavaksi. Viranomaisneuvottelujen kynnyksen nostaminen olisi viran-
omaisyhteistydn kannalta askel taaksepain.

Jatkossa yleiskaavoissa ja merkittavissa asemakaavoissa vahintaén yksi viranomais-
neuvottelu tai vastaava yhteistydmuoto on sailytettava, vaikkei niissé késiteltaisikaan
vaikutuksiltaan valtakunnallisia tai merkittdvia maakunnallisia asioita.

71 a § Vahittdiskaupan suuryksikko

Vahittdiskaupan suuryksikon alarajaa on tarkoitus nostaa 2000 kerrosnelidmetrista
4000 kerrosnelidmetriin. Edellinen vahittiiskauppaa koskeva lakiuudistus tapahtui
vuonna 2011. Silloin muun muassa edellytettiin, ettd maakuntakaavassa tulee esittda
merkitykseltdan seudullisen vahittdiskaupan suuryksikén alaraja. Maakuntakaavat,
joissa tdma asia on ratkaistu, on hiljattain laadittu ja vahvistettu ympéristéministeri-
Bssi. Maakuntakaavoissa on osoitettu maakunnalliset linjaukset seudullisen vahit-
tdiskaupan alarajaksi. Pohjois-Karjalassa maakuntakaavassa seudullisen vahittais-
kaupan alaraja on 3000 kerrosnelidmetrid. Vahittaiskaupan suuryksikon alarajan ko
rottamiselle ei ole lakiesityksessa esitetty mitadn asiallisia perusteita. Kun otetaan
huomioon, ettid kaupan rakenteessa ja ihmisten ostokayttéytymisesséa on odotetta-
vissa isoja muutoksia asiakkaiden siirtyessa yhéd enenevésséd méaarin verkkokaupan
palveluiden kayttajaksi, ei alarajan nostamiseen ole tarvetta, vaan vahittaiskaupan
alarajana voidaan pitdd maakuntakaavassa maaréattya kerrosnelidmetrimaéaraa.

73 § Ranta-alueiden loma-asutusta koskevan yleis- ja asemakaavan erityiset si-
saltovaatimukset

Rantarakentamista on tarkoitus helpottaa siten, ettd laadittaessa kaavaa ranta-alu-
eelle, johon kuuluu olemassa olevaa kylaaluetta, ei kylaalueella sovelleta maaraysta
riittdvan yhtendisen rakentamattoman alueen turvaamisesta edellyttden, etta virkis-
tykseen soveltuvien alueiden riittdvyys huomioidaan. S4&nnds tulee aiheuttamaan
huomattavia soveltamisongelmia. Ns. kylayleiskaavoissa on ongelmana ollut kylan
méérittely ja sama méarittelyongelma sisaltyy tdhénkin sd&nndkseen. Esityksessa on
todettu, etté kylalla tarkoitetaan useista rakennuksista koostuvaa kyldméistd maaseu-
dun taajamaa. Heraa kysymys, montako rakennusta kylaén tulee vahintéan sijoittua?
Onko useita esim. kolme vai enemman? Mikd on maaseudun kylamainen taajama ja
miten se méaaritelldan? Miten lagja kyla-alue voi tai saa olla? Misté kylé alkaa ja mihin
se paéttyy? Ei voida my6skaan lahtea siité, ettd kylén kasite voidaan méaaritella jokai-
sessa laadittavassa yleiskaavassa. Koska lahes kaikilla rannoilla on rakentamista ja
kaavassa voidaan paattaa kyldalueesta, sdénnds johtaa kaytannossa siihen, etta
kunnat voivat tulkita lahes kaikki rannat kylaalueiksi, joihin mitoitussa&nndksia ei tar-
vitse soveltaa. Pelkastaan se, ettd kunta velvoitetaan ottamaan virkistykseen soveltu-
vien alueiden riittdvyys huomioon, ei kdytdnndssa velvoita kuntaa yhtaan mihinkaan
konkreettisiin toimiin. Rantarakentamista koskevat saénndkset tulisi laatia kokonaan
uudelleen vastaamaan nykypéivan rantarakentamisen ohjaustarvetta.



129 a § Rakennusjérjestyksen méiardys vapaa-ajanasunnon kayttotarkoituksen
muuttamisesta

Kunta voisi jatkossa osoittaa rakennusjarjestyksessé alueet ja edellytykset, joilla va-
paa-ajanasunnon muuttaminen pysyvaan asuinkayttéon ei edellytd poikkeamispéé-
tosté tai suunnittelutarveratkaisua ennen rakennuslupaa. Rakennusjarjestyksen méaa-
rays voisi koskea sellaisia alueita, joilla kéayttotarkoituksen muutos ei aiheuta merkit-
tavia haitallisia ympéristd- tai muita vaikutuksia. Rakennusjarjestykset eivét perustu
saman tasoisiin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin kuin kaavat, joten rakennusjar-
jestyksessa ei voida todeta, aiheutuuko kayttdtarkoituksen muutoksesta merkittavia
ymparisto- tai muita vaikutuksia. Soveltuuko ranta-alue ja milla edellytyksin pysyvéaén
asumiseen, on tutkittava kaavalla, koska rakennusjérjestys ei tdhan sovellu.

Nykyisin vapaa-ajanasunnot rakennetaan tasokkaiksi ja ne vastaavat kdytanndssa
pysyvié asuntoja. Vapaa-ajan asuminen on mydskin muuttunut siten, etta vapaa-ajan
asuntoja kdytetddn ympari vuoden eiké pelkéstaén kesdaikana. Vapaa-ajanasun-
noilla tehtdva etatyd on myos lisddntynyt huomattavasti. Raja vapaa-ajan asumisen
ja pysyvén asumisen valilla on pikku hiljaa hdmartynyt. Jatkossa voitaisiin miettia,
onko MRL:ssa en&a tarkoituksenmukaista erotella loma- ja pysyvaa asumista erii-
leen. Olisiko parempi, ettd laadittavissa rantaosayleiskaavoissa osoitettaisiin rantara-
kennuspaikat siten, ettd omistaja voi halutessaan paattaa, rakentaako han pysyvén
vai loma-asunnon rakennuspaikalle.

Lakiesityksen vaikutukset

Hallituksen esitykseen siséityva lakimuutoksen vaikutusten arviointi on yksipuolinen
ja korostaa liikaa muutoksella aikaansaatavia myonteisia vaikutuksia. Mikd&n muutos
ei ole pelkastaan mydnteinen asiaa, vaan siihen liittyy myos kielteisia vaikutuksia. On
ehdottoman térkead, ettd myds lakimuutoksen kielteiset vaikutukset kerrotaan. Arvi-
oinnissa tulisi ottaa ainakin kantaa siihen, missd méaarin esitetyt muutokset hajautta-
vat yhdyskuntarakennetta ja ovat voimassa olevien valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden (VAT) vastaisia. Millaisia kustannuksia hajautuva yhdyskuntarakenne ai-
heuttaa kunnille? Myodskin tulisi kertoa, mité kielteisia vaikutuksia, kuten maanomis-
tajien tasapuolisen kohtelun tai luonnonarvojen vaarantumista, mahdollisesti aiheu-
tuu, kun ELY-keskusten valvonta ja ohjaus poistuvat. Vaikutusten arvioinnissa ei ole
otettu kantaa siihen, pystyvatké kaikki kunnat hoitamaan uudet tehtévat, onko niilla
riittdvasti osaamista ja henkiléresursseja.

Yhteenveto

Esitetyt MRL:n muutokset ja osauudistukset huonontaisivat lain keskeista sisaltéa.
Téassa vaiheessa tulisikin harkita lain jatkovalmistelun keskeyttadmista. Nyt tulisi kes-
kittda lainsaddantoresurssit maakuntauudistuksen suunnitteluun seké siihen, miten
alueidenkéytén tehtavat vuodesta 2019 alkaen hoidetaan.



Maakuntauudistus on mittava ja siitd syysta siihen tulisi varautua erittéin hyvin., Koska
ELY-keskukset lakkaavat ja maakunnat aloittavat toimintansa vuoden 2019 alusta,
ELY-keskuksen tehtavid on tarpeetonta muuttaa néin lyhyeksi aikaa. On turhaa tehda
MRL:n osauudistuksia pariksi vuodeksi, kun nykyisella lainsdadanndlia tullaan hyvin
toimeen muutama vuosi eteenpdin. Samaan aikaan toteutettava maakuntauudistus
henkilostojarjestelyineen sitoo huomattavasti viranomaisten resursseja, joten ehdote-
tun lakimuutoksen toimeenpanoon ei riittaisi sen edellyttdméaa huomiota ja vaatimia
voimavaroja.

Suunnitelluilla MAL:n osauudistuksilla ei saavuteta uutta ja toimivaa maankaytén
suunnittelujérjestelmaa, jota tdna paivéna ja tulevaisuudessa tarvitaan. Tasta syysta
tulisi harkita MRL:n kokonaisuudistusta, jolla yksinkertaistettaisiin ja joustavoitettaisiin
nykyisin kankeita, monitasoisia ja liikaa aikaa vievia kaavaprosesseja. Samalla tulisi
suunnitella maakuntauudistuksen jélkeiselle ajalle toimiva ja uskottava ohjaus- ja val-
vontajérjestelma. Myos ranta-rakentamista koskevat sdannékset tulisi laatia koko-
naan uudelleen vastaamaan jo timan hetkisiin ja ennen kaikkea tulevaisuuden tar-
peisiin.
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