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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi maankaytts- ja rakennuslain muuttamisesta

Hallinto-oikeus ottaa lausunnossaan kantaa seuraaviin lakiehdotusluonnokses-
sa esitettyihin muutoksiin 14hinn4 valitusviranomaisen niakokulmasta:

1. Yleiskaavan asemakaavoitusta ohjaava vaikutusta

Maankdytts- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on ohjee-
na laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seki ryhdyttiessd muutoin toi-
menpiteisiin alueiden kiyton jarjestdmiseksi. Tahdn kaavahierarkkiseen pi-
s&antdon el esitetd muutosta. Sen sijaan pykiléin esitetisn lisattaviksi uusi 4
momentti, jonka mukaan jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut, asemakaava
voidaan perustellusta syysti laatia tai muuttaa sisalloltdsn 1 momentin sisin-
noksestd poiketen. Reunaehdoksi on asetettu, etti till6in on kuitenkin huoleh-
dittava siit4, ettd asemakaava sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen ja otettava
huomioon yleiskaavan sisiltévaatimukset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kyse on merkittivistd muutoksesta kaavahierarkki-
seen ohjausvaikutukseen. Uuden 4 momentin soveltamiseen liittyy siind més-
rin vaikeita tulkintakysymyksié erityisesti sen suhteen, milloin yleiskaavaa
voidaan pitédd vanhentuneena, ettd séfinnoksestd tulisi luopua. Muutoin riskina
on, ettd sujuvoittamisen sijaan seurauksena on uusia seké kaavoitusta ettd
muutoksenhakuprosessia hidastavia tulkintaongelmia. Hallinto-oikeus huo-
mauttaa, ettd nykyisinkin voimassa olevan maank#ytts- ja rakennuslain 42 §:n
perusteella on mahdollista tehd4 asemakaavassa ns. perusteluja vaativa poik-
keaminen yleiskaavasta.

Esityksen perusteluissa on esitetty vanhentuneisuusarviointiin liittyvia kritee-
rejé, esim. kaavan ik4 ja ristiriita maakuntakaavan kanssa. Hallinto-oikeus to-
teaa, ettd maakuntakaavaa tulkittaessa vaarana on, ettei eri kaavatasojen erilai-
sia tehtdvid tunnisteta. Esimerkiksi asemakaavassa tiydennysrakentamista
yleiskaavan virkistysalueelle suunnitteleva kunta voi pit4s maakuntakaavan
yleiskaavaa laajempaa asuntoaluevarausta osoituksena yleiskaavan vanhentu-
neisuudesta, vaikka maakuntakaavan varaukseen sisiltyvit myos yksityiskoh-
taisempien kaavojen viheralueet.
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Hallinto-oikeus huomauttaa my9s, ettd nykytilan arvioinnissa (luku 2.3) ongel-
maksi yleiskaavojen ohjausvaikutuksessa on nihty nimenomaan se, ettei yleis-
kaava pieneltd osin vastaa suunniteltua asemakaavaa/hanketta. Perusteluissa
nimittdin todetaan: “Koska pienialainen yleiskaavan muuttaminen ei yleensd
ole tarkoituksenmukaista, aiheutuu téistd kitkaa asemakaavoituksen prosessien
pitkittyessd”. Lakiehdotuksen sanamuotoa lienee kuitenkin tulkittava siten, etti
44 §:n ohjausvaikutuksen passaanndsts poikkeaminen tulee kysymykseen ti-
lanteissa, joissa yleiskaavaa kokonaisuudessaan tai ainakin sen maankéyttorat-
kaisuja merkittdviltd osin voidaan pitd4 vanhentuneina. Niin ollen néyttisi sil-
té, ettei yleiskaavan ohjausvaikukseen esitetty muutos edes ole ratkaisu siihen,
miké ohjausvaikutuksessa on koettu ongelmaksi ja miki on lakimuutoksen ta-
voite. Yleiskaavaa ei voida pité4 kokonaan vanhentuneena pelkéstésn silld pe-
rusteella, ettd laadittavassa asemakaavassa tavoiteltu maanksyttsratkaisu on
ristiriidassa yleiskaavan kanssa.

2. Yleiskaavan kiytto rakennusluvan perusteena

Ehdotuksen mukaan yleiskaavan kéytto4 rakennusluvan perusteena halutaan
tehostaa. Ongelmaksi on koettu 44 §:n liian tiukka médrittely siits, milloin ky-
laalueilla voidaan kéytté4 yleiskaavaa rakennuslupien myéntimisen perustee-
na. Nyt voimassa olevassa muodossaan yleiskaavaa ei voida kéyttis rakennus-
lupien my6ntédmisen perusteena kyldalueilla, joihin kohdistuu merkittavid ra-
kennuspainetta. Lakiehdotuksessa rajoitus on ilmaistu tosin: Miirgys yleiskaa-
van kéytOstd rakennusluvan perusteena ei voi koskea aluetta, jolla maankdiyton
ohjaustarve edellyttid asemakaavan laatimista.

Hallinto-oikeus toteaa, etté ero voimassa olevan lain ja lakiehdotuksessa ky-
tetyn ilmaisun vililld on olematon. Merkittédvd rakennuspaine johtanee aina sii-
hen, ettd asemakaava tulee laatia. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
sadannds rajaisi esimerkiksi kerrostalorakentamisen, tiiviisti ja tehokkaasti to-
teutettavat pientaloalueet sekd kunnallistekniikan ja liikennejérjestelyjen to-
teuttamisen kannalta vaikutuksiltaan merkittivimman tySpaikka- ja palvelura-
kentamisen siinnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd lain sanamuodon ja perustelujen vililli on ristiriitaa. Jos asemakaavan laa-
timisvelvoitetta sovelletaan lain perusteluista ilmenevilla tavalla, se saattaa
merkitd asemakaavoituksen voimakasta vahenemisti, kun otetaan huomioon
myds se, ettd ehdotuksen mukaan yleiskaavaa voisi kdyttis rakennusluvan
mydntdmisen perusteena myds muualla kuin kyldalueella, esimerkiksi kaupun-
kiseutujen asemakaavan ulkopuolisilla alueilla. Lakiehdotuksen mukaan yleis-
kaavalle annetaan laajasti asemakaavallinen, suoraan rakentamiseen oikeuttava
asema ilman, etti yleiskaavan aiheuttamaan - yleensi ehdolliseen rakentamis-
rajoitukseen (MRL 43 §) - puututaan. Silté osin kuin yleiskaava on suoraan ra-
kentamiseen oikeuttava, maankdyttd- ja rakennuslakiin tulisi sisdltyd asema-
kaavaa vastaava kielto rakentaa yleiskaavan vastaisesti.

3. Ranta-alueiden loma-asutusta koskevien kaavojen erityiset sisiiltovaati-
mukset

Voimassa olevan maankéytts- ja rakennuslain 73 §:n mukaan laadittaessa
yleiskaavaa tai asemakaavaa (ranta-asemakaava) pisasiassa loma-asutuksen
Jérjestdmiseksi ranta-alueelle on katsottava, etti ranta-alueille ja riittavasti yh-
tendistd rakentamatonta aluetta. T#std ranta-asemakaavan sisiltdvaatimuksesta
ollaan luopumassa silté osin kuin kyse olemassa olevasta kylialueesta. Kyla-



34

alueella tarkoitetaan lakiehdotuksen perustelujen mukaan “useista rakennuk-
sista koostuvaa kyldmdistd maaseudun taajamaa”.

Kéytiannossi edelld esitetty tarkoittaa, ettd kyldalueiden rannoilla rantarakenta-
mista voidaan osoittaa tehokkaammin kuin muualla. T#hén nihden on enna-
koitavissa, ettd kaavoituksessa tullee kohdistumaan erityisti intressis masritel-
14 alue kyldalueeksi. Vaikuttaa silt4, ettd perusteluissa taajama-termia ei ole
kéytetty siind merkityksess4, joka silli Tilastokeskuksen virallisen mésritel-
mén mukaan on, koska perusteluissa puhutaan “useista rakennuksista” koostu-
vasta taajamasta. Tilastokeskuksen mukaan taajama on vihintéin 200 asuk-
kaan rakennusryhmd, jossa rakennusten vilinen etiisyys ei yleensi ole 200
metrid suurempi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd sekaannusten vilttimiseksi jara-
kennusoikeuden méaarésn liittyvéin ison taloudellisen intressin vuoksi kyla-
alueen médrittely maankéytts- ja rakennuslain 73 §:n uudessa 2 momentissa
kaipaa selvennysti ja tarkennusta.

Léhtokohtaisesti hallinto-oikeus pitééi maaomistajien tasapuolisen kohtelun ni-
kokulmasta arveluttavana, etté kyldalueiden rantoja voitaisiin osoittaa loma-
asumiseen tehokkaammin kuin muualla. Télle esitetty perustelu - kyldalueilla
on tarve ainoastaan virkistysalueiden, lihinn4 uimarantojen osoittamiseen —
vaikuttaa oudolta. Jos erilaisen rakentamistehokkuuden perusteena kaytetddn
virkistysalueiden tarvetta, voitaisiin till4 perusteella perustellusti vaittas, etti
monilla kyldalueiden ulkopuolisilla syrjsisilli ranta-alueilla ei ole minkiznlai-
sia yleisid virkistys- tai muitakaan yleisi tarpeita. Lisdksi hallinto-oikeus huo-
mauttaa, ettd jo nykyisinkin kunta voi rantayleiskaavaa laatiessaan maankéy-
tollisilld perusteilla péittis erilaisten mitoitusperusteiden soveltamisesta eri-
tyyppisillé alueilla tai rajata tehokkaammin rakennettavat alueet omiksi ranta-
asemakaava-alueikseen.

4. Mahdollisuus miiriti rakennusjirjestyksessi kiyttotarkoituksen
muuttamisesta

Ehdotuksen siséltyvin uuden 129 a §:n mukaan kunta voi osoittaa rakennusjér-
jestyksessd alueet ja edellytykset, joilla vapaa-ajanasunnon muuttaminen pysy-
véin asuinkdytt6on on mahdollista suoraan rakennusluvalla ilman poikkeamis-
padtostd tai suunnittelutarveratkaisua. Hallinto-oikeus toteaa, etti yhdenvertai-
sen kohtelun varmistamiseksi lakiehdotukseen olisi syyti lisstd vaatimus, etts
médrdyksen antamisen tulee perustua riittéviin selvityksiin.

5. ELY-keskusten asema

ELY-keskusten tehtiviin lakiehdotuksessa esitetiizin huomattavia muutoksia:
ELY-keskusten kaavoituksen ohjaustehtévi esitetéin poistettavaksi ja valitus-
oikeus rajoitetaan ELY-keskuksen tehtiviksi jadviin vaikutuksiltaan valtakun-
nallisiin ja merkittdviin maakunnallisiin asioihin. T#lt4 osin hallinto-oikeus to-
teaa, ettd valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden sisilts ja laajuus huo-
mioon ottaen ELY-keskusten valitusoikeus erityisesti kaavojen osalta sédilynee
edelleen varsin laajana. Ei voitane ajatella, etts kaavoja olisi ainakaan etuki-
teen mahdollista luokitella siséllslté4n sellaisiin, joista ELY-keskuksella on
valitusoikeus ja sellaisiin, joista valitusoikeutta ei ole. Tama voi johtaa siihen,
ettd osa ELY:n valitusperusteista tutkitaan ja osa ji# tutkimatta. Pahimmillaan
kdy niin, ettd nykyisin yksiselitteisesti masraytyva ELY:n valitusoikeus muut-
tuu hallinto-oikeudessa vaikeaksi esikysymykseksi.
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Selvitysten perusteella voidaan todeta, ettd ELY-keskusten valitukset kohdis-
tuvan varsin pieneen osaan kuntien maankayttdpastoksisti ja valitusperusteita
voidaan valitusten hyviksymismédrien perusteella pitiiz oikeaan osuvina. Hal-
linto-oikeus toteaakin, ettd nykyisen jarjestelmén hyvi toimivuus niyttas viit-
taavan siihen, ettd sujuvuuden nikskulmasta muutostarpeet liittyvit pikem-
minkin valitusten kohteena olleisiin materiaalisiin s##nndksiin kuin siihen, etts
valitusoikeuden kdyttdminen ja sen laajuus olisivat olleet sujuvan piitoksen-
tecon esteend.
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