OIKEUSMINISTERIO

LAUSUNTO
Lainvalmisteluosasto
8.9.2017 OM 164/43/2017

TEM/1225/00.04.01/2016

LAUSUNTO TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE TYOAIKASAANTELYA
SELVITTAVAN TYORYHMAN MIETINNOSTA

Tyo- ja elinkeinoministerio on 7.7.2017 pyytanyt oikeusministeri6lta lau-
suntoa tyoaikasdantelya selvittavan tydryhman mietinnosta, joka sisiltaa
luonnoksen hallituksen esitykseksi tyoaikalaiksi. Oikeusministerio esittaa
lausuntonaan kunnioittaen seuraavan.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdddettavaksi uusi tydaikalaki, joka korvai-
si vuoden 1996 tydaikalain (605/1996). TyGaikalaki ehdotetaan ajantasais-
tettavaksi pitaytyen paaperiaatteiden osalta kuitenkin voimassa olevan
tyoaikalain saantelytavassa.

Lakiehdotuksen 40 §:ssa sdaddettdisiin kanneajasta. Pykilan 1, 2 ja 4 mo-
mentin mukaan kanne olisi kulloinkin kysymyksessa olevan oikeuden me-
nettamisen uhalla nostettava momentissa sanotussa maaraajassa. Oike-
usministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettei oikeuden menettamisen uh-
kaa ole sisdllytetty pykdlan 3 momenttiin.

Uuden tydaikalain 44 §:ssé olisi rangaistussaannds. Pykala vastaa varsin
pitkalle nykyista tyoaikalain 42 §:n rangaistussaanndsta. Ehdotettu tyo-
aikalain 44 §:n rangaistussaannds jakaantuu viiteen momenttiin. Pykalan 1
ja 2 momentissa on kysymys rikostunnusmerkistgista, ja 3 momentissa on
sdannos vastuun kohdentumisesta. Pykdlan 4 momentissa on viittaus-
saannos rikoslain 47 luvun 2 §:n tydaikasuojelurikosta koskevaan sdan-
nokseen ja 5 momentissa tieliikennelain (267/1981) tieliikenteen sosiaali-
lainsdadannon rikkomista koskevaan 105 a §:dan.
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Tydaikalain 44 §:n 1 momentissa sisdettiisiin, ettd tyonantaja tai taman
edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tamdn lain tai sen
nojalla annettuja muita kuin maksuvelvollisuutta, sopimista, oikeustoimen
muotoa tai tybaikakirjanpitoa koskevia sdannoksia tai maarayksia, on
tuomittava tydaikarikkomuksesta sakkoon.

Momentissa on kysymys blankotyyppisestd eli varsin avoimesta rangais-
tussaannoksestd. Rangaistavuus edellyttad sdanndksen mukaan erityista
tekijaasemaa (tydnantaja tai taman edustaja) ja syyksiluettavuuden osaita
tahallisuutta tai huolimattomuutta. Lisiksi edellytetddn, ettd kyse on tyo-
aikalain tai sen nojalla annettujen muiden kuin maksuvelvollisuutta, sopi-
mista, oikeustoimen muotoa tai tydaikakirjanpitoa koskevien sdanndsten
tai masrdysten rikkomisesta. Rangaistavan menettelyn kuvauksessa ei si-
ten ole hyddynnetty esimerkiksi viittauksia tiettyihin yksittaisiin tyoaika-
lain saanndksiin. Rangaistavaa menettelya ei sddnndksessa ylipadtadn
sdannosten- tai maaraystenvastaisuuden, tekijatunnusmerkin ja syyksilu-
ettavuusvaatimuksen ohella kuvata positiivisesti, vaan sdannds sisaltaa
maininnan seikoista, joita koskeva sa@nndsten tai maaraysten vastainen
menettely jad saannoksen mukaisen rangaistavuuden ulkopuolelle (nega-
tiivinen kriteeri).

Tillainen rangaistussddnnds ei ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta tyydyttava. Sddnnoksen perusteella ei saa riittdvan selvad kdsi-
tysts siitd, millainen menettely on rangaistavaa ja millainen ei. Blanko-
tyyppiset rangaistussadnndkset on pyrittava laatimaan niin, etta ne tayt-
tavat seuraavat edellytykset: 1) rangaistussadnnoéksen ja niiden kayttay-
tymisnormien, joiden rikkominen on rangaistavaa, viliset viittaukset ovat
asianmukaiset, 2) kdyttdytymisnormit, joiden rikkominen on rangaistavaa,
on muotoiltu laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan tarkkarajaisuusperiaat-
teen edellyttamin tavoin tasmillisiksi, 3) my6s itse rangaistussaannokses-
si on ainakin jonkinlainen asiallinen kuvaus rangaistavasta kdyttaytymi-
sestd ja 4) kdyttdytymisnormistosta ilmenee niiden rikkomisen rangaista-
vuus. Niita kriteereitd kuvataan Lainkirjoittajan oppaassa s. 244-245.

Mahdollinen rangaistussiannés tulee laatia ottaen huomioon yleiset kri-
minalisointiperiaatteet ja lainkirjoitusperiaatteet, mukaan lukien mainitut
blankotyyppisten rangaistussaanngsten hyvaksyttavyydelle asetetut ta-
voitteet. Jos jo perusmuotoinen huolimattomuus olisi riittavd syyksiluet-
tavuuden aste, tima on syyta nimenomaisesti perustella. Yksityiskohtai-
sissa perusteluissa tulee normaaliin tapaan riittavdssa maarin selvittaa
sadannosten sisaltéa.

Pykalan 2 momentin mukaan tyGaikarikkomuksesta tuomittaisiin my6s
moottoriajoneuvon kuljettaja, joka jattda tekemadttd saddetyt merkinnat
ajopaivakirjaan tai ei pidé ajopéivédkirjaa mukanaan ajon aikana. Saannok-
sestd on syytd ilmetd, minka sddnndsten rikkomisesta on kyse (esimerkik-
si: Tybaikarikkomuksesta tuomitaan myds moottoriajoneuvon kuljettaja,
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joka tahallaan rikkoo 31 §:ssd sdadetyn velvollisuuden tehdd merkinnat
ajopaivikirjaan tai pitda ajopéivékirja mukana ajon aikana).

Pykalan 4 momentin mukaan rangaistus 32 §:n 1ja 2 momentissa tarkoi-
tettua tydaikakirjanpitoa koskevasta laiminlydnnista tai vaarinkaytoksesta
seka sellaisesta tybaikarikkomuksesta, joka on tehty tyosuojeluviranomai-
selta saadusta kehotuksesta, maarayksesti tai kiellosta huolimatta, sddde-
taan rikoslain 47 luvun 2 §:ss3. Momentissa on kysymys viittaussaannok-
sesti rikoslakiin. Sellaiset kirjoitetaan nykyisin yleensd muotoon, jossa
vain viitataan rikoslain asianomaiseen rangaistussaannokseen (ks. Lainkir-

joittajan opas s. 245).
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