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Tyoaikasaantelya selvittdavan tyoryhman mietinto - tyoaikalaki

Yleista

Onko ehdotettu uusi tyoaikalaki mielestanne hyvaksyttavissa?

Kylld, mutta edellyttaa perusteellista jatkovalmistelua

Yleiset kommentit esityksesta:

Esityksen mukaan tydaikalain uudistamisella pyritddn varmistamaan joustavat tyoaikajarjestelyt
erilaisten yritysten ja tyonantajayhteisdjen tarpeisiin. Sen tulee huomioida elinkeinorakenteen ja
tyon tekemisen tavoissa tapahtuneita muutoksia.

Tyo6aikalain uudistuksessa on maksimoitu direktiivin poikkeusmahdollisuudet. Esityksessa on lisatty
runsaasti joustavia tyOaikajarjestelyja erilaisten yritysten ja tyonantajayhteisdjen tarpeisiin, joita
perustellaan toisaalta tyontekijoiden tyon ja yksityiselaman yhteensovittamisella. Joustoelementteja
on muun muassa uusi joustotydaika, vaihteleva tyoaika, tydaikapankki, jaksotyon ja yotyon kayton
laajentaminen, keskimaaradisen tydajan kaytto, liukuvan tydajan plussaldojen kasvattaminen,
tyonantajan ja tyontekijan valilla sovittava kahden tunnin pidennys sadnndlliseen vuorokautiseen
tydaikaan seka ylitydon enimmaismaarien rajojen poisto 48 tunnin keskimaaraisen tyoajan
tarkkailuun siirtymalla ja mahdollisuus sopia senkin ylittamisestd tydnantajan ja tyontekijan valilla.
Tyoaikajoustoilla on epdilematta tarkoitus lisata tuottavuutta ja tyon teettamista samalla
henkilékunnalla myos ruuhka-aikoina seka vahentaa rekrytointitarvetta ja ylitydkorvauksia. Joustot
parhaimmillaan parantavat tyon ja perhe-elaman yhteensovittamista. Tyoskentely eri vuorokauden
aikoina lisaantyy ja tyopaivat pitenevat. Pahimmillaan uudistus johtaa vapaa-ajan hallinnan
menettamiseen, loppuun palamiseen ja ennenaikaisiin elakoitymisiin.

Esityksessa ei ole esitetty tutkimustuloksia yksittdisten joustoelementtien vaikutuksista tyontekijan
terveydelle ja turvallisuudelle, eika varsinkaan niiden yhteisvaikutuksia. Erityisen huolestuttavaa on
esitys keskimaarin 48 tunnin enimmaistydajan ylittamisesta. Muun muassa pitkien tydpaivien ja
viikkojen seka yotyon haitallisista vaikutuksista on runsaasti tieteellista tutkimusnaytt6a, joita ei ole
esityksessa riittavasti hyodynnetty. Joustotydssa tydaika ja vapaa-aika voivat hamartya helposti.
Tyo6ajan sijoitteluun liittyvaa uupumisen riski tulee tarkasti tutkija ja analysoida ennen kuin
mahdollisuus joustotydhon avataan tyoaikalailla. Tehy ry:n toteaa, etta esityksessa on korostuneesti
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esilla yritysten ja tydnantajayhteisdjen tarpeet. Lukuisat joustoelementit heikentavat
todenndkdisesti tyottomien tydnsaantia. Tyoaikalakiin esitettyjen joustojen vaikutusta tyollisyydelle
on esityksessa arvioitu hyvin pintapuolisesti. Tehyn ndkemyksen mukaan esitys ei tue
hallitusohjelman tavoitetta tyollisyyden vahvistumisesta. Tehy ry toteaa, ettd tydaikalain tavoite
tulee ensisijaisesti olla tyontekijan terveyden ja turvallisuuden suojelu ja tydaikalain tulee varmistaa
tyontekijan suojeleminen liialliselta kuormittumiselta. Uudistuksen vaikutukset tyontekijan
terveyteen ja turvallisuuteen tulee tarkkaan tutkia jatkovalmistelussa. Esityksestd puuttuu muun
muassa uuden lain vaikutusten arviointi tydaikasuojelun tason kehittymisestd. Tehy ry:n mielesta se
on monelta osin huonontumassa eika se edista tyontekijoiden tyoturvallisuutta ja terveyttad. Lisdksi
se on osittain hyvin tulkinnanvarainen.

Uudistuksessa on tullut ottaa huomioon tydaikadirektiivista ja muista kansainvalisista reunaehdoista
johtuvia tarkistuksia. Suomea sitoo Euroopan unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01), jossa
jokaiselle tyontekijalle on taattu oikeus sellaisiin tydoloihin, jotka ovat hanen terveytensa,
turvallisuutensa ja ihmisarvonsa mukaisia (31 artiklan). Tehy ry:n mielesta vaihtelevan tydajan
saadokset parantavat hieman ns. 0-sopimuksen varassa tyoskentelevien asemaa, mutta toteaa, etta
jatkuva ty6valmiudessa oleminen ilman korvausta ja varmuutta saannoéllisista ansioista on
ihmisarvon vastaista. Lisaksi 0-sopimukset, jotka eivat perustu tyontekija omaan toiveeseen ja jossa
tyontekijalla ei ole mahdollisuutta kieltdaytya tarjotusta tyosta, ovat tydnantajan velvollisuudesta
ilmoittaa tyontekijoille tydsopimuksessa tai tydsuhteessa sovellettavista ehdoista annetun Euroopan
unionin direktiivin (91/533/ETY, jaljempana todentamisdirektiivi) vastaisia. Direktiivi edellyttaa
saannollisen tyopaivan tai tyoviikon pituuden ilmoittamista. Kyseessa on vahimmaisdirektiivi eli
jokaiselle tyontekijalle tulee myds Suomessa ilmoittaa hanen sdaannollisen tyopaivan tai tyoviikon
pituus. Lisaksi Tehy ry toteaa, ettei jaksotydn sadanndllisen tydajan sddannokset tayta
todentamisdirektiivin velvoitteita.

Esityksessa viitataan perusoikeuskirjan 31 artiklaan, jonka mukaan jokaisella tyontekijalla on oikeus
enimmaistydajan rajoitukseen seka paivittaisiin ja viikoittaisiin lepojaksoihin, palkalliseen
vuosilomakauteen. Tehy ry edellyttaa varallaolon kohtuullisuuden tarkempaa maarittelya.
Tybneuvosto on antanut joitakin lausuntoja, joissa varallaolo on todettu kohtuuttomaksi.
Kohtuuttomuus ei kuitenkaan muuta aikaa tyoajaksi eika tuo tyontekijalle oikeutta kieltaytya
varallaolosta. Varallaolon aikaista tyota ei ole rajoitettu lainkaan. Esimerkiksi leikkaussaleissa ja
ensihoidossa yhtdjaksoinen tydrupeama voi tydvuoron jilkeisen varallaolon aktiivitdiden kanssa olla
24 tuntia tai jopa enemman. Koska varallaolo sijoittuu ehdotuksen mukaan edelleen vapaa-ajalle,
Tehy edellyttda, ettd tydsopimuksessa sovittu varallaolo on uudenkin lain mukaan irtisanottavissa
yksittdisena ehtona, kuten tyoneuvoston mukaan nykyisinkin on. Vuorokausilevon korvaaminen
varallaolijalle tulee antaa EUT:n ratkaisujen mukaisesti valittdmasti. Tehy ry:n tuo esille lisdksi
tydajan saantelyn kannalta olennaista on myos peruskirjan 7 artikla, jonka mukaan yksityis- ja perhe-
elamaa, kotia seka viesteja tulee kunnioittaa. Tehy ry toteaa, ettd ehdotuksessa on runsaasti
elementteja, jotka voivat vaarantaa perusoikeuskirjassa taatut oikeudet. Huomattava osa tyostd
tehdaan vield perinteisissa tydvuoroissa, jossa ei ole lainkaan vaikutusmahdollisuutta ty6aikoihin.
Tavallisten tyévuorojen saannoéllisyys ja ennakoitavuus on merkityksellista yksityis- ja perhe-
elamalle. Vapaa-ajalle sijoittuva varallaolo on huomattava rasitus yksityis- ja perhe-elamalle. Sen
aikana tyontekija ei voi valita sosiaalisia ympyrdéitdaan ilman suurempia tyévelvoitteita, kayttaa
aikaansa vapaasti omiin tarkoituksiinsa ja keskittya omiin asioihinsa. Tydaikajoustoja ei saa sallia
yksipuolisesti tyonjohto-oikeudella. Joustaminen tydelaman vuoksi tulee perustua
vapaaehtoisuuteen ja haitan kompensointiin.
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Esityksen mukaan nykyisten sairaaloiden ja terveyskeskusten lisaksi jaksotyo tulisi mahdolliseksi
kaikissa pdaosan vuoro-kaudesta toimivissa sosiaali- ja terveyspalveluissa. Jaksoty6 eroaa
yleissdannoksen mukaisesta siten, etta jaksotydssa ei rajoiteta saannollista vuoro-kautista eika
viikoittaista tydaikaa. Esityksessa todetaan, etta jaksotyota kaytetdaan nykyisin erityisesti terveys- ja
sosiaalipalvelualoilla (>50%) ja se on selkedsti yleisempaa naisilla (24%) kuin miehilla (11%).
Jaksotyolaisilta olisi esityksen mukaan jatkossakin merkittavasti huonompi vuorokautinen ja
viikoittainen tydaikasuojelu. Tehy ry haluaa muistuttaa, etta tydaikalaissa tulee noudattaa myos
Suomen ratifioiman sairaanhoitohenkildston tyota seka tyo- ja elinoloja koskevan ILO:n
yleissopimuksen (n:o0 149) mukaisia maarayksia. Yleissopimus edellyttaa, etta
sairaanhoitohenkildston tydaika, mukaan lukien ylityon, epamukavien tydaikojen ja vuorotyon
saately ja korvaus tulee olla vahintdan samanarvoiset kuin kyseisessa maassa tyoskentelevilla muilla
tyontekijoilla. Tyoaikadirektiivin vuorotyon ja tydaikalain vuorotydn seka jaksotydn suhde kaipaa
kasitteiden ja sisallon selkiyttamista. Sairaanhoitohenkiloston tyoajan saately ja korvaukset tulee
ILON: sopimuksen (149) mukaisesti saattaa vahintaan samalle tasolle kuin muillakin tyontekijoilla on.
Esitys uudeksi tyoaikalaiksi lisda naisten ja miesten tyosuhteenehtojen valisiad eroja asettamalla
naiset entistakin huonompaan asemaan tyoaikasuojelullisesti.

Kansainvalisid reunaehtoja Suomelle asettaa myds Euroopan unionin tuomioistuimesta (EUT) saadut
tuomiot. EUT:n tuomioiden mukaan, direktiivin soveltaminen on varmistettava niin selkealla ja
tasmalliselld tavalla, ettad kansalaiset ovat tietoisia kaikista oikeuksistaan ja niihin on voitava vedota
kansallisissa tuomioistuimissa(C-363/85, Italian valtio, perustelujen kohta 7, C-131/88 Saksan
littotasavalta, perustelujen kohta 6, C-361/88, Saksan liittotasavalta, perustelujen kohta 15.).
Tyoaikadirektiivi asettaa vahimmaissuojelun tason (mm. C 14/04 Dellas kohta 40) ja Suomen valtio
on velvollinen varmistamaan sen toteutumisen (C-287/04 Ruotsin kuningaskunta kohta 10).
Tyoaikadirektiivin kasitteistd on maaritelty 2 artiklassa eivatka jasenvaltiot voi vapaasti tulkita sita
(C-151/02 Jager perustelujen kohdat 81 ja 82. Kts. my6s Komissio 2017 s. 22 ja 63). Késitteista ei ole
mahdollisuutta poiketa minkaan artiklan nojalla. Nykyisen tydaikalain voimaan astumisen jalkeen
EUT:sta saadut tuomiot tydaikadirektiivin tulkinnasta sitovat my6s Suomea. Direktiivi maarittaa
lepoajan tydajan kasitteen kautta ("lepoajalla" ajanjaksoa, joka ei ole tydaikaa”), mutta sen sisalto
on tarkentunut EUT:n tuomioilla, joiden mukaan nama kaksi kdsitettd ovat vastakohtia ja toinen
toisensa poissulkevia (Komissio 2017, s. 16). Lepoaikana tyontekija ei siis tee tyotd, ole tydnantajan
kaytettadvissa tai suorita toimintaansa tai tehtaviaan kansallisen lainsaadannon ja/tai kaytannon
mukaisesti.

Tehy ry:n nakemyksen esitys ei tallaisenaan varmista direktiivin oikeaa implementointia eika
vahimmaissuojelua kaikille tyontekijoille. Ehdotus ei takaa kansalaisten oikeuksia, koska siita
puuttuu keskeisia kasitteita. Tehy ry:n mukaan tydajan ja lepoajan kasitteet ovat tydaikasuojelun
kulmakivia. Tyoaikalailla tulee turvata ennen kaikkea tyontekijoiden oikeus todellisiin lepoaikoihin.
Kasitteet tulee selkedsti maaritelld EUT:n antamien ratkaisujen mukaisesti. Aika, jolloin on
velvollisuus noudattaa tydnantajan ohjeita ja toimia taman lukuun tulee aina lukea ty6ajaksi.
Esityksesta puuttuu myds "riittava lepo" —kasite. Lisdksi korvaavien Korvaavien lepoaikojen sdaantely
(antoajankohta, rahakorvaus) ei edelleenkaan vastaisi tyoaikadirektiivin vahimmaistasoa, johon
komissio on toistuvasti Suomen osalta implementointiraporteissaan jo puuttunut (Komission
implementointiraportti, 2017, H kohta 2, http://eur-lex.europa.eu/legal-

Lausuntopalvelu.fi 3/19



content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0254&from=EN ). Tehy ry edellyttas, etta tyoaikalailla
turvataan direktiivin vahimmaislepoajat tai korvaavat lepoajat valittdmasti myos jaksotyon tekijoille
ja varallaolijoilla. Tyontekijoiden riittavat lepoajat ovat tutkitusti yhteydessa potilasturvallisuuteen.

Tehy ry katsoo, etta tydaikalain uudistaminen on valttamatonta, jotta tydaikadirektiivista saadut
tulkinnat saadaan osaksi kansallista lainsdadadantda. Lausunnolla oleva luonnos uudeksi tydaikalaiksi
on Tehy ry:n mielesta osittain tydaikadirektiivin vastainen, eika direktiivin vahimmaistason
toteutumista ole varmistettu. Sinansa Tehy ry pitda hyvana, etta valtakunnallisille
tyoehtosopimusosapuolille annetaan laajat mahdollisuudet sopia tydaikalaista toisin, mutta laissa
tulee asettaa direktiivin edellyttamat reunaehdot maardyksista poikkeamiselle. Tybaikalaissa tulisi
selkedsti estdad mahdollisuus sopia vahimmaissuojan takaavaa tydaikadirektiivia huonommin ja
velvoittaa sopijaosapuolet noudattamaan direktiivissa saadettya velvoitetta korvaaviin lepoaikoihin
tai ettd poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista syistd ole mahdollista myontaa tallaisia
vastaavanlaisia korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijat saavat asianmukaisen suojelun.

Nailla perusteilla Tehy katsoo, etta ehdotusta ei voida sellaisenaan hyvaksya vaan uudistus
edellyttaa lukuisia muutoksia ja perusteellista kolmikantaista jatkovalmistelua. Tarkemmat
perustelut esitetdan kunkin pykalan kohdalla erikseen.

Nykytilan kuvausta koskevat kommentit:

Nykytilan arvioinnin tydaikasuojelullinen nakdékulma on puutteellinen. Tutkimustietoa tydajan
terveydellisista ja sosiaalisista vaikutuksista on runsaasti olemassa. Lainsaddanndn tulee perustua
ennen kaikkea naihin tutkimustuloksiin, jotta tydaikadirektiivin tavoitteet tyontekijan terveyden ja
turvallisuuden suojelemisesta voidaan varmistaa. Kansainvalisesta vertailusta voi havaita, etta
tyGaikasuojelu on esitellyissd maissa pidemmalla kuin Suomessa esimerkiksi tyopaivan pituuden,
enimmaistyoskentelyaikojen tai varallaolomaaran saantelyn osalta. Vertailua ei ole kaytetty
kuitenkaan hyvaksi tydaikalain uudistuksessa Saksan luottamustyoaikaa lukuun ottamatta. Nykytilan
kuvauksessa on todettu, ettad tydaikadirektiivi perustuu Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen
137 artiklan 2 kohdassa (nykyinen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 153 artiklan 2
kohtaan). Kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan yhteiso tukee jasenvaltioiden toimintaa
erityisesti tydymparistén parantaminen tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi.
Suomi on siten sitoutunut parantamaan tydntekijoéiden tydaikasuojelua. Tata periaatetta ei ole
lainvalmistelussa riittavasti huomioitu.

Esityksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia koskevat kommentit:

Esityksen tavoitteet ovat hajanaisia. Selvaa pitdisi olla, etta tydaikalailla tulee implementoida
tyoaikadirektiivi oikein. EUT:sta saadut ratkaisut ovat jo ratkaisupdivasta lahtien velvoittaneet
kaikkia jasenmaitaan. Kuten tyoaikadirektiivissa myos tyoaikalaissa tydajan sdantelyn paatavoite
tulee olla tydaikasuojelu. Mikddan muu tavoite ei voi menna taman tavoitteen edelle.

Nykyinen tyoaikalaki on kestanyt aikaa varsin hyvin. Se on hyvin joustava. Esityksen tavoitteet ja
keskeiset ehdotukset painottuvat tydénantajapuolen intresseihin ja pyrkimys on maksimoida joustot.
Esityksessa tydaikadirektiivin vahimmaistaso on otettu tydaikalain enimmaistasoksi vaikka direktiivin
tdytantoonpano ei ole pateva peruste alentaa tydntekijoiden suojelun yleista tasoa (23 art). Muita
patevia perusteita ei ole esitetty. Ehdotettujen laajojen joustoelementtien myo6ta tydmarkkinat
tulevat entisestaankin polarisoitumaan tydssa kuormittuviin ja tyéelaman ulkopuolelle jaaviin.
Esityksen tavoitteena ei selvastikaan ole hallitusohjelman mukaisesti ty6llisyyden vahvistuminen.
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Ehdotuksessa on ehdotettu runsaasti joustoelementteja, joiden tarvetta eika tavoitta ei selkeasti
esitelld. Jaksotyon kdyton laajentaminen, keskimaarainen tyoaika tasoittumisjaksojen ja
tasoittumisjaksokohtaisen ylityon kayton lisidminen heikentaa vuorokautisen ja viikoittaisen
tyotuntimaaran suojaa. Esityksen mukaan ylitydnenimmaismaarista siirrytaan keskimaaraisen 48
viikkotyotunnin tarkasteluun. Se lisad vuosittaista tydaikaa ja heikentaa tydaikasuojelua, koska
viikoittaista enimmaistyOaikaa ei mitenkaan rajoitettaisi. Taman lisaksi sallittaisiin opt-out eli 48
tunninkin ylittdminen ilman rajoja. Alempitasoista sopimiselle luodaan mahdollisuudet jalleen ilman
rajoja. jne. N&din laajoja joustotarpeita ei tyontekijoilla ole. Tarkedampaa on tyoaikasuojelu ja yksityis-
ja perhe-elamaan tarvittavat kohtuulliset joustot, jotka eivat tyoterveys- ja turvallisuustavoitetta
uhkaa.

Tyontekijan tyoturvallisuus ja terveys seka tyon ja perheen yhteensovittaminen loistaa
poissaolollaan niin tavoitteista kuin ehdotuksistakin. Ehdotusten perustelut jaavat epaselvaksi.
Esimerkiksi 48 tunnin keskimaaraisen viikoittaisen ty6ajan enimmaisrajan ylitysmahdollisuus
sallitaan kaikille aloille vaikka perusteluissa sen tarve on todettu vain pienen erikoislaakariryhman
osalta.

Vaikutukset

Onko esityksen vaikutusarviossa jaanyt mielestdnne joitain keskeisia vaikutussuhteita huomioimatta? Jos
kylla, niin mita?

Lakiesityksen runsaiden joustoelementtien kokonaisvaikutuksen arviointi tyontekijan terveyteen ja
turvallisuuteen on tekematta. Myos lakiesityksen sallimien pitkien tyéviikkojen ja paivien vaikutus
potilas-, (tydmatka)liikenne- jne. turvallisuuteen eli toimintaymparistéon tulee arvioida
jatkovalmistelussa. Tasta on ainakin potilasturvallisuuspuolelta runsaasti tutkimustietoa.

Esityksen vaikutukset tulee selvittdd suhteessa hallituksen ohjelmatavoitteisiin ja erityisesti
tyollisyyden kehitykselle. Arviointi tulee tehda myos suhteessa hallitusohjelmassa asetettuun
terveyden ja hyvinvoinnin strategiseen tavoitteiseen. Vaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella
voivatko suomalaiset — siis my6s palkansaajat — lakiuudistuksen jalkeen paremmin ja kokevat
parjadvansa erilaisissa elamantilanteissa ja voiko jokainen ihminen (palkansaaja) kokee voivansa
vaikuttaa, tehda valintoja ja ottaa vastuuta. Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollossa yksi painopiste on
hyvinvoiva henkildstd. Arviointi tulee tehda myds suhteessa tahan tavoitteeseen.

Jatkovalmistelussa tulee selvittda tutkitun tiedon perusteella sen mahdolliset vaikutukset
tyontekijoille. Joustoelementtien mahdolliset vaikutukset pitkiin sairauslomiin ja ennenaikaisiin
elakoitymisiin tulee arvioida kansantaloudellisesta nakdkulmasta.

Mitka ovat sellaisia vaikutuksia, joita esityksessa tulisi analysoida tarkemmin?

Tyoaikalain tarkoitus ja tavoite tulee olla tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu.
Ehdotuksen vaikutuksia tulee ennen kaikkea arvioida suhteessa tahan tavoitteeseen. Esityksessa
vaikutusten arvioinnissa tama on jaanyt varsin vahalle. Se olisi ansainnut oman osionsa neljanteen
lukuun. Nyt asiaa kasitelladn pintapuolisesti palkansaajiin kohdistuvien vaikutusten yhteydessa.
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Esitys sisaltaa lukuisia joustoelementteja ja hyvin laajan toisinsopimismahdollisuuden. Naiden
yksittdisten elementtien ja mahdollisten yhteisvaikutusten arviointi erityisesti tyontekijan
terveydelle tulee tehda jatkovalmistelussa huolellisesti. Esimerkiksi 48 tunnin keskimaaraisen
tydajan ja sen ylittamismahdollisuuden terveysvaikutukset tulee tarkasti tutkia ja kayttaa jo
olemassa oleva tieto lakia laadittaessa ( esim. Lindfors PM1, Meretoja OA, Luukkonen RA, Elovainio
MJ, Leino TJ. Suicidality among Finnish anaesthesiologists. Acta Anaesthesiol Scand. 2009
Sep;53(8):1027-35.)

Taloudellisia vaikutuksia on arvioitu tuottavuuden nakdkulmasta laajasti. Sen sijaan ehdotuksen
vaikutuksia palkansaajan ansioihin tai eldkkeisiin ei ole arvioitu. Tehy ry:n kokemuksen mukaan
esitetyt vaitteet liukuvan tydajan ansioita nostavasta vaikutuksesta eivat ole yleistettavia ainakaan
sosiaali- ja terveyssektorille.

Esityksen sukupuolivaikutusten arviointia ei ole pystytty tekemaan esimerkiksi jaksotyon osalta.
Jatkovalmistelussa taman nykyisin selkeasti naisten tydaikamuodon kehitys tulee arvioida ja pyrkia
tasaamaan sukupuolten valisia eroja. Esityksen vaikutuksia palkansaajan perhe- ja yksityiselamalle
on kasitelty vain pintapuolisesti. Esityksessa todetaan, etta muutos voi jossain maarin lisata
tilanteita, joissa ainakin toinen lapsen vanhemmista tekee valiaikaisesti pitkdaa tydpaivaa. Tama voi
vaikeuttaa lastenhoidollisia jarjestelyitd ndissa perheissa. Lapsivaikutusten arviointi tulee myds
tehda tasmallisemmin esimerkiksi yksihuoltajaperheiden osalta tai kun molemmat vanhemmat
tyoskentelevat vuorotyOssa tai jaksotyossa.

Kuinka arvioitte esityksen vaikuttavan tyonantajan hallinnolliseen taakkaan? Lisadko vai vahentadko
esitys kokonaisuudessaan ty6nantajan hallinnollista taakkaa?

Lakiesityksessa on kevennetty tydnantajan hallinnollista taakkaa. Joustotyon osalta
tyGaikakirjanpitovelvoite on jopa siirretty tyontekijoille mika on tyontekijan heikomman asema
vuoksi kyseenalaista. Tyoelamasta saadun kokemuksen perusteella tydnantajat tullevat
ohjeistamaan miten tunnit tulee ilmoittaa ja mitd hyvaksyy kirjanpitoon.

Onko teilld esittad materiaalia, ldhteita tai kirjallisuutta, joihin mielestdnne jatkovalmistelun aikana olisi
hyva kiinnittdaa huomiota?

Jatkovalmistelussa tulisi perusteellisesti perehtya komission ohjeeseen TAD-tulkinnasta,
implementointiraportteihin ja tydajan terveysvaikutuksista olemassa oleviin tutkimuksiin (esim.
Opportunities Study to support an Impact Assessment on further action at European level regarding
Directive 2003/88/EC and the evolution of working time organisation. Annex 1 - Study on health and
safety aspects of working time 21 December 2010). Kts. myds muissa kohdissa mainitut lahteet.

Muut vaikutusarviointiin liittyvdat kommentit:

Vaikutusten arvioinnissa on kasitelty monipuolisesti tyontekijalahtoisten joustoelementtien
vaikutusta tuottavuudelle, tyohyvinvoinnille ja lyhyiden sairauslomien vahenemiselle. Hyvin lyhyesti
on todettu Deloitte (2012) tutkimukseen viitaten, etta toki tyoajat voivat joustaa myos taysin
tyonantajan ehdoilla, jolloin vaikutukset voivat olla jopa péainvastaisia. Tehy ry:n jasenistoltd saama
palaute tukee tatd arviota. Kuntasektori on ottanut liukuvan tydajan laajasti kayttéon viime vuosina.
Jarjestelmaa kaytetdaan usein siten, etta tyontekijan edellytetdaan tydskentelevan koko liukuma-ajan
mikali tyot niin vaativat. Mahdollisuudet liukua oman tarpeen mukaan esim. ajanvaraukseen ja
aukioloaikoihin perustuvassa tydssa on olemattomat. Jarjestelmalla pyritdan korvaamaan tyosta
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johtuva jousto tunti- tunnista —periaatteella ilman ylityokorotusta. Jasenet toki pitavat liukuvasta
tybajasta mikali mahdollisuus tyovuoron aloittamis- ja paattamisajankotien valintaan on tyontekijalla
itselldan ja pelisaantoihin kuuluu vastavuoroisuus.

Esityksen mukaan liukuvasta tydajasta saatu tutkimusndyttd osoittaa unen laadun parantumista.
Vastaavasti tutkimusnayttda on varallaolon aikaisen unen heikkenemisestd, mutta tietoa ei ole
kaytetty esityksessa. (Ziebertz CM1, Beckers DG1, Van Hooff ML1, Kompier MA1, Geurts SA1. The
effect on sleep of being on-call: an experimental field study. J Sleep Res. 2017 Mar 28.).
Terveystieteellinen naytto esityksen vaikutuksista on kokonaisuudessaan erittdin vahaista.
Lakiehdotukseen on otettu saannos ns. opt out —mekanismista, jota ei ole aiemmin Suomessa
kdytetty. Se ei ole kdytossa missdaan muissa pohjoismaissa, mutta rajatusti joissakin muissa EU-
jasenmaissa. Pohjoismainen olosuhteiden vertailu tulisi suorittaa opt-outin tarpeellisuudesta.
Olemassa oleva terveystieteellinen tutkimustieto opt-outista tulee ottaa kayttoon
jatkovalmistelussa. Selvityksessa todetaan yotyon lisddntymisesta, ettd yotyon vapauttaminen voivat
va-haisissa maarin lisdta yotyoskentelya, ja sitd kautta siita koituvia terveyshaittoja. Hyvaksyva
suhtautuminen terveyshaittojen lisdantymiseen osoittaa direktiivin tavoitteen unohtuneen lain
valmistelusta.

1 Luku Soveltamisala
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tyobaikalakia tulee soveltaa yhta laajasti kuin tydaikadirektiivia. EUT oikeuskdaytannon mukaan se voi
koskea my0s itsendisia yrittdjid (komission tulkintaohje s. 10).

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tyoaikadirektiivin soveltamisala on laaja. TyOaikasuojelu kuuluu lahtékohtaisesti kaikille, joten
tydaikalain soveltamisalan tulee olla laaja. Vain tietyista direktiivin artikloista voi poiketa 17 artiklan
perusteella. TyOaikalakiehdotus jattaa 17 artiklan 1 kohdassa mainitut ryhmat kokonaan
ulkopuolelle. Rajavartiolaitoksen virkamiesten ty6 ei kuulu em. poikkeusten piiriin. Tydaikadirektiivia
sovelletaan kaikkeen tavanomaisissa olosuhteissa tehtyyn julkisen sektorin tyohon.

Esityksen 2 §:n 2 kohta laajentaa soveltamisalapoikkeuksen kdyttdalaa. Suhde joustotydajan
saantelyyn on epdaselva ja tulisi aiheuttamaan tulkintaongelmia. Tehy yhtyy STTK:n esitykseen
tybaikalain 2 §:n 2 kohdan muotoilusta.

Minka tyontekijaryhmien/ammattien/tyontekijoiden tulisi kuulua tyoaikalain soveltamisalaan ja
vastaavasti keiden tulisi olla soveltamisalan ulkopuolella?

2 luku. Tydajaksi luettava aika ja varallaolo

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Tyoaikadirektiivin kasitteistd on maaritelty 2 artiklassa eivatka jasenvaltiot voi vapaasti tulkita sita
(C-151/02 Jager perustelujen kohdat 81 ja 82. Kts. my6s Komissio 2017 s. 22 ja 63). Késitteista ei ole
mahdollisuutta poiketa minkaan artiklan nojalla. Nykyisen tyOaikalain voimaan astumisen jalkeen
EUT:sta saadut tuomiot tydaikadirektiivin tulkinnasta sitovat myos Suomea.

Tyoaikadirektiivissa “tyoajalla" tarkoitetaan ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee tyota, on
tyOnantajan kaytettavissa ja suorittaa toimintaansa tai tehtdvidan kansallisen lainsdadannon ja/tai
kdaytannon mukaisesti. Esityksessa 3 §:d3n on jatetty "tyontekopaikalla” vaikka sita ei ole direktiivin
ty6ajan maaritelmassa. Tyoaikalain yksi pyrkimys on vastata tulevaisuuden haasteisiin. Tassa
yhteydessa tulisi selkeasti sddadella nykyisin jo laajalti kdytossa olevasta etatydsta tulkintaongelmien
valttamiseksi.

Esityksesta puuttuu lepoajan maaritelma. Eri lepoaikojen vahimmaispituuden saantely ei ole
riittavaa, vaan lepoaika tulee maaritella tydaikalaissa niin kuin se on tydaikadirektiviissa. Direktiivi
maarittaa lepoajan tyoajan kasitteen kautta ("lepoajalla" ajanjaksoa, joka ei ole tydaikaa”), mutta
sen sisaltd on tarkentunut EUT:n tuomioilla, joiden mukaan ndma kaksi kasitettd ovat vastakohtia ja
toinen toisensa poissulkevia (Komissio 2017, s. 16). Lepoaikana tyontekija ei siis tee tyots, ole
tyonantajan kaytettavissa tai suorita toimintaansa tai tehtaviaan kansallisen lainsdadannon ja/tai
kaytannon mukaisesti. Tyontekijalla ei voi lepoaikana olla tydnantajaan ndhden mitdan velvoitteita,
jotka estavat hanta vapaasti ja keskeytyksetta keskittymasta omiin intresseihinsa. Hallituksen
esityksessa tuotava selvasti esille tydajan ja lepoajan vastakohtaisuus ja, ettda ne ovat toistensa
poissulkeva. Lepoajan maarittely on valttamatonta tyon ja vapaa-ajan selkedlle erottelulle seka
tarpeellinen ottaen huomioon, etta tyo ulottuu vapaa-ajalle yha enenevassa maarin. Selkeat tydajan
ja lepoajan kasitteet vahentavat tulkintaongelmia.

Esityksen mukaan matka-aika ei ldhtokohtaisesti olisi tydaikaa. EUT lahtee ratkaisussaan siitd, ettd
tyontekijoiden valttamattomat matkat tyonantajan heille osoittamien asiakkaiden luo on tybaikaa,
koska silloin tyontekijat suorittavat toimiaan ja tehtavidan eivatka voi kayttaa aikaansa vapaasti ja
keskittya omiin asioihinsa kyseisena aikana eli ovat tydnantajan kaytettavissa eika lepoaikana
matkustaminen olisi tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun tavoitteen mukaista.
Komission selva kanta on myds, etta varallaoloaikana tydaikana on pidettava vain aikaa, joka liittyy
palvelun tosiasialliseen tarjoamiseen, mukaan luettuna matka-aika paikkaan, jossa palvelut
tarjotaan. Esityksessa kuitenkin on rajattu varallaolon matka-aika ty6ajaksi vain jos
tyoskentelypaikka ei ole kiinted tyopiste. Esityksen saadosteksti on niin epdselva, etta se ei suojaa
tyontekijan lepoaikaa ja tulee aiheuttamaan tulkintaongelmia. Tyotehtavien edellyttama matka-aika
kiintean tyontekopaikan ulkopuolella ja varallaolon aikana tyétehtavien vuoksi matkustamiseen
kaytetty aika tulee lukea tyoajaksi.

Kaikki aika joka liittyy tyonatajan antamiin tehtaviin, ei kuulu tydajan maaritelman piiriin (esim.
matkustaminen ja koulutus erdissa tilanteissa). Tyoryhmavalmistelun aikana keskusteltiin myos

vaihtoehdosta, jossa laissa olisi sddadetty tyohonsidonnaisuus ajasta, joka ei olisi tydaikaa, mutta sita ei

myoskaan laskettaisi lepoaikoihin. Miten mielestanne esim. matkustamista ja koulutusta koskevaa
tybaikasdantelya tulisi kehittda?

Nykytilaa tdsmentamalla
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Voitte tarkentaa edellista vastaustanne tahan:

Tyoaikadirektiivin tydajan maaritelmaa ei voi muuttaa. Tyonantajasta johtuvien velvoitteiden
tekeminen, kuten koulutus ja matkustaminen, on tyota ja kdytetty aika on ty6aikaa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tyoaikadirektiivi ei tunne varallaolon kasitettd. Aika on joko tyOaikaa tai lepoaikaa. EUT:n ratkaisusta
voi kuitenkin todeta varallaolon lepoaikana olevan kuitenkin mahdollista tietyin edellytyksin.
Tyontekijalta ei edellytd tyopaikalla oloa, han on jatkuvasti tavoitettavissa ja tarvittaessa tehtdva
tyota. Lisaksi hanelld on mahdollisuus jarjestda ajankayttonsa ilman suurempia velvoitteita ja
keskittya omiin asioihinsa.

Selvaa on, ettei omiin asioihin keskittyminen ole mahdollista jos varallaolon tyohén
ryhtymisvalmiusaika on kovin lyhyt ja tyotehtavaan lahtovalmius on kdytanndssa valiton. Nykyisessa
laissa oleva, ja runsaasti tulkintaongelmia aiheuttanut varallaolon kohtuuttomuuskriteeri, ei
kdaytanndssa anna mitdan suojaa tyontekijalle. Silti se ehdotuksen mukaan on jaamassa
lainsdadantoon. Lakiin tulee saataa varallaolotuntien enimmaismaara Ruotsin tapaan. Tyoneuvoston
ratkaisut (TN 857—69 ja 503-58) ovat antaneet tulkintaohjeen varallaolon toistuvuudesta ja tulkinta
tulee kirjata hallituksen esitykseen siten kuin se on nykyisessakin. Tyontekijan suojaksi tarvitaan
paljon selkedmpi ja direktiivin mukainen sadannds varallaolosta. Varallaolosopimus on oltava edelleen
irtisanottavissa yksittdisena tyosuhteen ehtona ja kohtuuttomuus tulee jattaa tyontekijan arvioon,
koska kyse on hdanen vapaa-ajastaan. Lisa- ja ylitydn maaraa tulee voida saddellda myos varalla
ollessa.

3 luku. Lakiin perustuvat saannollisen tyoajan jarjestelyt

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Maaritelma ei ole tydaikadirektiivin mukainen. Kasitteista ei voi poiketa. Direktiivissa "vuorotyolla"
tarkoitetaan tyon jarjestamista vuoroihin, jolloin tyontekijat seuraavat toisiaan samassa tyopisteessa
tietyn tyévuorosuunnitelman mukaisesti, mukaan lukien kiertava tyévuorosuunnitelma; vuorotyo voi
olla joko keskeytymatonta tai keskeytyvaa, siten, etta tyontekijat joutuvat tydskentelemaan eri
aikoina tietyn paivista tai viikoista muodostuvan jakson aikana;” Komission ohjeen mukaan (s. 21)”
‘vuoroty®’ ei rajoitu hyvin tunnettuun ‘kiertdvaan tyévuorosuunnitelmaan’, jossa tyontekijat
tyoskentelevat yhdessa vuorossa tietyn ajanjakson ajan ja siirtyvat sitten toiseen vuoroon; tyo on
yleensad jarjestetty kolmena kahdeksan tunnin vuorona vuorokaudessa”. Esityksen vuorotyon
maaritelma rajaa jaksotyon vuorotyon kasitteesta pois.

Vuorotyon ja jaksotyon suhde tulee jatkovalmistelussa selkeyttaa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:
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Todentamisdirektiivi edellyttaa saannollisen tydpaivan tai tyoviikon pituuden ilmoittamista. Kyseessa
on vahimmaisdirektiivi eli jokaiselle tyontekijalle tulee myds Suomessa ilmoittaa hanen sadanndllisen
tyOpaivan tai tyoviikon pituus. Tehy ry toteaa, ettei jaksotydn sadanndllisen tydajan sadannokset tayta
todentamisdirektiivin velvoitteita. Sosiaali- ja terveydenhuollon ty6t on esimerkiksi Ruotsissa
jarjestetty siten, ettd tyopaivan pituus ja viikoittainen tydaika on maaritely. Taman ei pitaisi olla
Suomessakaan mahdotonta, koska olosuhteet ovat hyvin samanlaiset.

Esityksen mukaan jaksotyon kdyttd on laajenemassa. Se laajenisi sosiaali- ja terveyssektorilla mita ei
voi pitda hyvaksyttavana. Ensihoidossa on perinteisesti kdytetty yleissaanndksen pohjalta haettua
poikkeuslupaa (24h), koska héalytysluonteinen ty6 on ndin voitu hyvin jarjestda. Muutos voisi
vaarantaa palvelun tuottamisen, koska se edellyttaisi huomattavan paljon enemman henkilostoa ja
aiheuttaisi todennakoisesti alalta poistumista seka vaikeuttaisi alalle hakeutumista.
Valtakunnallisella tydehtosopimuksella on mahdollista sopia jaksotyosta tydaikalain luetteloa
laajemmin. Samoin poikkeusluvan mukaisesta tyoajasta voi sopia. Jaksotyon kdyton laajentaminen
vaikuttaisi tyOaikasuojelua ja myo6s ansiotasoa heikentavasti. Kayton laajentamisella haettaneen
myo0s sadstoja. Tydaikadirektiivin mukaan tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden
parantaminen tyossa on tavoite, joka ei saisi olla riippuvainen pelkastdan taloudellisista seikoista.

Puuttuuko sadnnoéksesta sellaisia toimintoja, joiden osalta kadytetaan jaksotydaikaa tai sita olisi
tarpeellista kayttaa?

Sisdltyyko sadnnokseen sellaisia toimintoja, joiden osalta jaksotyoaikaa ei tulisi kayttaa?

Ensihoidossa ei tule jatkossakaan kayttaa jaksotydaikaa. Terveys- ja sairaanhoitopalveluissa sen
kaytto tulisi rajata vain jatkuvaa palvelua tarjoavissa yksikdissa ympari vuorokauden tydskenteleviin.
Esityksen mukaan valtakunnallisella tyéehtosopimuksella on niin laajat toisin
sopimismahdollisuudet, etta tyot saadaan jarjestettya sopimalla.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Lainsdadannolla ei pida mahdollistaa yotyon teettamisen lisdantymista. Jaksotyon yleistyminen lisasi
yotyota, joka on tutkimuksissa todettu erityisen haitalliseksi tyontekijalle. Yotyon keskimaaraisen
kahdeksan tunnin tarkasteluun ehdotettu tasoittumisjakso on liian pitkd. Komission ohjeen mukaan
direktiivin turvallisuutta ja terveytta koskeva tavoite huomioiden y6tyohon sovellettavan
vertailujakson olisi oltava merkittavasti lyhyempi kuin viikoittaisen enimmaistydajan laskemiseen
kaytetyn vertailujakson (Komissio s. 39).

Tilapaisen yotyon maaritelma ja valvonta tulee lisatd jatkovalimistelussa.

Onko tehtavid, joita tehdaan jatkuvasti yéaikaan, mutta ne jadvat sdannoksen ulkopuolelle?

Mika tulisi olla maaraava tekija, joka mahdoillistaa yotyon tekemisen?

Toiminnan jarjestamisen / palvelun tarjoamisen valttamattomyys.
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

4 luku. Sopimukseen perustuva saannollinen tyoaika

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esityksessa tyonantaja ja tyontekija voisivat sopia vuorokautisen tydajan saanndllinen tydajan
pidentamisesta kahdella tunnilla. Nykyisin voi sopia vain tunnin pidennyksesta. Esitys jalleen
heikentaisi tydaikasuojelua ja voisi johtaa huomattavaan kuormitukseen. Ehdotetussa saannoksessa
on my0s pidennetty tasoittumisjaksoa nykyisesta neljasta viikosta neljaan kuukauteen. Tarvetta nain
suurelle ajalliselle pidentamiselle ei ole esitetty. Eikd Tehy ry:n mielesta ole. Tasoittumisjakson
pidentaminen on riski tyontekijan terveydelle ja turvallisuudelle. Viikkokohtaisen ty6ajan
pidentaminen 45 tunnista 48 tuntiin olisi my0ds selked huononnus tydaikasuojeluun vaikka
saanndllinen tydaika tasoittuisikin tasoittumisjaksolla enintdaan keskimaarin 40 tuntiin.
Vuorokautisen tyévuoron, tasoittumisjakson ja viikoittaisen saanndllisen tydajan pidentaminen on
kaikissa tutkimuksissa osoitettu terveytta ja turvallisuutta vaarantaviksi tekijoiksi. Lailla tulee
kehittda tyoaikasuojelua - ei systemaattisesti heikentaa sita.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esityksen mukaan tydnantaja ja tyontekija voisivat edelleen sopia liukuvasta tydajasta. Nykyisen lain
13 § 1 momentti on pakottava ja ndin sen tulee jatkossakin olla.

Liukuvan tydajan enimmaiskertymaa ollaan esityksen mukaan nostamassa nykyisesta 40 tunnista 60
tuntiin mika vastaa puolentoista viikon saannollista tydaikaa. Tata joustoa vastaan tyontekijalle ei
tarjota edes varmuutta tuntien saamisesta kokonaisina vapaapaivina. Jatkovalmistelussa yli 40
tunnin enimmaiskertymaa kaytettdessa liukumavapaat tulee saataa kokonaisiksi vapaapaiviksi
tyontekijan sita pyytdessa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esityksen suhde lain soveltamisalapoikkeukseen on epaselva. Laissa tulee tasmallisesti maaritella
mita tarkoitetaan “tilapaiselld” yotyolla muuten lain tulkinnassa on odotettavissa ongelmia ja
tyoneuvosto tyollistyy.

Missa tehtavissa joustotyon tulisi olla mahdollista ja vastaavasti mista tehtadvissa joustotyota ei tulisi
kayttaa?

Joustotyon kdyttémahdollisuutta ei tule rajata tiettyihin ammatti- tai henkildstéryhmiin. Joustoty®
voi sopia tyohon, jossa hyvin vapaasti saa valita tydskentelypaikan ja ajan. Jatkovalmistelussa tulee
saadosta selventaa. Terveysvaikutuksia tallaisesta tyosta voisi [6ytya ainakin Saksasta. Tietotydn
tyGajan terveystutkimustulokset tulee myos huomioida jatkovalmistelussa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Esityksen mukaan tyOaikapankkiin voisi siirtda aikaa, jota tyontekija tekee sadanndllisen tydajan
lisaksi. Tarkoitus on siis sallia tyoskentely sdanndllisen tydajan ylittdminen ja tallettaa aika tunti
tunnista tydaikapankkiin. Esitys mitatoisi tasoittumisjakson merkityksen. Esityksen mukaan
tydaikapankkiin voisi siirtad jopa 6 kk verran saannollista tyoaikaa eli noin 1000 tuntia. Tyontekija
voisi siis tehda vaikka keskimaarin 80-tuntisia viikkoja (joinain viikkoina lepoajat huomioiden jopa 7 x
24-35-(7x11)= 122h/vk) keskimaarin 6 kk tasoittumisjaksolla kunhan puolet laitetaan
tydaikapankkiin. Esityksen mukaan tyoaikapankissa voisi olla sdastossa kuuden kuukauden
saannollista tyoaikaa vastaava maara aikaa. Tyontekijalla olisi kuitenkin oikeus varmuudella saada
ainoastaan kaksi viikkoa pankkivapaata vuodessa. Ehdotus ei ole tasapainossa. Epaselvaa on myos
olisiko tydaikapankin tunnit saanndlliseen tydaikaan rinnastettavaa aikaa sairausloman ja
vuosiloman nakokulmasta. Saanndllista tydaikaa ei saa saataa tydaikapankkiin talletettavaksi
elementiksi. 2 momentin 1 kohta tulee poistaa.

Esityksesta jaa epaselvaksi miten seurataan enimmaisviikkotydajan keskimaaraa (48h/vk)
tyGaikapankissa tai voisiko liukuvan tydajan kertymia siirtaa tyoaikapankkiin. Enta voisiko samalla
tyontekijalla olla kaytossa myos sopimus 48 keskimaaraisen viikkotyotunnin ylitydmahdollisuus.
Esityksessa on lukuisia joustoelementteja joiden yhtdaikaista soveltamista ei saddella lainkaan.
Jatkovalmistelussa tuleekin sdataa em. joustoelementtien yhtaaikaisen kdyton rajaamisesta ja
tydaikapankkivapaan aikana sairastumisen vaikutuksesta, tydaikapankkivapaan vaikutus vuosiloman
kertymiseen seka lisa- ja ylityorajoihin tulee selvittaa. Lisaksi tydaikapankin terveys- ja turvallisuus-
seka tyollisyysvaikutukset tulee arvioida.

Tehy ry yhtyy STTK:n lausuntoon siitd, etta tydaikapankkia koskevaa saannosta pitaa tasmentaa
jarjestelmaan kayttoonoton, siihen liittymisen, jarjestelman lakkauttamisen ja siitd irtaantumisen
osalta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

5 Luku. Saanndéllisen tydajan ylittaminen ja sunnuntaina ja kansallisena
juhlapaivana tehtava tyo

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esityksen mukaan” silloin kun keskimaardisen tydajan on sovittu tasoittuvan alle 40 tuntiin viikossa,
lisatyota on tyovuoroluetteloon merkityn tydajan lisdksi tehty tyo keskimaarin 40 viikkotuntiin
saakka. Yli- ja lisdtyd maaraytyy tasoittumisjaksokohtaisesti tai jos tdma ei ole tasoittumisjakson
pituuden vuoksi mahdollista, viikkokohtaisesti.”

Tyonantaja voi 5 § 2 momentin mukaan kayttaa 52 viikon tasoittumisjaksoa. Esitys tarkoittaisi
tasoittumisjaksokohtaista lisa- ja ylityorajaa myos yleissaanndoksen piirissa oleville. Epdselvaa on
milloin ylitydsuostumus tulisi tasoittumisjaksoa kaytettdaessa pyytaa tai miten vuosiloma,
tybaikapankkivapaa, palkattomat vapaat jne vaikuttaisivat ylityorajaan. Ylityokorvaustakaan ei ole
maadritelty tasoittumisjaksolle.

Voimassa olevan tyoaikalain mukainen maaritelma on riittava ja yksinkertainen. Ylityon jaottelu
vuorokautiseen ja viikoittaiseen on tarkeaa tydaikasuojelullisesti. Uusi keskimaaraista saannollista
tyGaikaa koskeva tasoittumisjaksokohtainen ylityén maaritelma heikentaisi merkittavasti
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tyOaikasuojelua ja heikentdisi tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisessa. Kyseinen kohta
esityksesta tulee poistaa.

Vuorokautinen ylityotarkastelu asettaa yovuoroa tekevat eriarvoiseen asemaan. Lakiin tarvitaan
saados tyovuorokohtaisesta ylityosta, jolloin tydontekijaa suojellaan liian pitkilta tyévuoroilta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esitys on tybdaikadirektiivin mukainen, mutta selkeé tyodaikasuojelullinen heikennys. Heikennykselle
ei ole osoitettu tarvetta. Direktiivin taytantodnpano ei ole pateva peruste alentaa tyontekijoiden
suojelun yleista tasoa (art 23). liman yksittdisen viikon tydajan enimmaismaaran rajoitusta saados
johtaa kohtuuttomiin tyérupeamiin ja tyontekijan kuormitukseen. Ehdotus heikentaa
tybaikasuojelua ja lisda tyottomyytta. Tydajan enimmaismaaraan tulisi saadella viikoittainen
enimmaistuntimaara kuten Saksan luottamusty6ajassa (enintdan 60h/vk), jota ei saisi
tasoittumisjaksoa kaytettdessa ylittaa vaikka keskimaarin 48 tuntia viikossa ei ylittyisikaan.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tehy ry ei hyvaksy tasoittumisjaksokohtaista ylityota yleissadnnon mukaiseen tydaikaan. 16§ 3 mom
tulee poista tyoaikasuojelua ja tyon ja perhe-elaman yhteensovittamista heikentavana.
Tasoittumisjaksokohtaisesta ylityosta ei ole saaddsta, eika sita tule sinne lisata. Portaittain tyopaivan
pidentyessa (50/100%) nouseva korvaus on tydaikasuojelullisesti perusteltua. Vuorokausilevon
aikana tyoskentelysta tulisi korvauksena saada aina vahintdaan 100 prosentilla korotettu tuntipalkka.

Yovuorossa ylityokorvaus tulisi sdataa tyovuoron eikd vuorokauden mukaan. Tyohon kaytetty
vuorokausi on toimiva laskutapa kesken jadneen ajanjakson ylitydon maarittamisessa yovuoroja
tekevia lukuun ottamatta. Yovuoro jakaantuu kahdelle kalenterivuorokaudelle, joten tyévuorokausia
tulee enemman kuin jos vastaavat tyovuorot tehtaisiin muuna aikana. Yovuoro tulee katsoa yhdeksi
vuorokaudeksi ylitydmaaraa laskettaessa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esityksen mukaan on odotettavissa, ettd saanndllisen tydajan tasoittumisjaksot pitenevat. Jos
tyonantajan laatimaan tydvuoroluetteloon perustuen tai muuten tydnantajasta johtuvista syista
keskimaardinen viikoittainen tydaika on tydsuhteen paattyessa yli 40 tuntia viikossa, kysymys on
ylityosta ja se on korvata ylityona.
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Niita tilanteita varten, jossa tyoaika alittaa tyonantajasta johtuvista syista 40 tuntia viikossa, on
saadettava enimmaismaara. Muussa tapauksessa tyontekijalla ei ole varmuutta lopullisesta palkasta
eikd tyonantajalla ole tarvetta suunnitella tyota edes lahes sdannollisesti. Vahaisten tuntien
teettaminen voisi sitoa tyontekijan tydnantajaan ilman varmuutta lopullisesta ansiosta ja johtaisi
irtisanomisaikojen merkityksen menettamiseen.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

6 Luku. Lepoajat
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Komission ohjeen (s. 50) mukaan tydntekijan turvallisuuden ja terveyden tehokkaan suojelun
takaamiseksi on paasaantoisesti saddettava tydskentelyjakson ja lepoajan sddnnénmukaisesta
vuorottelusta. Esityksessa todetaan nykyisen tydaikalain tapaan, ettei taukoa saa sijoittaa tyopdivan
alkuun eika loppuun. Madrittely on osoittautunut kdytanndssa puutteelliseksi. lltavuoroon tullut
hoitaja voi joutua puoli tuntia tydvuoron alettua viettamaan paivittdisen tauon, jotta se ehditdan
jarjestdaa aamuvuorolaisten vield ollessa toissa. Tauko annetaan lain sanamuodon mukaan, mutta
tauon tarkoitus ei toteudu. Tauko tulee maarittda annettavaksi tydvuoron keskivaiheilla.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Komission ohjeen mukaan useiden tyoskentelyjaksojen suorittaminen ilman, etta niiden valissa olisi
tarvittavaa lepoaikaa, voi aiheuttaa tyontekijalle vahinkoa tai saattaa ainakin ylittaa tyontekijan
fyysisen kapasiteetin ja vaarantaa siten hanen terveytensa ja turvallisuutensa, minka vuoksi naiden
jaksojen jalkeen mydnnettavalla lepoajalla ei voida asianmukaisesti turvata kyseisten intressien
suojelua.

Jaksotyon osalta vuorokausilepoa olisi mahdollista lyhentaa tyon jarjestelyihin liittyvista syista.
Kriteeri on aivan liian vélja ja heikentaa jaksotydmuodossa tyoskentelevien tydaikasuojelua.
Vuosikausilevon lyhentamisen tulisi olla poikkeuksellista ja tilapaista. Tyon tekeminen tulee jarjestaa
siten, ettd 11 tunnin vuorokausilepo toteutuu ja vain poikkeuksellisista seka erittdin painavista syista
sita voitaisiin lyhentaa. Tyoaikadirektiivin vuorokausilevosta (11h) poikkeaminen on sallittu kun on
kyse toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa. Ehdotuksessa jaksoty6 ja 9h vrk-
lepo sallitaan padosan vuorokaudesta toimivissa sosiaali- ja terveyspalveluihin, jolloin kyse ei ole
jatkuvasta palvelusta. Ehdotus ei ole direktiivin mukainen.

Korvaavien lepoaikojen ajoitus ei vastaa EUT:n oikeuskaytantod, jonka mukaan korvaavan lepoajan
on seurattava valittdmasti tyoaikaa, jota silld on tarkoitus tasata, koska lepoaikojen ”“on oltava paitsi
perakkaisia myos seurattava valittomasti tyoskentelyjaksoa”. Komissio on puuttunut
implementointiraportissaan Suomen myohaisiin korvaavan lepoajan antoaikoihin. (Komission
implementointiraportti H kohta 2, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0254&from=EN )

Korvaavien lepoaikojen madritelma tulee myds saataa lakiin. EUT:n oikeuskdaytannon mukaisesti
vastaavanlaiselle korvaavalle lepoajalle on ominaista, etta tyontekijalla ei saa ndiden jaksojen aikana
olla tydnantajaan nahden mitdan velvoitteita, jotka estadisivat hanta vapaasti ja keskeytyksetta
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keskittymdasta omiin intresseihinsg, jotta tyon vaikutukset henkilon turvallisuuteen ja terveyteen
voidaan neutralisoida. Tuomioistuin onkin tuonut esiin, etta tyontekijalla taytyy olla mahdollisuus
olla poissa tydymparistdstaan ja etta hanen on voitava rentoutua ja toipua tyotehtavien
aiheuttamasta rasituksesta. (Komissio s. 50)

Mita vaikutuksia ndette muutoksilla olevan erityisesti jaksotyossa?

Jaksotyohon ehdotetaan 11 tunnin vuorokausilepoa. Muutos periaatteessa parantaa jaksotyon
tydaikasuojelua, jossa nykyisen tyoaikalain mukaan voi kayttaa 9 tunnin vuorokausilepoa ilman
poikkeuksellista syyta eika siitd tarvitse edes antaa korvaavaa lepoaikaa. Ehdotus ei kuitenkaan tule
ndin valjalla saatelylla kdytanndssa parantamaan jaksotyontekijoiden tydaikasuojelua ja asettaa
heidat edelleen eriarvoiseen asemaan paasaantdéon nahden. Vuorokausilevon lyhentaminen
jaksotydssa asettaa yhden tydaikamuodon tydntekijat eriarvoiseen asemaan ja heikentaa heidan
tybaikasuojeluaan. Jaksotyd on tydaikamuotona raskas ja ongelmallinen myés tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamisen nakdkulmasta. Yhdeksan tunnin vuorokausilepo iltavuoron ja aamuvuoron
valissa aiheuttaa useille tyontekijdille univaikeuksia. Tydmatkoineen uniaika jaa lyhyeksi ja monet
kertovat tarvitsevansa uniladkkeita voidakseen nukahtaa riittdvan nopeasti kotiin tultua. Lyhyen
vuorokausilevon haitat ovat myds tutkimusten valossa ilmiselvia.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esityksen mukaan seitseman pdivan ajanjaksoa ei tarkastella paivittdin edeltavalta seitsemalta
paival-ta (juokseva tarkastelu), vaan jaksokohtaisesti siten, etta viikoittainen vapaa-aika voisi
sijoittua ensimmaisen jakson alkuun ja seuraava vapaa-aika seuraavan seitse-man paivan jakson
loppuun. Nain ollen mahdollista olisi, etta viikoittaisten vapai-den valilla on enimmillaan 12
tydpaivaa.

Komission ohjeen (s. 26-27) mukaan direktiivin 5 artiklan viimeisen virkkeen mukaan viikoittaista
lepoaikaa on mahdollista lyhentda 24 tuntiin, jos tyon objektiiviset, tekniset ja sen organisaatioon
liittyvat olosuhteet niin edellyttavat ja kun otetaan huomioon direktiivin tavoite, soveltamisalan
ulkopuolelle jattamista ja sen sdannoksistd poikkeamista on tulkittava suppeasti. Esityksen mukaan
viikoittaisen lepoajan voisi lyhentaa 24 tuntiin ilman em. edellytyksia. Lyhennetty viikoittainen
lepoaika ei takaisi yhtdaan kokonaista vapaapaivaa vaan se voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
aamuvuoron ja seuraavan paivan iltavuoron valissa. Kahden viikon tasoittumisjaksoa kayttamalla
voisi siis muodostua 24 padivan tyérupeama jos 46 tunnin vapaat annetaan ensimmaisen viikon
alussa ja neljannen viikon lopussa. Kahdella keskimmaisella annettaisiin 24 tunnin viikkolevot.
Tallaisen tyérupeaman salliminen tydaikalailla on ihmisarvon ja direktiivin tarkoituksen vastaista.
Saantely on myos epalooginen, koska paivittaista lepotaukoa ei voi sijoittaa tydpaivan alkuun eika
loppuun, mutta viikkolevon voisi sijoittaa tydrupeaman alkuun ja loppuun. Komission ohjeen (s. 50)
mukaan tydntekijan turvallisuuden ja terveyden tehokkaan suojelun takaamiseksi on paasaantoisesti
saadettava tyoskentelyjakson ja lepoajan sddannénmukaisesta vuorottelusta. Useiden
tyoskentelyjaksojen suorittaminen ilman, etta niiden valissa olisi tarvittavaa lepoaikaa, voi aiheuttaa
tyontekijalle vahinkoa tai saattaa ainakin ylittaa tyontekijan fyysisen kapasiteetin ja vaarantaa siten
hdnen terveytensa ja turvallisuutensa, minka vuoksi ndiden jaksojen jalkeen myonnettavalla
lepoajalla ei voida asianmukaisesti turvata kyseisten intressien suojelua.
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Komission ohje tulee huomioida jatkovalmistelussa. Viikkolevon antaminen tulee saataa siten, etta
lepoajat ja tyoskentelyjaksot vuorottelevat. Jatkovalmistelussa tulee myos sdataa korvaavasta
vuorokausilevosta silloin kun kdytetdan 24 tunnin viikkolevon vahimmaismaaraa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

7 luku. Tybaika-asiakirjat
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Komissio on kiinnittanyt implementointiraporttissa (H2) Suomen osalta mahdollisuuteen korvata
viikkolepo rahana. (viite 34)

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Vaihtelevaa tybaikaa tekevan oikeus kieltdytya tyovuoroluetteloon merkityista tunneista parantaa
ns. 0-sopimuslaisten asemaa. Muutos on hyvd, mutta riittdmaton turvaamaan varsin heikossa
asemassa olevan tyontekijan asemaa. Tyovuorot tulee sopia yhdessa, jotta tydsopimuksen
osapuolten vastuut ja velvollisuudet olisivat tasapuolisempia.

3 momentin toistaiseksi annettava tyovuoroluettelo on hyvaksyttavissa, mikali kiintea tyoaika sijainti
tyovuoroluettelossa tulee kayda tasmallisesti ilmi.

Yksityis- ja perhe-elaman turvaamiseksi tyévuoroluetelon antamisajankohta tulisi pidentaa kahteen
viikkoon.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Joustotyon osalta tyodaikakirjanpitovelvoite on siirretty tyontekijoille, mika on tyontekijan
heikomman asema vuoksi kyseenalaista. Tyoelamasta saadun kokemuksen perusteella tydnantajat
tullevat ohjeistamaan miten tunnit tulee ilmoittaa ja mita hyvaksyy kirjanpitoon.

Lausuntokohtia: 6

8 luku. Saanndosten pakottavuus

8 luku. Saanndésten pakottavuus

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Tassa pykaldssa tulee varmistaa tydaikadirektiivin vahimmaistason sdilyminen. Lauseen loppu ”Jollei
tasta laita muuta johdu” viittaa myéhempiin pykaliin, jossa tulee maaritella toisinsopimiselle rajat.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Lakiehdotuksessa toisinsopimismahdollisuudet ovat laajat. Komission ohjeen mukaan (s.
48).”...vaikka tyoehtosopimuksilla voidaan osallistua direktiivien taytantdonpanoon, ne eivat
vapauta jasenvaltioita vastuusta saavuttaa ne tavoitteet, joihin direktiiveillda pyritdan.” Tama koskee
kaikkia tydehtosopimuksella toisin sovittavaksi annettavia pykalia. Vahimmaissuojan heikentaminen
edellyttaa korvaavia lepoaikoja tai muuta asianmukaista suojelua. Rajat ja velvoite korvaamiseen
tulee saataa laissa. Valtion tulee tydaikalailla varmistaa tydaikadirektiivin vahimmaisehtojen
noudattaminen.

Liukuvasta tydajasta sopiminen tydnantajan ja tydntekijan valilla on nykyisessa tydaikalaissa (13 § 1
mom) saddetty pakottavasti ja ndin tulee olla jatkossakin. Kokemukseen perustuen liukuva tyaika
pyritddn ottamaan kayttoon ylitydn estamiseksi kaikessa toiminnassa vaikka tyontekijalla on
todellisuudessa mahdollisuus liukuman kaytté6n vain ani harvoin.

Viikoittaisen enimmaistydajan ylittamisen salliminen mille tahansa alelle — vaikkakin valtakunnallisen
tyoehtosopimuksen kautta — tulee poistaa esityksesta. Tata niin sanottua opt-out —-mahdollisuutta ei
ole ollut aiemmin Suomessa eikda muissakaan pohjoismaissa kdytossa. Niissa jasenmaissa, joissa se
on kaytossa, se on usein rajattu vain tiettyihin tehtaviin. Esityksessa se sallittaisiin milla tahansa
valtakunnallisella tyéehtosopimuksella. Enimmaistydajan sdataminen keskimaarin 48 tuntiin jo
sindnsa nostaa huomattavasti mahdollisen ylitydn maaraa nykyisesta. Tarvetta opt-outille ei ole
esitetty perusteluissa eika sen vaikutusten arviointi ole riittava. Jatkovalmistelussa tulee
vahintadnkin selvittaa sen terveys- ja tyontekijan seka toimintaympariston turvallisuusvaikutukset
seka vaikutukset tyollisyyteen.

Esityksessa ei asetettaisi mitdaan rajaa viikoittaiselle keskimaaraiselle tyoajalle. Esityksessa ei ole
saddetty direktiivin opt-outiin liittyvista edellytyksista (art 22) eika varmistettu, etta
tyoehtosopimuksella ei voi tehda yksiloa sitovaa opt-out -ehtoa. Esityksen mukaan opt-out olisikin
[ahinna ylitydsuostumuksen varassa, joka keskimaaraista tydaikaa kaytettdessa on erittdin
epaselvasti, jos ollenkaan, sdaddelty. Opt-outilla on tutkittuja terveysvaikutuksia, joita ei ole
esityksessa tuotu esiin ja arvioitu. Opt-outin tarpeelle ei ole esitetty perusteita. Vaikuttaakin silta,
ettd joustoja on haettu maksimaalisesti tarpeesta tai terveysvaikutuksista valittamatta. Direktiivin
taytantdéonpano ei ole pateva peruste alentaa tyontekijoiden suojelun yleista tasoa (art 23, Komissio
2017, s. 15).

Yotyon osalta tulee selkedsti asettaa tes-sopimiselle direktiivin mukaiset sopimisen rajat 7 tunnin
ajanjaksosta, johon sisaltyy 24-05 valinen aika ja todeta, etta tana aikana tyoskentely sen kestosta
riippumatta pidetaan yotyona.

Poikkeaminen vuorokausilevosta ja viikottaisesta vapaa-ajasta tulee sdataa siten, etta velvoitetaan
sopimaan direktiivin mukaisesti korvaavasta lepoajasta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Paikallisen sopimisen maaraykset ovat epaselvid ja tulkinnanvaraisia. Ehdotus ei takaa
tydaikasuojelullisten vahimmaisehtojen toteutumista tai tydaikasuojelun tason sailymista.
Paikallisensopimisen rajat asetettava tyoaikalaissa.

Esityksen mukaan sdaannoéllisen tydajan jarjestelyista saisi sopia paikallisesti. Tama vaatii
ehdottomasti jatkovalmistelussa selvennysta mita tyoaikalain pykalia oikeutus koskee.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esitettya saannosta tulee tasmentaa palkan kokonaispalkasta annettujen KKO tuomioiden linjausten
mukaisesti.

9 |uku. Erindiset sdannokset

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Ehdotuksen maarays korvaavista lepoajoista on oikean suuntainen, mutta epamaarainen. Sita tulee
selkiyttda. Taman pykalan perusteella tydnantajien ja tyontekijoiden valilla sovittu luvan tai
vapautuksen jatkaminen tulee olla tyosuojeluviranomaisen valvonnan alla. 39 § tulee lisata 46 §:n
tydsuojeluviranomaisen valvomiin paikallisiin sopimuksiin ja antaa tarvittaessa mahdollisuus kumota
alkuperdinen sopimus. Esityksesta ei ilmene mitd ” 25 §:n mukaisten korvaavien lepoaikojen
toteutuminen valittdmasti tydvuoron paattymisen jalkeen” kaytannossa tarkoittaa. Esityksesta ei
loydy tasmallistd maaradysta korvaavista lepoajoista. ”

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tyoaikasuojelullisesti yovuoroa tekeva joutuu eriarvoiseen asemaan kaltenterivuorokausitarkastelua
noudatettaessa. Vuorokautisen ylitydn muodostumista tulisi ydovuorossa tarkastella
tyévuorokohtaisesti, jotta valtytdaan kohtuuttoman pitkilta saannéllisen tydajan tyérupeamilta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Lausuntopalvelu.fi 18/19



Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Lisattava 39 § 2 mom mukaisen sopimuksen valvonta.

14 luku. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esityksen mukaan poikkeusluvat lakkaavat olemasta voimassa 12 kuukauden kuluttua taman lain
voimaan tulosta. Jos talla tarkoitetaan sitd, ettd poikkeuslupa tulee ensin hakea uudelleen ja vasta
tasta poikkeusluvasta voidaan tehda paikallinen jatkosopimus, niin Tehy ry vastustaa esitysta.
Nykyiset tydsuojeluviranomaisen poikkeusluvat tulee voida jatkaa esityksen 39§:ssa maaritellylla
tavalla mikali ty6aikasuojelun taso vastaa vahintaan taman esityksen tasoa.

Vesivalo Rauno
Tehy ry

Wilskman Maija
Tehy ry
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