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Tyoaikasaantelya selvittdavan tyoryhman mietinto - tyoaikalaki

Yleista

Onko ehdotettu uusi tyoaikalaki mielestanne hyvaksyttavissa?
Ei, nykyinen sdantely vastaa tydeldaman tarpeita

Yleiset kommentit esityksesta:

SY katsoo, ettd esitys ei ole toteuttamiskelpoinen nyt esitetyssd muodossa. Katsomme, etta
mietinndn mukaisen esityksen valmistelua ei tule jatkaa.

Mietinnon ja esityksen laatineen tyoryhman tehtavana on ollut paivittaa tydaikalain saannokset
2020-luvun tarpeisiin. Esitys on kuitenkin monin paikoin ristiriitainen seka perusteluiltaan
puutteellinen. Muun muassa esityksen keskeiset soveltamisalaa ja toisaalta joustotyota koskevat
saannokset ovat osittain paallekkaisia ja olisivat esitetyssa muodossa todennakoisesti omiaan
aiheuttamaan tulkintaongelmia seka riitoja tyopaikoilla.

Kokonaisuudessaan katsomme, etta esityksessa ei ole esitetty tydaikasdantelyyn sellaisia muutoksia,
jotka riittavalla tavalla huomioisivat yritystoiminnan ja tyontekotapojen muutokset seka
tulevaisuuden tyohon liittyvat tarpeet. Mietinndssa esitetyt muutokset eivat myodskaan riittavalla
tavalla vastaa hallitusohjelman taytantoonpanosuunnitelman mukaisiin tavoitteisiin yksinkertaistaa
saantelya seka vahentda sen noudattamisesta ja valvonnasta aiheutuvia yritysten ja hallinnon
kustannuksia. Esitys ei sisdlla sellaisia tydmarkkinoiden rakenteellisia uudistuksia, jotka johtaisivat
tyopaikkojen lisaantymiseen ja tyollisyysasteen kasvuun.

Lisaksi toteamme, etta esitys ei myoskaan ratkaise tyopaikkasopimisen ongelmaa. SY vastustaa
mietinndssa esitettyja ehdotuksia erityisesti siltd osin, kun kyse on yleissitovaan
tyoehtosopimukseen perustuvan paikallisen sopimisen osapuolista ja menettelytavoista. Mietinnoén
esityksessa esitetty malli on hyvin ongelmallinen perustuslain turvaaman yhdistymisvapauden ja
vhdenvertaisuuden kannalta ja lisdksi se lisdisi tyomarkkinoiden ja tydelaman sdantelyn sekavuutta
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seka monimutkaisuutta. Talta osin viittaamme tyéryhman mietintdon jatettyyn Suomen Yrittdjien
lainopillisen asiamiehen Atte Rytkdsen eridvdaan mielipiteeseen. Alla on tiivistetysti todettu
ndakemyksemme esityksen paikalliseen sopimiseen liittyvista esityksista.

1. Luottamusmiesjarjestelma on tyoehtosopimuksen kiintea osa, joka voi tulla sovellettavaksi vain
silloin, kun ty6ehtosopimusta noudatetaan tyéehtosopimuslain perusteella.
Luottamusmiesjarjestelma ei tule sovellettavaksi yleissitovuuden (TSL 2:7) perusteella
tyoehtosopimusta soveltavissa yrityksissa.

2. Luottamusmiesta paikallisen sopimisen osapuolena edellyttdva saantely, silloin kun paikallinen
sopiminen perustuu yleissitovan tydehtosopimuksen maaraykseen, ei turvaa hallitusohjelman
mukaista tavoitetta saattaa jarjestaytymattomat yritykset jarjestaytyneiden yritysten kanssa
paikallisen sopimisen osalta samaan asemaan ja jatkaa jarjestaytymattomien yritysten
perusteetonta syrjintaa lain edessa.

3. Mietinn0Ossa esitetty luottamusmiesta edellyttava saantely pakottaisi tyontekijoita
jarjestaytymaan, jos tyopaikoilla halutaan sopia. Koko henkildstélla yhdessakaan ei olisi
mahdollisuutta sopia tydehdoista, lukuun ottamatta saannoéllisen tyoajan jarjestelyja, vaikka he niin
haluaisivat.

4. Mietinn6ssa esitetty malli johtaisi siihen, ettd jarjestaytymattomia tyontekijoita kohdeltaisiin
tydelamassa heikommin kuin jarjestayty-neita tyontekijoita. Jarjestaytymattomat tyontekijat eivat
voisi osallistua luottamusmiehen valintaan eivatka myoskaan tyopaikkasopimiseen. Tallainen
saantely olisi perustuslain ja kansainvalisten sopimusten turvaaman yhdistymisvapauden ja siten
perusoikeuksien vastaista.

5. Korkein oikeus antoi toukokuun 2017 lopulla ennakkoratkaisun (KKO 2017:29)
luottamusvaltuutetun ja luottamusmiehen asemasta. Ratkaisu on huomioitava nyt tehtavassa
uudistuksessa laajemmin kuin mita esityksen perusteluihin on kirjattu. Korkeimman oikeuden
linjausten mukaan ammattiyhdistystoimintaan osallistuminen tai osallistumatta jattaminen ei ole
hyvaksyttava peruste erilaiseen kohteluun tyoelamassa. Lainsdadadanto, jossa vain jarjestaytyneita
tyontekijoita edustava luottamusmies kelpaisi paikallisen sopimisen osapuoleksi, ei olisi
yhdistymisvapauden eika korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevien linjausten mukainen, koska
se sulkisi jarjestaytymattomat tyontekijat paikallisen sopimisen ulkopuolelle ja asettaisi heidat siten
eri asemaan.

6. Tydnantajien ja tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi luottamusmies ei voi olla
aina ainoa tyontekijoiden edustaja edes tyoehtosopimusta koskevissa kysymyksissa, vaikka
tydehtosopimuksessa olisi nain maaratty. Tama on erityisen perusteetonta silloin, kun tyénantaja
noudattaa tydehtosopimusta yleissitovuuden perusteella.
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7. Tybaikalaissa on vuodesta 2001 saakka toteutettu yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavan
tyonantajan mahdollisuus sopia sadanndllisen tybajan jarjestelyista tydehtosopimuksessa
maaritellyissa rajoissa siten, etta sopijakumppanina voi luottamusmiehen lisdksi olla
tyosopimuslaissa maaritelty luottamusvaltuutettu, muu henkildston valitsema edustaja tai koko
henkilostd yhdessa. Taman mallin laajentaminen soveltuvin osin kaikkeen tydaikoja koskevaan
paikallisen sopimiseen saattaisi jarjestaytymattomat yritykset yhdenvertaiseen asemaan
jarjestaytyneiden yritysten kanssa. Ratkaisu ottaisi kuitenkin huomioon ne erot, jotka liittyvat siihen,
noudattaako yritys tydehtosopimusta normaalisitovana (jarjestaytynyt yritys) vai yleissitovana
(jarjestaytymaton yritys). Malli asettaisi myos tyontekijat keskendan yhdenvertaiseen asemaan.

Esityksen perustuslainmukaisuuden ja saatamisjarjestyksen osalta toteamme edelld mainittuihin
seikkoihin viitaten, ettd mietinndn perustuslaillinen arviointi on puutteellinen ja toisin kuin
mietinndn sivulla 172 on todettu, mietinndn ehdotuksia ei nyt esitettavassa muodossa voi kasitella
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Nykytilan kuvausta koskevat kommentit:

Esityksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia koskevat kommentit:

Vaikutukset

Onko esityksen vaikutusarviossa jadnyt mielestanne joitain keskeisia vaikutussuhteita huomioimatta? Jos
kylld, niin mita?

Toteamme esityksen vaikutusten ja vaikutusarvioinnin osalta, ettda mietinndssa esitetty paikallisen
sopimisen jarjestelma olisi erittdin ongelmallinen perustuslain nakdkulmasta, erityisesti
yhdistymisvapauden ja yhdenvertaisuuden kannalta. Talta osin korostamme, ettd mietinnéssa ei ole
milldan tavalla arvioitu esityksen vaikutuksia tyontekijoiden keskindiseen yhdenvertaisuuteen ja
esityksen perustuslainmukaisuuteen talta osin. Myohemmin pykaldn 36 yhteydessa olemme tuoneet
esiin korkeimman oikeuden kevaalla 2017 antaman ratkaisun ((KKO 2017:29) merkitysta ja
vaikuttavuutta nyt tehtdavan uudistuksen yhteydessa. Myoskaan talta osin ratkaisun vaikutusta
tyontekijoiden yhdenvertaisuuden toteutumisen nakokulmasta ei esityksessa ole huomioitu milldan
tavalla.

Korostamme, ettd yhdenvertaisuuslainsaadanto edellyttds, etta lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa
henkil6ita tai henkildoryhmia muita edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Menettelyn
syrjivyytta on arvioitava sen tosiasiallisten seurausten kannalta. Suosinta tai jonkin yksilon tai
ryhman asettaminen etuoikeutettuun asemaan on kiellettyd, jos se asiallisesti merkitsee toisiin
kohdistuvaa syrjintda. Tassa tapauksessa mietinnossa kuvatun kaltainen paikallista sopimista
koskeva menettely johtaisi kdytanndssa siihen, etta jarjestaytymattomat tyontekijat asetettaisiin
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epatasa-arvoiseen asemaan silla perusteella, ettd he ovat paattaneet kayttda negatiivista
yvhdistymisvapauttaan. Samoin malli kdytdnnossa johtaisi siihen, etta jarjestaytymattomat yritykset
olisivat edelleen epatasa-arvoisessa asemassa jarjestaytyneisiin yrityksiin ndhden. Tata ei voida pitaa
hyvaksyttavana. Talta osin esityksen vaikutuksia ei ole mietinndssa arvioitu lainkaan.

Paikallisen sopimisen osalta mietinndssa on todettu, ettd myoskaan tydnantajaliittoihin kuuluvissa
jarjestaytyneissa yrityksissa sopiminen ei ole mahdollista, jos tyopaikalla ei ole riittavasti
ammattiliittoon kuuluvia tyontekijoita eika siten luottamusmiesta ole valittu. Tdma on sindnsa totta.
On kuitenkin huomattava, etta liittyessaan tyonantajaliittoon yritys sitoutuu vapaaehtoisesti myos
luottamusmiesjarjestelmaan ja tydehtosopimuksen maaraamaan sopimisjarjestelmaan seka
luottamusmiesjarjestelmaan. Yritys voi ndin ottaa huomioon mainitut seikat harkitessaan
jarjestaytymista. Taltakin osin on kuitenkin huomattava, ettei esityksessa ole arvioitu saantelyn
vaikutusta tyontekijoiden yhdenvertaisuuteen.

Mitka ovat sellaisia vaikutuksia, joita esityksessa tulisi analysoida tarkemmin?
Kts. edellinen kohta.

Kuinka arvioitte esityksen vaikuttavan tyonantajan hallinnolliseen taakkaan? Lisaako vai vahentadko
esitys kokonaisuudessaan ty6nantajan hallinnollista taakkaa?

Onko teilld esittad materiaalia, ldhteita tai kirjallisuutta, joihin mielestanne jatkovalmistelun aikana olisi
hyva kiinnittda huomiota?

Tyooikeuden professori Seppo Koskinen: “Eri henkiléstoryhmaan kuuluvilla on oikeus valita
luottamusvaltuutettu, vaikka tyopaikalla olisi jo toisen liiton luottamusmies”, http://www.edilex.fi
7.6.2017”

Tyboikeuden professori Seppo Koskinen: “Luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetun asema
paikallisen sopimisen osapuolina”, 20.5.2016

Muut vaikutusarviointiin liittyvdat kommentit:

Esityksen vaikutusarviointien yhteydessa (sivu 60) on todettu, etta jatkossa "yleissitovaa
tydehtosopimusta noudattaville yrityksille olisi jatkossa vastaavat mahdollisuudet sopia tydaikalain
ja tydehtosopimusten mahdollistamista joustoista”. Taltd osin toteamme, etta esitetyssa
muodossaan esitys ei tosiasiassa tarkoittaisi jarjestaytymattomien ja jarjestaytyneiden yritysten
saattamista samaan asemaan tai etta nailla jatkossa olisi vastaavat mahdollisuudet sopia tydaikalain
ja tyoehtosopimusten mahdollistamista joustoista. Talta osin yksityiskohtaisemmat kommentit on
esitetty myohemmin esityksen 36 §:33 koskevien kommenttien yhteydessa.

1 Luku Soveltamisala
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Yleisesti toteamme, etta esityksen soveltamisalaa, soveltamisalapoikkeuksia seka toisaalta
lakiesityksen 13 §:n mukaista joustotydaikaa koskevat sddnnokset ovat osittain paallekkaisia ja
olisivat esitetyssa muodossa todennakoisesti omiaan aiheuttamaan tulkintaongelmia seka riitoja
tyopaikoilla.

Esityksessa ei ehdoteta suuria muutoksia voimassaolevan lain soveltamisalaan. Nykyisen ty6aikalain
soveltamisalan ongelmana on ollut se, etta lakia padsaantodisesti sovelletaan silloinkin, kun tyén
luonne ei edellyta tyohon kaytetyn ajan seuraamista vaan tehtavien suorittamista valvotaan lahinna
tyon tuloksen perusteella. Tallaisia henkil6ita tydskentelee yrityksissda muun muassa erityisesti
erilaisissa itsendisissa ja vastuullisissa asiantuntijatehtavissa. Katsomme, etta tallaiset henkil6t tulisi
rajata nyt esitettya yksiselitteisemmin lain soveltamisen ulkopuolelle.

On huomattava, ettd tydaikadirektiivi mahdollistaisi voimassa olevaa lakia laajemmat
poikkeamismahdollisuudet lain soveltamisalaan. Suomen ty6aikalain soveltamisala on
kansainvalisesti vertaillen laaja ja tyoaikalaki pitaa sisallaan varsin yksityiskohtaisia velvoitteita
tyonantajalle myos sellaiseen tyéhon, jossa tydajan mittaaminen ei ole tarpeellista tai
tarkoituksenmukaista. Talta osin katsomme, etta tydaikalain soveltamisalaa tulisi ldhtokohtaisesti
kaventaa ja ottaa tdysivaltaisesti kayttéon tyoaikadirektiivin mahdollistamat
soveltamisalapoikkeukset.

Nyt esitetyn pykalaehdotuksen osalta tulisi soveltamisalapoikkeuksia koskevassa 2-kohdassa
selkedsti vield erottaa, ettd lakia ei sovelleta tyohon, jossa tyontekijan itsendisen aseman tai
tyotehtavien luonteen perusteella tydajan pituutta ei mitata tai tyontekija voi itse paattaa
tyOajastaan.

Minka tyontekijaryhmien/ammattien/tyontekijoiden tulisi kuulua tyoaikalain soveltamisalaan ja
vastaavasti keiden tulisi olla soveltamisalan ulkopuolella?

Lain perusteluissa tulee kuvata mahdollisia soveltamisalapoikkeuksia enemman yleisella tasolla kuin
maarittaen tasmallisesti yksittdisia esimerkkiammatteja tai tehtavia. Tyoelaman muutokset ja
erilaisten tyoskentelytapojen kehittyminen huomioon ottaen ei ole perusteltua, etta lain
perusteluissa esitettaisiin yksityiskohtaisia listauksia, jotka myohemmin lakia sovellettaessa
tulkittaisiin kattavana listauksena vain niistad tehtavista / ammateista, jotka jadavat soveltamisalan
ulkopuolelle.

2 luku. Tydajaksi luettava aika ja varallaolo
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Esityksen mukaan tydnantajan olisi jatkossa turvattava tyontekijalle matkustamisen jalkeen
mahdollisuus riittdvaan palautumiseen. Talta osin esitys poikkeaa voimassa olevan lain saanndksista.

Esityksen perusteella ei kuitenkaan ole selvaa, tuleeko tyonantajan valvoa tyontekijan palautumista
matkustamisesta yksil6llisesti. Tallaista velvoitetta ei voitaisi pitda kdytannon tydelaman kannalta
perusteltuna tai edes mahdollisena. Esityksesta tai sen perusteluista ei mydskaan kay selville, mita
kaytannon toimia palautumisen varmistaminen edellyttéisi tydnantajalta. On huomattava, etta
ensinndkin matkustaminen termina on erittdin laaja kasite ja toisaalta riittdvan palautumisen
arviointi on hyvin tulkinnanvaraista. Matkustamisesta aiheutuva rasitus koetaan yksilétasolla hyvin
eri tavalla. Lisaksi tyon lilan kuormittavuuden ehkdiseminen on joka tapauksessa osa tyénantajan
tyosuojeluvelvoitteita ja tydnantajan on tyoturvallisuuslainsddadanndn nojalla seurattava seka
ehkaistava tyota aiheutuvaa kuormitusta.

Edelld mainitut seikat huomioiden emme pida esitettya lisdysta tydnantajan velvoitteisiin
tarkoituksenmukaisena emmeka kannatettavana.

Kaikki aika joka liittyy tyonatajan antamiin tehtaviin, ei kuulu tydéajan maaritelman piiriin (esim.
matkustaminen ja koulutus erdissa tilanteissa). Tyoryhmadvalmistelun aikana keskusteltiin myos
vaihtoehdosta, jossa laissa olisi sdadetty tyohonsidonnaisuus ajasta, joka ei olisi tydaikaa, mutta sita ei
myoskaan laskettaisi lepoaikoihin. Miten mielestinne esim. matkustamista ja koulutusta koskevaa
tybaikasaantelya tulisi kehittaa?

Nykysadantelya ei tarvitse talta osin muuttaa
Voitte tarkentaa edellistd vastaustanne tahan:

Katsomme, etta lainsdaadant6a ei tule muuttaa talta osin. Lakiesityksen perusteluissa esitetyt
tarkennukset silta osin, kun kyse on esimerkiksi koulutukseen osallistumisesta, ovat
tarkoituksenmukaiset ja riittavat.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

3 luku. Lakiin perustuvat saanndllisen tydajan jarjestelyt

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Puuttuuko sdadannodksesta sellaisia toimintoja, joiden osalta kdytetdan jaksoty6aikaa tai sita olisi
tarpeellista kayttaa?

Sisdltyyko sadnnokseen sellaisia toimintoja, joiden osalta jaksotyoaikaa ei tulisi kayttaa?

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

YOtyo on voimassa olevan tyOaikalain nojalla ldhtokohtaisesti kielletty. Esityksessa ei esitetd
muutosta tahan yleiseen periaatteeseen. On kuitenkin huomattava, etta yotyon tarve on viime
vuosina lisaantynyt, kun palveluille on entista enemman kysyntaa vaihtelevina vuorokaudenaikoina.
Lisaksi vahittaiskauppojen aukioloaikojen vapauttaminen on ollut merkittava osa tata suuntausta.
Toisaalta erityisesti erilaisissa asiantuntijatehtavissa toita tehdaan myos aikavyohykeerojen vuoksi
ympari vuorokauden. On korostettava, etta tydaikalain tulee pysya yhteiskunnassa ja kuluttajien
asiointitottumuksissa tapahtuneen kehityksen rinnalla.

Lakiesitys kuitenkin sallisi yotyon saannéllisen teettamisen vain esityksessa mainituissa toissa ja
muutoin poikkeusluvalla. Erityisesti on huomattava, etta esitys ei sallisi yotyota vahittdiskaupan
alalla, vaan mahdollinen y6tyon salliminen jadisi tydehtosopimuksella sovittavaksi. Katsomme, etta
talta osin esitys on periaatteellisesti ristiriidassa sen kanssa, ettd kauppojen aukioloaikojen
rajoituksista luovuttiin vuonna 2015.

Katsomme, etta erityiselle yotyokiellolle ja tata kautta yotydn rajoittamiselle ei nyky-yhteiskunnassa
ole perusteita ja yotyo tulisi yhteiskunnan muutosten vuoksi sallia ilman toimialakohtaisia
rajoituksia. Muutos omalta osaltaan tukisi my6s tavoitetta saattaa tydaikasaantely vastamaan 2020-
luvun ja tulevaisuuden tarpeita.

Lisdaksi on huomattava, ettd yotyon vapauttamiselle ei ole tydaikadirektiivista tai muusta EU-
saantelysta johtuvia esteita.

Onko tehtavid, joita tehdaan jatkuvasti yoaikaan, mutta ne jadvat saannoksen ulkopuolelle?
Vahittaiskauppa.

Mika tulisi olla maaraava tekija, joka mahdoillistaa yotyon tekemisen?

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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4 luku. Sopimukseen perustuva saannéllinen tyoaika

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esitetty sddannds joustotyoajasta on ldhtokohtaisesti kannatettava ja tarkoituksenmukainen. Nyt
esitettdavassa muodossa sdantely on kuitenkin osittain paallekkaista lain soveltamisalapoikkeusten
kanssa ja talta osin omiaan aiheuttamaan sekaannusta seka tulkintaongelmia.

Esityksen mukaan joustotydaikaa koskeva sopimus olisi molemmin puolin irtisanottavissa.
Joustotydajasta sovittaessa olisi tasta johtuen esityksen mukaan sovittava myos siita tyoajasta, jota
tyosuhteessa noudatetaan siina tapauksessa, ettd joustotydaikaa koskeva sopimus lakkaa olemasta
voimassa. Esityksen mukaan, jos joustotydajan sijalle tulevasta tyoajasta ei ole sovittu mitaan,
[ahtokohtana olisi, ettd tyosuhteessa olisi siind tapauksessa noudatettava tydaikalain tai
tyoehtosopimuksen mukaista yleistydaikaa. Talta osin katsomme, etta esitys ja perustelut ovat
puutteelliset ja jattavat kokonaan huomioimatta sen mahdollisuuden, etta joustotydajasta voitaisiin
tyontekijan ja tydnantajan kesken sopia my6s sellaisissa tehtavissa, jotka muuten jaisivat kokonaan
tybaikalain soveltamisen ulkopuolelle. Esityksen perusteluissa tulisi selkeammin ilmaista, etta vaikka
osapuolet olisivat tehneet joustotyoaikaa koskevan sopimuksen, ei tima automaattisesti tarkoita,
ettd sopimuksen irtisanomisen jalkeen tyontekijan osalta siirryttdisiin noudattamaan tydaikalain tai
tyoehtosopimuksen mukaista yleistydaikaa. Sen sijaan tallaisessa tilanteessa olisi arvioitava, tuleeko
tyoaikalaki ylipaansa sovellettavaksi henkilon tydsopimuksen mukaiseen ja henkilon suorittamaan
tyohon. Lisaksi perusteluissa tulisi todeta, ettd mahdollista olisi myds kirjata jo tydsopimukseen, etta
mikali joustotyOaikaa koskeva ehto irtisanotaan, ei tyontekijan suorittamaan tyohon sovelleta
tyoaikalakia.

Esityksen perusteluiden mukaan joustotydajan, eli keskimaaradisen tydajan kaytto edellyttaisi
tybaikalain 29 §:n mukainen tasoittumissuunnitelman laatimista. 29 §:n mukaan tyénantajan on
muussa kuin 12 ja 13 §&:n mukaisessa tydssa ennakolta laadittava suunnitelma ty6ajan
tasoittumisesta, jos saannollinen tydaika on jarjestetty keskimaaraiseksi. Talta osin esityksen
perustelut ovat keskenaan ristiriitaiset.

Ottaen huomioon pykaldn ja uuden joustotydaika-maaritelman tarkoitus lisata tyontekijan
mahdollisuuksia vaikuttaa tydaikansa sijoitteluun, katsomme tasoittumissuunnitelmaa koskevan
saantelyn olevan ristiriidassa tavoitellun joustavuuden kanssa, kuten myds lain 29§:n perusteluista
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kay ilmi. Edelld mainittuun perustuen katsomme, etta perusteluiden selkeyttamiseksi sivulla 113
oleva maininta tasoittumissuunnitelman laatimisvelvollisuudesta tulee poistaa.

Missa tehtavissa joustotyon tulisi olla mahdollista ja vastaavasti mista tehtavissa joustotyota ei tulisi
kayttaa?

Mahdollisuus sopia joustotydajan kdyttoonotosta seka noudattamisesta tulee maarittaa
nimenomaan tyon ja tyotehtavien luonteen, ei yksittdisten tyontekija- tai henkiléstoryhmien kautta.
Koska lain uudistamisen tarkoituksena on katsoa tulevaisuuteen, ei ole tarkoituksenmukaista sitoa
joustotyOajan kayttoa tiettyihin henkildstoryhmiin, kuten “ylempiin toimihenkildihin”. Erityisesti
huomioon ottaen, etta joustotydaikaa koskeva sopimus olisi mahdollista irtisanoa, mikali
jompikumpi osapuolista katsoo, ettei se enda kyseisella hetkella vastaa tarkoitusta, ei
sopimismahdollisuutta talta osin pitdisi lahtea liikaa rajoittamaan. On selvaa, etta erityisesti
tulevaisuudessa myds tehtavia kuten verkkokauppojen asiakaspalvelua tai muuta sinansa taysin
”suorittavaa tyota” voidaan tehda ajasta ja paikasta riippumatta. Tall6in molempien osapuolten
intressissa on mahdollisimman joustavat tydaikajarjestelyt. Myo6s tasta johtuen joustotyon
sopimismahdollisuudet olisi jarkevinta kiinnittda nimenomaisesti siihen, onko tyéta mahdollista
tehda ajasta ja paikasta riippumatta niin, etta tyontekija itse voi vaikuttaa siihen, miten tydaikansa
sijoittaa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voimassa oleva laki ei sisalld saannoksia tyoaikapankkien kdytosta. Lisdksi kdytannon tydelamassa on
ollut epaselvaa, ovatko tyoehtosopimusten tyoaikapankkeja koskevat sadannokset myos
jarjestaytymattomien yritysten kaytossa silloin kun ne joutuvat noudattamaan tyéehtosopimuksen
maarayksia yleissitovuuden perusteella. Taltd osin piddmme perusteltuna sitd, etta lainsdaadantoa
uudistettaessa lakiin otetaan saannos, joka mahdollistaa tyoaikapankkien kdyton kaikissa yrityksissa.

Jotta lakiin otettava saannds olisi kdytannon tydelamassa hyodyllinen ja kaytannossa mahdollinen
soveltaa, tulisi sen olla muotoilultaan mahdollisimman yleisluontoinen niin, ettd se mahdollistaisi
tyopaikalla paikallisesti sovittavat monipuoliset ja yrityksen tilanteeseen tarkoituksenmukaiset
jarjestelyt. Talta osin on huomattava, etta lakiesityksen mukainen malli rajoittaisi esimerkiksi
sopimista silta osin, voidaanko tydaikapankkiin siirtda saannoéllisen tydajan tunteja. Tama
mahdollisuus on kdytdssa mm. monissa tydehtosopimusten mukaisissa tydaikapankeissa. Onkin
huomattava, etta esitetyssa muodossa saannos kaytdanndssa voisi johtaa tydaikapankkeihin, joiden
kdayttaminen ainoastaan lyhentaisi sddannollista tydaikaa. Tallaisia jarjestelyita ei voida pitaa
tyonantajayritysten kannalta tarkoituksenmukaisina.

Edelld mainittuun viitaten esityksen 14§:n 1 momentin 1 kohtaa tulisi muuttaa siten, etta
sopimuksella voitaisiin sopia, ettd tydaikapankkiin voidaan siirtdd myos saannollisen tydajan tunteja.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Esityksessa esitetdan nykylaista poiketen tyonantajalle velvollisuutta perustella kieltdytymisensa syyt
tyontekijalle silloin, kun osa-aikatyon jarjestaminen ei ole mahdollista. Esityksen perusteluissa on
todettu sdantelyn tavoitteena olevan, ettd tydajan lyhentamisen mahdollisuudet selvitettaisiin
tyopaikalla mahdollisimman tarkoin, ja ratkaisu tyoajan lyhentamisesta tehtaisiin oikeiden faktojen
perusteella. Tavoite on sindnsa tarkoituksenmukainen ja perusteltu, mutta katsomme, etta nyt
esitettava selvitysvelvollisuus pikemminkin lisaa riitojen seka tulkintaongelmien mahdollisuuksia
tyopaikoilla. Tastd johtuen SY vastustaa esitettyd muutosta.

5 Luku. Saanndéllisen tydajan ylittaminen ja sunnuntaina ja kansallisena
juhlapaivana tehtava tyo

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Toteamme, etta esityksen sivulla 121 (esimerkki 2) on kuvattu ylitydn muodostumista keskimaaraista
tyGaikaa (37,5h / viikko) noudatettaessa. Kaavio kuvaa tyontekijan kahden viikon aikana tekemaa
tyota ja sen jakautumista saannolliseen tyoaikaan, lisdtyohon ja vuorokautiseen ja viikoittaiseen
ylityohon. Esimerkki itsessdan on perusteltu ja tarkoituksenmukainen, mutta pelkdstaan nyt
esitetyssa muodossa se ei ole helposti ymmarrettavissa lakia ja erilaisia tydaikajarjestelmia
tuntemattomalle lukijalle / lain soveltajalle. Katsomme, ettd jotta lain soveltaminen erityisesti
pienilla tyopaikoilla, jossa ei ole erityista henkiléstohallintoon tai tydaikaseurantaan ja
tyovuorosuunnitteluun erikoistunutta henkildst6a, olisi mahdollista ja selkeda, tulisi esimerkin
taustalla olevat oletukset kirjata ja esimerkin laskentakaavat kirjoittaa auki perusteluihin.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Katsomme, ettd mietinnossa esitetyn kaltaiselle sunnuntaity6ta koskevalle sdaantelylle ei ole nyky-
yhteiskunnassa perusteita. Esitamme, etta pykdlan 4 momentti sunnuntaina tehtavaa tyota
koskevasta suostumuksesta poistetaan esityksesta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Kuten esityksen 17 §:n osalta olemme todenneet, mietinndssa esitetyn kaltaiselle sunnuntaityota
koskevalle sadntelylle ei ole nyky-yhteiskunnassa perusteita. Ei varsinkaan silloin, kun tyoskentely
perustuu tyontekijan omaan valintaan.

SY:n ndkemyksen mukaan sunnuntaitydsta maksettavaa korvausta koskeva erityissaantely tulee
poistaa esityksesta. Vaihtoehtoisesti voitaisiin sallia tydnantajan ja tyontekijan sopia paikallisesti
sunnuntaityon korvaamisesta. Muutos ja sunnuntain erityiskorvauksen poistaminen alentaisi
tyollistamiskynnysta. On lisaksi huomattava, ettei tydaikadirektiivi tai muu kansainvalinen saantely
edellytad sunnuntaityon osalta erityista korvausta.
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

6 Luku. Lepoajat

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esityksessa esitetdan jaksotyon lepoaikaa lisattavaksi voimassa olevasta laista poiketen yhdeksasta

tunnista 11 tuntiin. Vaikka esityksen perusteluissa on tuotu esiin useita esimerkkeja, milloin

jaksotydssa voitaisiin edelleen kayttaa yhdeksan tunnin lepoaikaa, olisi kyseessa huomattava muutos

nykytilanteeseen.

Katsomme, ettd esitetty muutos on erityisesti pienten yritysten ndakékulmasta hankala ja kdytdannon
toimintojen jarjestamista vaikeuttava. On huomattava, etta jaksoty6ta tehdaan esimerkiksi majoitus-
ja ravitsemistoiminnassa ja nyt esitettdva muutos tarkoittaisi kdytannossa sita, etta kyseisella alalla
sama henkild ei voisi tydskennelld seka iltavuorossa ettd aamuvuorossa. Tama vaikeuttaisi erityisesti
pienten yritysten toimintaa. Esitetty 11 tunnin lepoaika johtaisi siihen, etta sen sijaan, etta henkilo
voisi kiireisena aikana tyoskennelld illalla ravintolassa ja aloittaa seuraavan paivan aamiaisvuorossa,
aamuvuoroon pitdisi palkata toinen tyontekija. Kdytanndossa tama tarkoittaisi, etta yrityksen ei ole
mahdollista tarjota kokoaikatyotd yhdellekaan tyontekijalle, vaan tarjolla oleva tyo tulisi jakaa osiin

ja tarjota osa-aikatyona useammalle tyontekijalle. SY vastustaa esitettyd muutosta.

Mita vaikutuksia ndette muutoksilla olevan erityisesti jaksotyossa?

Kts. edellinen kohta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

7 luku. Tybaika-asiakirjat
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Esityksen mukaan jos tyontekijan tyosopimuksessa on sovittu vaihtelevasta tydajasta, tydnantaja saa
tyovuoroluetteloon merkityn tyoajan lisaksi teettaa lisatyota vain tyontekijan kutakin kertaa varten
antamalla suostumuksella. Suostumuksen saa antaa myos lyhyehkoksi ajaksi kerrallaan. Taman
lisdksi tyontekijalld olisi oikeus painavasta syysta kieltdytya tyovuoroluetteloon merkityista tunneista
ilmoittamalla siita viipymatta tydnantajalle.

Kaytdnnossa esitetty saantely tarkoittaa, ettd tyénantaja voi joutua tekemaan tyévuorolistat
kahteen kertaan. Vaihtoehtoisesti tyonantaja voi jattaa vaihtelevaa tyoaikaa tekevien tyontekijoiden
osalta tyovuorolistat ensin tyhjaksi ja taman jalkeen tiedustella halukkuutta / mahdollisuutta
yksittdisten tyévuorojen osalta. Kokonaisuutena esitetty muutos lisdisi epavarmuutta tyovuorolistan
mukaisten tydvuorojen toteutumisesta. Tallaista menettelya ei voida pitdaa tyontekijoidenkaan
nakokulmasta tarkoituksenmukaisena. Mikali tyontekijan suostumuksesta ja kieltdytymisoikeudesta
paadyttdisiin kuitenkin sdatamaan esitetylla tavalla, tulee esitysta tarkentaa siten, etta tyontekijan
on toimitettava kieltdytymisensa tyonantajalle kirjallisesti. Lisaksi lain perusteluissa tulisi todeta, etta
l[ahtokohtaisesti tyontekijan kieltdytyminen muodostaa tydnantajalle painavan syyn
tyovuoroluettelon muuttamiseen.

On selvaa, ettd muutos lisda tydantajan hallinnollista taakkaa. Talta osin SY vastustaa esitysta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

8 luku. Saanndsten pakottavuus

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
Kts. kohta 368§ yleissitovaan tydehtosopimukseen perustuva paikallinen sopimus.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Voimassa olevan tyoaikalain mukaan tyonantaja, jonka on noudatettava tyosopimuslain 2 luvun 7
§:ssd tarkoitettua yleissitovaa tydehtosopimusta, saa noudattaa sen soveltamisalalla myos
tyoehtosopimuksen tyoaikalain 40 §:n 1 momentissa tarkoitettuja laista poikkeavia maarayksia, jos
maarayksen soveltaminen ei edellyta paikallista sopimista. Talta osin yleissitovuuden perusteella
tydehtosopimusta noudattavien yritysten kohdalla sdannot ovat tiukemmat kuin tydnantajaliittojen
jasenyrityksissa. Voimassa oleva sdantely syrjii ndin niita, jotka ovat kayttaneet Suomen perustuslain
takaamaa negatiivista yhdistymisvapautta eli vapautta olla kuulumatta tyonantajayhdistykseen.

Mietinnon esityksen mukaan, voimassa olevan tydaikalain 40 a §:sta poiketen yleissitovaa
tyoehtosopimusta noudattava tydnantaja saisi jatkossa noudattaa seka sellaisia
tyoehtosopimusmaarayksia, jotka ovat sovellettavissa sellaisenaan ilman paikallista sopimista etta
sellaisia tydehtosopimusmaaradyksia, jotka edellyttavat paikallista sopimista. Esitetty muutos on
kannatettava ja valttamaton, jotta yleissitovuuden piirissa olevat yritykset saavat jatkossa kdyttaa
hyvakseen niita paikallisen eli yrityskohtaisen sopimisen mahdollisuuksia, joita tydehtosopimuksessa
on annettu tydnantajaliiton jasenina olevien yritysten kdyttéon. Paikallisen sopimisen osalta
esityksen keskeisin ehdotus koskee kuitenkin esityksen 36 §:n sddnnostd, jolla sdddettaisiin
yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavan tyonantajan oikeudesta tehda yleissitovaan
tyoehtosopimukseen perustuvia paikallisia sopimuksia ja erityisesti sopimisen osapuolista. Taltd osin
ehdotukseen sisaltyy runsaasti ongelmia.

Mietinnon esityksessa, erityisesti 36 §:ssa esitettyjen paikallista sopimista koskevien ratkaisuiden
vaikutukset koskevat laajaa yritysten ja tyontekijoiden joukkoa. Tydnantajayritykset jakautuvat niin
sanottuihin normaalisitovaan, yleissitovaan ja vapaaseen kenttdaan. Nyt esitetyn osalta on paaasiassa
kyse yleissitovien tydehtosopimusten soveltamisen piirissa toimivien noin 50 000
tyonantajayrityksen asemasta. Yleissitovuuden piirissa on selvasti yli puolet tydnantajayrityksista.

Kaytannon sopimisen nakdkulmasta on huomattava, etta normaalisitovaa tydehtosopimusta
noudattavassa yrityksessa on keskimaarin noin 50 tyontekijaa, kun taas yleissitovaa
tyoehtosopimusta noudattavassa yrityksessa on keskimaarin noin 5 tyontekijaa. Pienissa
tyonantajayrityksissa luottamus tyontekijoiden ja tyonantajan valilla on tutkimusten mukaan vahvaa,
eikd tyopaikan yhteistoimintaa varten tarvita jaykkia menettelymuotoja. Mietinnon esityksessa
ndama erot seka erot siltd osin kun kyse on siitd, noudattaako yritys tydehtosopimusta
yleissitovuuden vai normaalisitovuuden perusteella, on jatetty taysin huomioimatta.

Esityksen mukaan vain luottamusmies kelpaisi sopijaosapuoleksi, lukuun ottamatta saannéllisen
tyGajan jarjestelyista sopimista, kun TES edellyttdaa luottamusmiesta. Sopimisen edellytyksena oleva
luottamusmiespakko johtaisi tyontekijoiden velvoitteeseen jarjestaytya, jos tydpaikalla halutaan
sopia tydehdoista paikallisesti. Mietinnéssa on mainittu, etta mikali tyénantaja haluaa neuvotella
paikallisesta sopimuksesta, eika luottamusmiesta ole valittu, tyontekijoilla olisi oikeus
luottamusmiehen valintaan. Kyseessa olisi todellisuudessa kuitenkin myos velvollisuus jarjestaytya,
mikali jarjestaytymattémat tyontekijat haluaisivat paasta tekemaan paikallisia sopimuksia
tyonantajan kanssa. Lisdksi sddntely tarkoittaisi luottamusmiesjarjestelman ulottamista
jarjestaytymattomiin yrityksiin ja talta osin huomattavaa laajennusta yleissitovuusjarjestelmaan.
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Luottamusmiespakkoa koskeva sdantely olisi vakavasti ristiriidassa Suomen perustuslain 13 §:ssa
suojatun negatiivisen yhdistymisvapauden kanssa. Yhdistymisvapaus on perusoikeus, johon kuuluu
oikeus kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen, mukaan lukien tyéntekijoiden tai tydnantajien
valtakunnalliset yhdistykset. Yhdistymisvapaus on turvattu perustuslain lisaksi myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksella, YK:n KP-sopimuksella ja TSS-sopimuksella, Euroopan sosiaalisella
peruskirjalla seka ILO:n yleissopimuksilla.

Tybehtosopimusten yleissitovuus ei ulotu luottamusmiesjarjestelmaan

Esityksen perusteluissa on todettu, etta jos yleissitovaa tydehtosopimusta soveltava tydnantaja
kuitenkin haluaa neuvotella, muuta kuin sdanndllista tyoaikaa koskevan paikallisen sopimuksen
sellaisen sopimuslausekkeen perusteella, jossa paikallisen sopimuksen osapuoleksi on maaratty
luottamusmies, tyopaikalle on valittava luottamusmies, jotta tydehtosopimuksesta poikkeavasta
ratkaisusta voidaan sopia. Paikallinen sopimus on siten tehtavissa samoin edellytyksin seka
normaalisitovassa etta yleissitovassa kentassa. Talta osin esitys jattaa taysin huomioimatta sen, etta
luottamusmiesjarjestelma on tyoehtosopimuksen kiintea osa, joka voi tulla sovellettavaksi vain
silloin, kun ty6ehtosopimusta noudatetaan tyoehtosopimuslain perusteella.
Luottamusmiesjarjestelma ei siis tule sovellettavaksi yleissitovuuden (TSL 2:7) perusteella
tyoehtosopimusta soveltavissa yrityksissa.

Tosiasiassa sadntely mietinnossa esitetyssa muodossa ei tarkoittaisi, etta jarjestaytyneiden ja
jarjestaytymattomien yritysten mahdollisuudet sopia tydaikalain ja tyoehtosopimusten
mahdollistamista joustoista olisivat jatkossa yhtalaiset.

Esityksen mukaan tyontekijoille olisi varattava tilaisuus valita keskuudestaan luottamusmies
edustamaan itsedan paikallista sopimusta koskevissa neuvotteluissa. Perusteluissa on kuitenkin
todettu myds, etta luottamusmiehen valintaan sovellettaisiin yleissitovaan tydehtosopimukseen
sisaltyvia luottamusmiehen valintaa koskevia sdanndksia. Esityksessa tai sen perusteluissa ei
kuitenkaan ole millaan tavalla kasitelty sitd, mitda nama sadannokset kdytanndssa tarkoittaisivat ja
miten niita sovellettaisiin. Esitys jattaa epaselvaksi mm. sen, olisiko tyopaikalla mahdollista valita
luottamusmies ainoastaan paikallisen sopimuksen neuvottelumenettelya varten ja mika tallaisen
luottamusmiehen asema olisi kdytyjen neuvotteluiden jdlkeen. Toisaalta perusteluista ei myodskaan
kay ilmi, tulisiko esimerkiksi tyopaikalla, jossa on kolme jarjestaytymatonta tyontekijaa, naista
vahintaan kahden liityttydan ensin ammattiliiton jaseneksi, rekisterditya vield myds omaksi
ammattiosastokseen, kuten mm. teknologiateollisuuden tyéehtosopimus edellyttds, jotta
luottamusmies voitaisiin valita. Taltad osin esitys seka perustelut ovat tdysin riittamattomat ja
aiheuttaisivat kdytannossa huomattavaa sekavuutta ja monimutkaisuutta seka tulkintaongelmia
erityisesti pienilld tyopaikoilla.

Esitys pakottaisi tyontekijat jarjestaytymaan paikallisen sopimisen edellytyksena
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Esitys tarkoittaisi tyontekijoiden velvollisuutta jarjestaytya, jos sopimisen mahdollisuuksia
haluttaisiin kayttaa. Esityksen mukaisesti luottamusmiehen olisi kuuluttava tydehtosopimuksen
tehneeseen tyontekijaliittoon ja valintaan voisivat osallistua vain liittoon kuuluvat tyontekijat
(yksittaisten, 1ahinna toimihenkil6ita koskevien tydehtosopimusten mukaan valintaan voivat
osallistua kaikki tyontekijat). Kdytdnndssa vahintaan kahden tyontekijan tulisi liittya tiettyyn
ammattiliittoon, jotta sopimuksia voidaan tehda. Jarjestelma tarkoittaisi myds sita, etta
jarjestaytymattomat tyontekijat eivat saisi osallistua paikallisessa sopimisessa heita edustavan
edustajan valintaan.

On huomattava, etta voimassa olevan tydaikalain 10 § mahdollistaa ja mahdollistaisi edelleen myds
yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavalle yritykselle sdannéllisesta tydajasta sopimisen
ty6ehtosopimusmaaraysten puitteissa. Tyonantajan sopijakumppanina voi kyseisen saanndksen
mukaan olla tydsopimuslain 13 luvun 3 §:ssa tarkoitettu luottamusvaltuutettu tai muu henkilostén
valtuuttama edustaja tai, jollei tdllaista ole valittu, henkildsto tai henkiléstéryhma yhdessa. Talta
osin luottamusmiesvaatimus muista tyoaikaa koskevista asioista paikallisesta sovittaessa lisaisi
saantelyn monimutkaisuutta. Kaytannon nakokulmasta ei voida pitda perusteltuna, etta esimerkiksi
tyopaikalla, jossa olisi kaikkien tyontekijoiden toimesta valitun luottamusvaltuutetun kanssa sovittu
saannollisen tybajan jarjestelyista, vaadittaisiin taman jalkeen vahintdaan osan tyontekijéiden
jarjestaytymistd, jotta voitaisiin sopia muista tydehtosopimuksessa pai-kallisesti sovittavaksi
maaritellyista tydaikaan liittyvista kysymyksista.

Mietinnossa esitetty luottamusmiesta edellyttava saantely siis syventaisi rakenteellista syrjintaa
suosimalla jarjestdytyneita tyontekijoita. Ehdotus pakottaisi tyontekijoitd jarjestaytymaan, jos
tyopaikoilla halutaan sopia. Koko henkilostolla yhdessdkaan ei olisi mahdollisuutta sopia
tydehdoista, lukuun ottamatta saannoéllisen tyoajan jarjestelyja, vaikka he niin haluaisivat.

Kaytanndssa esimerkiksi 10 henkilda tyollistavassa yrityksessa esitys johtaisi siihen, etta vahintdaan
kahden tyontekijan olisi pakko liittya ammattiliiton jaseneksi ja tdman jalkeen he valitsisivat toisen
luottamusmieheksi, ilman, ettd kahdeksan muuta tyontekijaa voisivat osallistua valintaan. Malli
tarkoittaisi myo0s sitd, etta kaksi henkiloa tyollistavassa yrityksessa ei voitaisi sopia yhteisesti yrittdjan
ja kyseisten tyontekijoiden valilla, vaan molempien tyontekijoiden olisi jarjestaydyttava ja valittava
toinen tydntekijoista luottamusmieheksi, jonka jalkeen han edustaisi myds toista tyontekijaa.
Tallaista mallia ei voida pitaa yhdenvertaisuuden tai kaytannon tydelaman nakoékulmasta
hyvaksyttavana.

KKO 2017:29 — vaikutus nyt tehtdvaan uudistukseen

Korkein oikeus antoi toukokuun 2017 lopulla ennakkoratkaisun (KKO 2017:29) luottamusvaltuutetun
ja luottamusmiehen asemasta. Katsomme, etta ratkaisu on huomioitava myds tyoaikalainsaadannon
uudistuksessa laajemmin kuin mita esityksen perusteluihin on kirjattu.
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Mietinn6ssa (s. 172) on todettu, ettd kyseessa olevassa korkeimman oikeuden ratkaisussa ei otettu
kantaa luottamusvaltuutetun mahdollisuuksiin toimia tyontekijéiden edustajana tydehtosopimuksen
tulkintaa koskevassa neuvottelussa tai tydehtosopimukseen perustuvan paikallisen sopimuksen
neuvottelussa tai luottamusvaltuutetun oikeuksiin ja velvollisuuksiin yleisesti, vaan ainoastaan
henkilostoryhman oikeuteen valita luottamusvaltuutettu edustamaan itsedan
yhteistoimintaneuvotteluissa. Samoin mietinndssa on todettu, etta kyseinen korkeimman oikeuden
ratkaisu ei siten vaikuta nyt kasittelyssa olevaan lakiehdotukseen.

Kyseissa tapauksessa oli kyse jarjestaytyneesta tydnantajasta, jonka tyontekijoihin noudatettiin
vakuutusalan toimihenkil6ita koskevaa tydehtosopimusta. Yhtidssa oli tahan tydehtosopimukseen
perustuen valittu luottamusmies, jonka valintaan kaikki tyontekijat eivat olleet voineet osallistua.
Tyontekijat, jotka eivat kuuluneet tydehtosopimuksen solmineeseen ammattiliittoon, olivat
valinneet itselleen tyésopimuslain tarkoittaman luottamusvaltuutetun. Tyénantaja oli ilmoittanut,
etta se ei pitanyt valittua henkil6a luottamusvaltuutettuna, koska tyopaikalla jo oli tyénantajaa
sitovan tydehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies.

Korkeimman oikeuden kannan mukaan muun muassa perustuslain turvaama yhdistymisvapaus
edellyttaa, etta tyontekijoilla, joilla ei ole oikeutta osallistua tydehtosopimuksessa tarkoitetun
luottamusmiehen valintaan, tulee olla oikeus valita itselleen luottamusvaltuutettu.

Vastoin mietinndssa esitettya on selvaa, ettei ratkaisusta voi tehda edella mainitun kaltaista suppeaa
tulkintaa. Tapauksessa ei ratkaistu vain yksittaista luottamusvaltuutetun asemaa koskenutta
tapausta, vaan korkein oikeus linjasi ratkaisussa, jonka oikeusohjeet pohjautuivat Suomen
perustuslakiin seka kansainvalisiin sopimuksiin, yleisesti yhdistymisvapauden merkitysta ja sisaltdéa
ty6elamassa, erityisesti silta osin, ettei ammattiyhdistystoimintaan osallistuminen tai osallistumatta
jattdminen ole hyvaksyttava peruste erilaiseen kohteluun tyoelamassa.

Vaikka ratkaisussa ei sindnsa otettu kantaa luottamusvaltuutetun asemaan paikallisen sopimisen
osapuolena, ovat ratkaisun perustelut ja korkeimman oikeuden linjaukset kuitenkin huomioitava
esitettyd laajemmin nyt tehtavan uudistuksen yhteydessa. Mietinndssa esitetty malli nimittain
johtaisi suoraan siihen, etta jarjestaytymattomia tyontekijoita kohdeltaisiin tyoeldmassa heikommin
kuin jarjestaytyneita tyontekijoitd. Jarjestaytymattomat tyontekijat eivat voisi osallistua
luottamusmiehen valintaan eivatkd myodskaan tyopaikkasopimiseen. Korkeimman oikeuden
ratkaisun perusteella tédllainen sdaantely olisi perustuslain ja kansainvalisten sopimusten turvaaman
yvhdistymisvapauden vastaista.

Luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetun asemasta seka tehtavista
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Nyt kasiteltavan sadntelyn kannalta on keskeista huomioida myds luottamusvaltuutetun seka
luottamusmiehen tehtavat ja toimivalta. Luottamusvaltuutetun tehtava on edustaa tyontekijoita
samalla tavoin kuin luottamusmies edustaa omia edustettaviaan. Tyésopimuslain 13 luvun 3 §:ssd on
todettu, ettd tyontekijat voivat erikseen enemmistdpaatoksin valtuuttaa luottamusvaltuutetun
edustamaan heitd valtuutuksessa maaratyissa tyosuhteita ja tydoloja koskevissa asioissa.

Luottamusvaltuutetun seka luottamusmiehen keskeisin tehtava on tyopaikan henkiloston / oman
henkil6storyhman edustaminen. Tata tehtavaa erityisesti luottamusvaltuutetun osalta ei kuitenkaan
ole lainsdadanndssa tasmallisesti maaritelty. Talta osin on kiinnitettdva huomiota myds mainittuun
korkeimman oikeuden ratkaisuun ja sen linjauksiin. Kuten tydoikeuden professori Seppo Koskinen on
7.6.2017 Edilex-verkkopalvelussa julkaistussa artikkelissaan todennut, korkein oikeus tekemassaan
ratkaisussa linjasi luottamusvaltuutetun tehtavia ja toimivaltaa konkreettisemmin talta osin kuin
esimerkiksi tydsopimuslaki tai lain esityot.

Korkeimman oikeuden linjausten mukaisesti luottamusvaltuutetun tehtaviin kuuluu ammatillisen
toimintavapauden turvaaminen. Kuten professori Koskinen kirjoituksessaan toteaa, “kun kyse on
luottamusvaltuutetun kohdalla ammatillisen toimintavapauden turvaamisesta ("edunvalvonnasta"),
ei sen keskeisintad osaa (tyoehtosopimusjarjestelmad) voida jattda kyseisen toimintavapauden
ulkopuolelle”.

Ottaen huomioon suomalaisen yleissitovuusjarjestelman laajuus, on perusteltua todeta, kuten
Koskinen artikkelissaan esittda, etta “luottamusvaltuutetun tehtavat ja toimivalta kiistatta liittyvat
yleissitovuusjarjestelman yhteydessa tydsopimuslain sanamuodossa tarkoitetulla tavalla
tyosopimuslaissa sadnneltyyn asiaan.” Talta osin on katsottava, ettd luottamusvaltuutetulla on siihen
liittyva toimintavalta edustaa omia valitsijoitaan. Tama oikeus on tydsopimuslain mukaan
pakottavaa oikeutta ja ndin ollen vahvempaa kuin tyéehtosopimussaantely.

Lisdksi tyontekijat voivat tydsopimuslaissa mainitulla tavalla erikseen enemmistdpaatoksin
valtuuttaa luottamusvaltuutetun edustamaan heita valtuutuksessa maaratyissa tyosuhteita ja
tyooloja koskevissa asioissa. On perusteltua katsoa, etta tdma valtuutus voi jo nyt sisaltaa myds
tybehtosopimusasioissa edustamisen, koska kyse silloin on tyésopimuslain 13 luvun 3 §:n mainitulla
tavalla tyosuhteita koskevista asioista.

Tassa yhteydessa on huomattava myos se, ettd luottamusmiehelld ei kdytdannossa ole velvollisuutta
edustaa kuin hanet valinneita tyontekijoita. Esitetty sddntely johtaisi siis tilanteeseen, jossa
tyontekijat eivat tosiasiassa voisi valita ja ndin valtuuttaa itselleen edustajaa paikallisen sopimisen
neuvotteluihin.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on edelleen todettu, etta perustuslaissa ja edella mainituissa
kansainvalisissa sopimuksissa turvatusta yhdistymisvapaudesta seuraa, ettei ammatillista
jarjestaytymisvapauttaan kayttavalle tulisi aiheutua tekemadastdan valinnasta haitallisia seuraamuksia
ja ettei ammattiyhdistystoimintaan osallistuminen tai osallistumatta jattaminen ole hyvaksyttava
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peruste erilaiseen kohteluun tydelamassa. Tydsopimuslain 13 luvun 3 §:n 1 momentin sdannosta
voidaan siten pitdaa ongelmallisena yhdistymisvapauden nakokulmasta, mikali sita tulkitaan siten,
ettd se estaa tyontekijoita, jotka eivat ole tydehtosopimukseen osallisen tyontekijayhdistyksen
jasenia, valitsemasta keskuudestaan luottamusvaltuutettua, jos tyopaikalla jo on tydehtosopimuksen
mukaisesti valittu luottamusmies.

Tyo6aikalain uudistamisen yhteydessa on huomattava, etta korkein oikeus asettui
ennakkoratkaisussaan mainittua, kymmenia vuosia jatkunutta ”vakiintunutta tulkintakaytant6a”
vastaan. Ratkaisullaan korkein oikeus oikaisi kauan jatkuneen ”vakiintuneen tulkintakdaytannon” eli
kdaytannossa katsoen sellaisen menettelyn, jonka mukaan joku voisi edustaa toista ilman valtuutusta.
Korkein oikeus antoi suuremman painoarvon perus- ja ihmisoikeutena turvatulle tyontekijoiden
ammatilliselle jarjestaytymisoikeudelle ja katsoi sen toteutumisen edellyttavan, etta niilla
tyontekijoilla, jotka eivat saa osallistua luottamusmiehen valintaan, on mahdollisuus valita
luottamusvaltuutettu omaksi edustajakseen.

Lisdksi tdssa yhteydessa on huomioitava, etta jarjestaytymattomien tyontekijoiden suhteellinen
osuus tyontekijoiden kokonaismaarasta on jo pitkdan ollut kasvussa ja tyontekijoiden
jarjestaytymisaste on 2000-luvun aikana pudonnut noin 60 % tasolle. Nyt esitettdva sdantely
asettaisi siis jopa 40 % tyontekijoista heikompaan asemaan silld perusteella, ettd he ovat paattaneet
kayttaa negatiivista yhdistymisvapauttaan.

Ottaen huomioon korkeimman oikeuden tulkinta ja linjaus, jonka mukaan tydntekijaliittoon
kuulumattomilla tydntekijoilla on aina mahdollisuus valita luottamusvaltuutettu omaksi
edustajakseen, ei nyt esitettya sdaantelya, jonka mukaan tyontekijéiden edustaja voisi paikallisen
sopimisen kysymyksissa toimia ainoastaan luottamusmies ja tyontekijat ndin pakotettaisiin
jarjestaytymaan, voida pitaa millddn tavoin perusteltuna eika oikeudellisesti mahdollisena.

Yhdistymisvapauden ja tyontekijoiden yhdenvertaisuuden merkitys

Mietinnon perusteluissa on kayty lapi myods tyontekijoiden edustajien asemaa ja ensisijaisuutta.
Esityksessa luottamusmies on sopimisen osapuolena asetettu ensisijaiseksi luottamusvaltuutettuun
nahden.

Luottamusvaltuutetun toissijaisuutta luottamusmieheen ndahden on lain esitdissa perusteltu
viittaamalla ILO:n yleissopimuksen nro 135 maarayksiin. Kyseisen yleissopimuksen mukaan
sopimusvaltioiden on pyrittava varmistamaan, ettei luottamusvaltuutetun kaltaisten
ammattiyhdistyksista riippumattomien edustajien olemassaoloa kaytetd heikentamaan
ammattiyhdistysten tai niiden edustajien asemaa. Talta osin on kuitenkin huomattava, kuten korkein
oikeus on mainitussa ratkaisussaan todennut, ettd kyseisen sopimuksen maarayksista ei kuitenkaan
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ole saatavissa tukea tulkinnalle, jonka mukaan luottamusmies ja luottamusvaltuutettu eivat voisi
toimia tyopaikalla yhteistyossa edustaen omia valitsijoitaan.

Tyontekijoiden oikeus liittya valitsemaansa ammattiyhdistykseen ja valita oma edustajansa on
keskeinen osa perus- ja ihmisoikeuksina turvattua yhdistymisvapautta ja ammatillista
jarjestaytymisoikeutta. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etta tyosopimuslain 13 luvun 3 §:n 1
momenttia tulkittaessa on kahdesta mahdollisesta tulkintavaihtoehdosta valittaessa perusteltua
valita vaihtoehto, joka paremmin turvaa ammatillisen jarjestaytymisoikeuden toteutumisen. Taman
tulkintavaihtoehdon valitsemista puoltaa lisdksi se, etta laajempi mahdollisuus valita
luottamusvaltuutettu on omiaan takaamaan tehokkaammin suojan myos sellaisille tyontekijoille,
jotka eivat kuulu tyénantajaa sitovaan tydehtosopimukseen osalliseen tyontekijayhdistykseen.

Korkeimman oikeuden mukaan ammattiliittoon kuuluvalla luottamusmiehella ei siis ole etusijaa
suhteessa tydsopimuslain mukaiseen luottamusvaltuutettuun, jonka valintaan my®és liittoon
kuulumattomat saavat osallistua. Luottamusmies ja luottamusvaltuutettu voivat toimia tyopaikalla
yhteisty6ssa edustaen omia valitsijoitaan. Ammattiyhdistystoimintaan osallistuminen tai
osallistumatta jattaminen ei ole korkeimman oikeuden nakemyksen mukaan hyvaksyttava peruste
erilaiseen kohteluun tyéelamassa. Korkeimman oikeuden ennakkopadatoksen keskeinen arvo onkin
se, ettd se saattaa liittoon kuuluvat ja liittoon kuulumattomat yhdenvertaiseen asemaan.

Toisin kuin mietinndssa on todettu, korkeimman oikeuden ratkaisua ei voida tulkita niin, etta sen
katsottaisiin koskeneen ainoastaan henkil6stéryhman oikeutta valita luottamusvaltuutettu
edustamaan itsedan yhteistoimintaneuvotteluissa. Korkeimman oikeuden ratkaisun linjaukset
perustuvat perustuslain ja kansainvalisten sopimusten turvaamaan yhdistymisvapauteen, jonka
merkitysta ja sdddospohjaa selostetaan ratkaisussa laajasti. Ratkaisu linjaa ennen kaikkea sita, etta
tyolainsdadantoa on tulkittava perusoikeusmyonteisesti.

Mikali luottamusvaltuutettua ei voitaisi valita, jos luottamusmies on jo valittu, tasta seuraisi
korkeimman oikeuden mukaan se, etta sellaiset tyontekijat, jotka eivat kuulu tyéehtosopimukseen
osalliseen tyontekijayhdistykseen, asetettaisiin ammatillista jarjestaytymista koskevan valintansa
perusteella eri asemaan kuin tyéehtosopimukseen osalliseen tyontekijayhdistykseen kuuluvat
tyontekijat. He eivat nimittain voisi valita keskuudestaan omaa laajan edustamisvaltuuden omaavaa
edustajaa, vaan heita edustaisi luottamusmies, jonka valintaan he eivat ole voineet osallistua.
Tallaisesta edustamisjarjestelysta voisi aiheutua heille myds tosiasiallista haittaa, jos luottamusmies
ei ajaisi heidan etujaan yhta tehokkaasti kuin tydehtosopimukseen osallisen tyontekijayhdistyksen
jasenten etuja.

Erityisen suureksi oman edustajan puuttumisesta aiheutuva haitta saattaa korkeimman oikeuden
mukaan muodostua sellaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka ovat jarjestdaytyneet muuhun kuin
tydehtosopimukseen osalliseen tyontekijayhdistykseen ja jotka muodostavat erillisen
henkiléstéryhman, jonka edut saattavat joiltakin osin olla ristiriidassa tydoehtosopimukseen
osalliseen tyontekijayhdistykseen kuuluvien tyontekijoiden etujen kanssa.
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On kuitenkin huomattava, ettd oman edustajan puuttumisesta aiheutuva haitta on vahintaan yhta
merkittava myos silloin, kun tyontekija on jarjestaytymaton eli ei kuulu mihinkaan
tyontekijayhdistykseen. N&in ollen korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua ei ole perusteltua tulkita
myo6skaan siten, ettd luottamusvaltuutetun valinta olisi mahdollista vain tietyn henkilostoryhman
tyontekijoille. Tama tulkinta johtaisi siihen, ettd osa tyontekijoista joutuisi hyvaksymaan
ammattiliiton jasenten valitseman luottamusmiehen omaksi edustajakseen, vaikka ei ole voinut
osallistua taman valintaan. Ja joka kdytannossa voisi myos kieltdytyd edustamasta heita.

Yhdistymisvapauden ydin, jonka korkein oikeus ratkaisussaan nosti nimenomaisesti esiin, ja joka on
nyt tehtavassa uudistuksessa huomioitava, on, ettd ammatillista jarjestaytymisvapauttaan
kayttavalle ei tulisi aiheutua tekemastdan valinnasta haitallisia seuraamuksia ja ettei
ammattiyhdistystoimintaan osallistuminen tai osallistumatta jattaminen ole hyvaksyttava peruste
erilaiseen kohteluun tydelamassa.

Kasitellyssa korkeimman oikeuden ratkaisussa keskeisinta on siis se, etta liittoon kuulumattomuuden
perusteella ei voida kohdella tybelamassa eriarvoisesti. Lisdksi olennaista korkeimman oikeuden
ratkaisussa on se merkittava poikkeus suhteessa mm. tyosopimuslain esitoihin ja
oikeuskirjallisuuteen, etta luottamusmies ei ole ensisijainen edustaja suhteessa
luottamusvaltuutettuun. Luottamusmies ja luottamusvaltuutettu voivat toimia tyopaikalla
yhteistyossa edustaen omia valitsijoitaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisun jalkeen ei voida katsoa olevan perusteltua, ettd jarjestaytyneiden
tyontekijoiden valitsemalla luottamusmiehelld eli ammattiosaston edustajalla olisi oikeus edustaa
ketdan muita kuin niita, jotka ovat hdanen valintaansa voineet osallistua. Tahan viitaten on
huomattava, etta esityksessa luottamusmiehelle annettaisiin automaattisesti oikeus mm. solmia ja
irtisanoa paikallisia sopimuksia, jotka sitoisivat myds niitd, jotka eivat ole hanen valintaansa
osallistuneet ja valtuutusta antaneet. Tallaista asemaan perustuvan oikeuden perusteita ei ole
mietinndssa millaan tavoin perusteltu.

Sellainen lainsaadanto, jossa vain jarjestaytyneita tyontekijoita edustava luottamusmies kelpaisi
paikallisen sopimisen osapuoleksi, ei olisi yhdistymisvapauden mukainen, koska se sulkisi
jarjestaytymattomat tyontekijat paikallisen sopimisen ulkopuolelle ja asettaisi heidat siten eri
asemaan.

Edelld esitettyyn viitaten esitdmme, etta esityksen 36§ muotoillaan seuraavasti:

"Yleissitovaan tydehtosopimukseen perustuva paikallinen sopimus on tehtavissa tydehtosopimuksen
sallimissa rajoissa noudattaen tydehtosopimuksen osapuolia ja menettelytapoja koskevia
maarayksia.
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Jos tyoehtosopimuksessa osapuoleksi on maaratty luottamusmies, sopi-muksen saa kuitenkin tehda
myo0s tyontekijoiden valitsema luottamusvaltuutettu tai jos tallaistakaan ei ole valittu, muu
henkiloston valitsema edustaja tai koko henkilostd yhdessa.”

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Kts. edellinen kohta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

9 |uku. Erindiset sdannokset

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

14 luku. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:
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