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Tyoaikasaantelya selvittdavan tyoryhman mietinto - tyoaikalaki

Yleista

Onko ehdotettu uusi tyoaikalaki mielestanne hyvaksyttavissa?
Kylld, mutta edellyttaa perusteellista jatkovalmistelua
Yleiset kommentit esityksesta:

Tybaikojen sdantelyn ensisijaisena tarkoituksena on turvata tyontekijille terveelliset ja turvalliset
tydolot. Tama on Iahtokohtana myds Suomea velvoittavissa kansainvalisissd sopimuksissa kuten
Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja monissa ILO:n sopimuksissa. Sama periaate ilmenee myds
tyOaikadirektiivista (2003/88/EY) ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannosta. Nain
ollen tybajoista sdddettdessa lahtokohtana tulee olla tydntekijan suojelun toteutuminen.

Uudistetun tydaikalain tulee luonnollisesti ottaa huomioon uudet tyén tekemisen tavat ja muodot,
kuitenkin niin, etta tyontekijaa suojellaan liiallisilta ja kuormittavilta tyoajoilta ja -tavoilta.
Tyontekijoiden tyohyvinvointi ja tyossdjaksaminen tulee turvata jatkossakin etenkin, kun
yhteiskuntapoliittisena tavoitteena on pidentda tyouria. Lisaksi tutkimuksellinen tieto osoittaa, etta
tyoajoilla ja niiden jarjestamisen tavoilla on terveydellisia ja sosiaalisia vaikutuksia.

Ehdotettu luonnos uudeksi tydaikalaiksi on STTK:n nakemyksen mukaan monin osin ongelmallinen ja
tulkinnanvarainen. Taman vuoksi STTK katsoo, etta ehdotusta ei voida hyvaksyd. Uusien sadanndsten
tulisi olla tasapainoisia ja tyosuojelullista nakokulmaa korostavia.

Nykytilan kuvausta koskevat kommentit:

Tekstissa on kuvailtu nykyista tydaikalakia ja kdytantoa lahinna sdaaddstekstin ja oikeuskdaytannon
nakokulmasta. Ymmarrettavista syista kuvaus jaa erittdin pintapuoliseksi eikd pureudu kaytannossa
esiin tulleisiin ongelmallisuuksiin. Kansainvalinen kehitys on esitetty paapiirteissaan. Nykytilan arvio
perustuu ldhinna yleisen tason tilastotietoon ja kuvaukseen toimintaymparistdssa ja tyonteon
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tavoissa tapahtuneista muutoksista. Arviossa on kasitelty hyvin pintapuolisesti tyosuojelullista,
terveydellista ja sosiaalista nakdkulmaa, jolla on olennainen merkitys pohdittaessa lainsaadantoon
tehtavia muutoksia.

Esityksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia koskevat kommentit:

Kuvaus esityksen tavoitteista on sisall6ltaan varsin epayhtenainen. Ns. punainen lanka puuttuu.
Toisaalta vedotaan tydaikadirektiivista aiheutuviin muutostarpeisiin ja toisaalta joustoista seka
sopimisen merkityksesta. Tavoitteissa pitdisi tuoda huomattavasti selkeammin esille tyésuojelullinen

nakokulma.

Vaikutukset

Onko esityksen vaikutusarviossa jaanyt mielestdnne joitain keskeisia vaikutussuhteita huomioimatta? Jos
kylla, niin mita?

Esityksen vaikutukset tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen pitdisi tuoda selkeasti esiin
omassa jaksossaan. Vaikutuksia on kylla jonkin verran kasitelty, mutta epayhtendisesti.
Kokonaiskuvaa on vaikea hahmottaa eika varsinaisia johtopaatoksia ole talta osin tehty.

Lakiehdotukseen on otettu saannos ns. opt out —mekanismista, jota ei ole aiemmin Suomessa
kaytetty. Opt out —jarjestelma ei ole kdaytossa muissakaan Pohjoismaissa. Kyse on yksilotason
sopimismahdollisuuden lisdamisestd, jolla saattaa olla arvaamattomia seurauksia. Se, etta
jarjestelman kayttoéonotto edellyttda tydehtosopimusta, ei poista vaikutusarvioinnin tarpeellisuutta.
Tata koskeva arviointi on ehdottomasti tehtava ennen taman kaltaisen instrumentin lisadmista
tyGaikasaantelyyn. Etenkin tulee selvittda jarjestelman vaikutukset tyontekijéiden terveyteen, mutta
myo0s tyollisyyteen. Lainsdaadanndllisistda muutoksista ei saa seurata se, etta tyollisyyttd heikennetdan
jo tyossa olevien tyontekijoiden tydaikaa pidentamalla. Tama ei palvele myoskaan tydurien
pidentamisen tavoitetta.

Esitykseen tulee lisata sukupuolivaikutusten arviointi, erityisesti jaksotyon osalta.

Mitka ovat sellaisia vaikutuksia, joita esityksessa tulisi analysoida tarkemmin?

Lakiehdotukseen on otettu sddannds ns. opt out -mekanismista, jota ei ole aiemmin Suomessa
kaytetty. Kyse on yksilotason sopimismahdollisuuden lisaamisestd, jolla saattaa olla arvaamattomia
seurauksia. Se, etta jarjestelman kayttoonotto edellyttaa tydehtosopimusta, ei poista
vaikutusarvioinnin tarpeellisuutta. Tata koskeva arviointi on ehdottomasti tehtava ennen taman
kaltaisen instrumentin kayttoonottoa. Lisaksi jaksotyo- ja yotydsaannosten muuttuminen nykyisesta
tulee arvioida tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden nakékulmasta.

Kuinka arvioitte esityksen vaikuttavan tyonantajan hallinnolliseen taakkaan? Lisddko vai vahentadko
esitys kokonaisuudessaan ty6nantajan hallinnollista taakkaa?

Lakiesitys ei tuone merkittavaa lisaysta tyonantajan hallinnolliseen taakkaan.
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Onko teilld esittad materiaalia, ldhteita tai kirjallisuutta, joihin mielestdnne jatkovalmistelun aikana olisi
hyva kiinnittad huomiota?

Jatkovalmistelun aikana pitdisi perehtyd muun muassa Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioon
C-175/16 ja arvioida sen vaikutus ehdotettuun saadckseen.

Muut vaikutusarviointiin liittyvat kommentit:

1 Luku Soveltamisala

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

TyoOaikalain tarkoituksena on suojella tyontekijan tydturvallisuutta ja terveyttd. Tydaikasuojelu
kuuluu kaikille, joten tydaikalain soveltamisalan tulee olla laaja. Ehdotetun 2 §:n 2 kohta on
muotoilultaan niin tulkinnanvarainen, etta sen voidaan katsoa laajentavan soveltamisalapoikkeuksen
kayttoalaa. Kdytannon syitd tai muita perusteita soveltamisalapoikkeuksen laajentamiselle
nykyisesta ei ole. Asiantuntija- ja toimihenkilotyon tulee olla jatkossakin lain soveltamisalan piirissa.
Soveltamisalan ulottuvuutta ei voida perusteluissa todetun mukaisesti maaritella esimerkiksi
yrityksen koon, tiettyjen ammattien tai tehtavien perusteella, vaan tyontekijan tosiasiallisen
johtoaseman perusteella. Tyontekotapojen muuttumisen aiheuttamat joustotarpeet on mahdollista
ottaa huomioon yksittdisten sddannosten osalta. Ehdotukseen onkin lisatty saédannds joustotyosta,
jonka tarkoituksena on mahdollistaa joustavampi tapa sijoittaa tydaikaa tarkoituksenmukaisella
tavalla. Soveltamisalapoikkeussaannoksen ja joustotydsaanndksen soveltamisalat ovat kuitenkin niin
tulkinnanvaraiset ja osin jopa paallekkadiset, etta niiden kayttoala jad epamaaraiseksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Soveltamisalapoikkeuksen kayttoalan tulee olla niin selkeasti maaritelty, ettei
lain soveltamisalaan kuulumisesta ole epaselvyytta.

STTK:n esitys tyoaikalain 2 §:n 2 kohtaan:

"ty6hon, jossa tyontekijan itsendisen aseman ja johtamistehtaviin rinnastettavien tyotehtavien
luonteen perusteella on oikeus ja tosiasiallinen mahdollisuus paattaa tyoajastaan” tai

”tyohon, jossa tyontekijan itsendisen aseman ja johtamistehtaviin rinnastettavien tyétehtavien
perusteella tydaikaa ei maaritella eika valvota ja tyontekijalla on oikeus seka tosiasiallinen
mahdollisuus paattaa tydajastaan”.

Soveltamisalapoikkeuksen soveltamisalaan ehdotetaan lisattavaksi kohta 4, jonka mukaan
tyOaikalakia ei sovelleta rajavartiolaitoksen tyéhon. STTK katsoo, ettd rajavartiolaitoksen
virkamiesten tyon sulkeminen tydaikalain soveltamisen ulkopuolelle on tydaikadirektiivin
nakokulmasta kyseenalaista. Komission tulkintaohjeessa (COM(2017) 2601 final) todetaan, ”...Taman
seurauksena soveltamisalan ulkopuolelle jattaminen ei riipu siitd, kuuluvatko tydntekijat jollekin
direktiivissa 89/391/ ETY tarkoitetulle alalle, vaan pikemminkin tyontekijoiden nailla aloilla
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suorittamien tiettyjen yksittaisten tehtadvien luonteesta.” ja “Ty0Oaikadirektiivid sovelletaan nain ollen
asevoimien, poliisivoimien tai pelastuspalvelun toimintaan. Sitd sovelletaan my6s muihin erityisiin
julkisiin tehtaviin, kunhan ne suoritetaan tavanomaisissa olosuhteissa.” Rajavartiolaitoksen
virkamiehia ei voida kategorisesti sulkea tyoaikalain soveltamisen ulkopuolelle. STTK katsoo, etta
ehdotetun tyoaikalain 2 §:n 1 momentin kohta 4 tulee poistaa.

Talla hetkella osaan puolustusvoimien virkamiehista sovelletaan tydaikalakia valtion virkamiesten
tyGajoista annetun asetuksen nojalla. Asetus ehdotetaan kumottavaksi. Muutos ei saa johtaa siihen,
etta talla hetkella edellda mainitun asetuksen nojalla tydaikalain soveltamisen piirissa olevat jaavat
lain soveltamisen ulkopuolelle.

Minka tyontekijaryhmien/ammattien/tyontekijoiden tulisi kuulua tyoaikalain soveltamisalaan ja
vastaavasti keiden tulisi olla soveltamisalan ulkopuolella?

Soveltamisalan tulee olla laaja. Asiantuntija- ja toimihenkilotyon tulee olla jatkossakin lain
soveltamisalan piirissa. Soveltamisalan ulottuvuutta ei voida perusteluissa todetun mukaisesti
maaritellad esimerkiksi yrityksen koon, tiettyjen ammattien tai tehtavien perusteella, vaan
tyontekijan tosiasiallisen johtoaseman perusteella.

2 luku. Tydajaksi luettava aika ja varallaolo
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Ehdotetun saannoksen mukaan matkustamiseen kaytettya aikaa ei lueta tydaikaan, ellei sita ole
samalla pidettava tyosuorituksena. Lisaksi tydantajan olisi tyoaikajarjestelyin varmistettava, etta
tyontekijalle turvataan matkustamisen jalkeen mahdollisuus riittavaan palautumiseen.

Ty6ssa matkustaminen on lisdantynyt ja muodostunut osaksi monen tyontekijan tyonkuvaa.
Matkustamisen aikana tyontekija on kdytannossa sidottu aikaan ja paikkaan, eika voi tosiasiallisesti
paattaa ajankaytostaan toisin. Matkustaminen on niin kiinteasti sidoksissa tyohon, ettei sitd voida
laskea tyontekijan lepoajaksi. Tydaikadirektiivin tulkintakdaytanndssa lepoajalla tarkoitetaan aikaa,
jolloin tyontekija ei ole millaan tavoin sidottu tyohonsa eika ole velvollinen olemaan tyénantajan
kaytettavissa. Matka-aika lisattyna tybajalla saattaa kokonaisuutena muodostua kuormittavaksi seka
tyon ja perhe-elaman yhteensovittamista vaikeuttavaksi tekijaksi.

Ehdotettu muotoilu tulee aiheuttamaan tulkintaongelmia silta osin, kuin tyontekija ja tyénantaja
arvioivat ovatko esimerkiksi liilkenndintivalineessa kirjoitetut sahkdpostiviestit tydsuorituksia vai
eivat. Ongelmallisia ovat myos tilanteet, joissa tyontekija on kuljettanut esimerkiksi potilaan toisella
paikkakunnalla sijaitsevaan sairaalaan ja joutuu kuljettamaan ambulanssin takaisin ty6paikalle.
Paluumatkaa ei valttamatta katsota tydajaksi. Tyonantajan tulkintaetuoikeudesta voi seurata se, etta
selvat tyosuoritukset jadvat tydajaksi katsomatta. Kaikki se toiminta, mita tyénantaja tyontekijaltaan
edellyttaa, pitdisi katsoa tydajaksi. Vastaavalla tavalla riittdvan palautumisen kasite on niin
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tulkinnanvarainen ja subjektiivinen, etta se aiheuttaa kdytannon tyoelamassa epaselvia tilanteita.
Tyoaikadirektiivi maarittelee seka vuorokausi- etta viikkokohtaiset vahimmaislepoajat, joista voidaan
poiketa vain direktiivin sallimin mahdollisuuksin, joten nama lepoajat tulee turvata myos
matkustamisen osalta.

Lepoaika tulee maaritella lain tasolla Euroopan unionin ratkaisukdytantoa vastaavalla tavalla.
Lepoaika tulee maaritella ajaksi, jolloin tyontekija ei tee tyota eika ole tydnantajan kaytettavissa.
Tyontekijalla ei voi lepoaikana olla tydnantajaan nahden mitaan velvoitteita, jotka estavat hanta
vapaasti ja keskeytyksetta keskittymasta omiin intresseihinsa. Lepoajan maarittely on valttamatonta
tyon ja vapaa-ajan selkealle erottelulle seka tarpeellinen ottaen huomioon, etta ty6 ulottuu vapaa-
ajalle yha enenevassa maarin.

STTK:n esitys: “Matkustaminen sdannollisena tyoaikana on tyoajaksi luettavaa aikaa. Matkustaminen
saannollisen tydajan ulkopuolella tulee lukea tybajaksi, jos matkustamisen aikana tehdaan tyota tai
kyseessd on muu tydantajan edellyttama toiminta. Matkustamista ei tule missaan tilanteessa lukea
osaksikaan lepoaikaa.”

Kaikki aika joka liittyy tyonatajan antamiin tehtaviin, ei kuulu tydajan maaritelman piiriin (esim.
matkustaminen ja koulutus erdissa tilanteissa). Tyoryhmavalmistelun aikana keskusteltiin myos
vaihtoehdosta, jossa laissa olisi sdddetty tydhonsidonnaisuus ajasta, joka ei olisi tyoaikaa, mutta sita ei
myoskadn laskettaisi lepoaikoihin. Miten mielestanne esim. matkustamista ja koulutusta koskevaa
tyoaikasaantelya tulisi kehittaa?

Nykytilaa tasmentamalla
Voitte tarkentaa edellista vastaustanne tahan:

Tyoaikadirektiivin ja EUTI:n ratkaisukdaytanndn mukainen tyoajan kasite on sitovaa oikeutta.
TyOnantajasta johtuvien velvoitteiden tekeminen on tyo6ta ja siihen kaytetty aika on tydaikaa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Ehdotettu varallaolosdannos vastaa padsaantoisesti nykyista sadannosta. Kuten nykyisinkin varallaolo
ei saa kohtuuttomasti haitata tyontekijan vapaa-aikaa. Sdannosta on pidetty tulkinnanvaraisena ja
riittamattédmana oikeussuojan takeena. Saanndksen perusteluissa pitdisi avata tarkemmin se, mita
kohtuuttomuudella tarkoitetaan. Sdannoksen tasolla pitaisi ratkaista kysymys siita, mita
kohtuuttomuudesta seuraa (onko kohtuuton varallaoloaika tydaikaa tai pitdakod kohtuuttomasta
varallaolojarjestelmasta luopua seka mika taho tdman kohtuuttomuuden todentaa). Tydnantajan
tulkintaetuoikeus heikentaa merkittavalla tavalla tyontekijan mahdollisuuksia kyseenalaistaa
varallaolojarjestelman kohtuuttomuus.

Voimassa olevan tyoaikalain perusteluissa todetaan: Jos tyotehtavat toistuvat varallaolon aikana
"niin lyhyin valiajoin, etta tydntekijan on katsottava olevan jatkuvasti sidottu tydhonsa, on tehtdvien
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valiset vapaahetketkin luettava tyoajaksi (TN 857—69 ja 503-58).” Tama kasitys tydajaksi luettavasta
ajasta tulee varmistaa jatkossakin.

STTK katsoo, etta kohtuuttomuuden arvioinnista ja sen vaikutuksista tulee sdaannella siten, ettei
tulkinnanvaraisuutta ole.

3 luku. Lakiin perustuvat saannollisen tyoajan jarjestelyt

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Jaksotybaikaa koskeva saannos on poikkeuksellinen tapa jarjestaa tydaikaa. Saannoksessa mainitut
alat perustuvat tyoaikadirektiivissa mainittuihin aloihin. Ehdotettu saannds laajentaa jaksotyon
kayttoalaa nykyisesta, mita ei voida pitda hyvaksyttavana. Nykyisin jaksotyon soveltamisalan
ulkopuolella olevat palo- ja pelastustoimi seka ensihoito olisivat jatkossa jaksotydsaannoksen
piirissa. Mainittujen alojen tydaika on jarjestettavissa nykyisella tavalla jatkossakin, eika tarvetta
jaksotyon kayttoonotolle siten ole. Lisaksi jaksotyosta voidaan sopia tyo- ja virkaehtosopimuksissa,
joten tarvetta tuoda edelld mainitut alat pykalan soveltamisalan piiriin ei tastdakaan syysta ole.

Pelastustoimen tyoaika on aina jarjestetty tyoaikalaista poikkeavin jarjestelyin. Kaytetyin
tydaikamuoto on ollut ja on edelleen vuorokausirytmiin perustuva tydaikamalli, jossa tyoskennelldan
vhtdjaksoisesti 24 tuntia ja taman jalkeen seuraa lepoaika (24 h) ja kahden vuorokauden vapaa.
TyoOaika on toteutettu aluehallintoviranomaisen myontamilla poikkeusluvilla. Vastaavia
poikkeuslupia on myonnetty runsaasti myos ensihoitoon. Keskimaarainen viikkotyoaika kyseisessa
mallissa on 42 tuntia. Tyoaikalaki mahdollistaa kyseisen tydaikamallin toteuttamisen myos
valtakunnallisissa tyo- ja virkaehtosopimuksissa, joskaan tdtd mahdollisuutta ei ole kaytetty.

Kyseinen tydaika on havaittu pelastustoimeen parhaiten sopivaksi. Myds nykyisen tydaikalain
yksityiskohtaisissa perusteluissa on kahdessa kohtaa erikseen todettu palomiesten tybajan
perustuvan vuorokautiseen tydaikaan. Pelastustoimi ja ensihoito ovat ns. yovartijatoimintaa, jossa
ollaan jatkuvassa toiminta- ja pelastusvalmiudessa. Ty6lle on ominaista, etta tyota tehdaan vain aika
ajoin erityisesti virka-ajan ulkopuolella. Kansalaisten kannalta on oleellista, etta
onnettomuustilanteissa apu on nopeasti saatavilla. Vuorokautinen tydaikamalli sopii parhaiten
pelastustoimen ja ensihoitoyksikon tyohon. Vallitsevaa toimivaa kdytantoa ei tule muuttaa uusilla
tydaikamalleilla.

Lausuntopalvelu.fi 6/13



Lisaksi on epaselvaa, mita 8. kohdan toimintoihin kiinteasti liittyvilla tukitehtavilla tarkoitetaan.
Kirjauksella ei pida laajentaa jaksotyon kayttoalaa taltakaan osin.

STTK kiinnittda huomiota myos siihen, etta 25 §:ssa sadannelty 11 tunnin vuorokausilepo on
jaksotydssa mahdollista lyhentda tyon jarjestelyihin liittyvista syista yhdeksaan tuntiin.
Vuorokausilevon tarkoituksena on turvata tyontekijalle riittava palautuminen tyosta ja taata
tyontekijalle tyosta irrottautumisen mahdollisuus. Pykalan sanamuoto mahdollistaa
vahimmaislepoajasta poikkeamisen liian valjin edellytyksin, mika heikentaa lepoajan tarkoituksen
toteutumista.

STTK katsoo, ettd jaksotyon kayttoalaa ei tule laajentaa palo- ja pelastustoimeen, ensihoitoon,
terveyden- ja sairaanhoidon palveluihin, tietoliikenteeseen eikd toimintoihin kiinteasti liittyviin
tukitehtaviin.

Puuttuuko sadnnoéksesta sellaisia toimintoja, joiden osalta kaytetaan jaksotydaikaa tai sita olisi
tarpeellista kayttaa?

Sisdltyyko sadnnokseen sellaisia toimintoja, joiden osalta jaksotyoaikaa ei tulisi kayttaa?

Palo- ja pelastustoimi, ensihoito, terveys- ja sairaanhoitopalvelut, tietoliikenne seka
jaksotydsdaannoksessa mainittuja aloja koskevat tukitoiminnot. Naita aloja ei ole tarvetta siirtaa
jaksotyon kadyttoalaan, vaan tyoaikojen jarjestamisen tulee jatkossakin perustua vakiintuneeseen
kaytantoon.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Kaytannossa ehdotettu sddnnds mahdollistaa tilapaisen yotyon teettamisen. Tilapadisesta yotyon
teettamisestd ei ole kuitenkaan sddnnosta, jossa tdsmennettaisiin esimerkiksi tilapaisyyden kasitetta
ja sisaltoa seka sen suhdetta sdannollisena pidettavadn yotyon teettamiseen. Nain ollen kasite voi
muodostua hyvin subjektiiviseksi. Ottaen huomioon yotyohon liittyvat terveydelliset riskit pitaisi
tilapdinen yotyo saattaa valvonnan piiriin. Yotyon keskimaardiseen kahdeksan tunnin tarkasteluun
ehdotettu tasoittumisjakso on liian pitkd. Komissio on tulkintaohjeessaan todennut, ettd yotyohon
sovellettavan vertailujakson olisi oltava merkittavasti lyhyempi kuin viikoittaisen enimmaistyoajan
laskemiseen kaytetyn vertailujakson.

Onko tehtdvid, joita tehddan jatkuvasti yéaikaan, mutta ne jadvat sdannoksen ulkopuolelle?

Mika tulisi olla maaraava tekija, joka mahdoillistaa yétyon tekemisen?

Toiminnan jarjestamisen / palvelun tarjoamisen valttamattomyys.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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4 luku. Sopimukseen perustuva saanndllinen tydaika

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Ehdotetussa sdadannodksessa on huomattavasti pidennetty tasoittumisjakson kestoa. Tarvetta nain
suurelle ajalliselle pidentamiselle ei ole esitetty eikd STTK pidentamista kannata.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Joustotydaikaa koskeva saannds olisi uusi ja sen tarkoituksena on mahdollistaa joustavien tydaikojen
kayton tyossa, joka on ajasta ja paikasta riippumatonta, ja jossa tyonantaja ei valittdmasti ohjaa ja
valvo tyotekijaa. Joustotydajan kasite on sisalloltdaan lahes identtinen ehdotetun 2 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitetun soveltamisala-poikkeussadannodksen kanssa. Tama tulee vaistamatta
aiheuttamaan tyopaikoilla tulkintaongelmia. Kdaytanndssa edella mainitun lainkohdan laajasta
tulkinnasta saattaa seurata se, ettd joustotyon kayttoala jaa hyvin kapeaksi. Lain suojeluperiaatteen
vuoksi lain soveltamisalan pitda olla laaja, silla tarvittavaa joustoa olisi mahdollista saada kayttoon
tassa sdaannoksessa tarkoitetulla joustotyolla. Yksityiskohtaisissa perusteluissa ei pida rajata
joustotyon kayttomahdollisuutta tiettyihin ammatti- tai henkiléstoryhmiin.

Joustotyota koskevassa saannoksessa on tilapaista yotyota koskeva kirjaus, joka saattaa aiheuttaa
tulkintaongelmia suhteessa yotydsaannokseen. Tilapaista yotyon teettamista on kasitelty edelld 8
§:n yhteydessa.

STTK katsoo, ettd ehdotettu tydaikalain soveltamisalapoikkeuksen 2 §:n 2 kohta on ristiriidassa
joustotyotad koskevan 13 §:n kanssa. Sddanndsten soveltamisalat tulee maaritella siten, ettei
epdvarmuutta sdanndsten soveltamisalasta ole.

Missa tehtavissa joustotyon tulisi olla mahdollista ja vastaavasti mista tehtavissa joustotyota ei tulisi
kayttaa?

Joustotydn ja soveltamisalaa koskevan poikkeussadannoksen soveltamisalat eivat voi olla miltdan osin
paallekkaiset. Lain soveltamisalan tulee olla laaja ja selked, jotta joustotyota voidaan tosiasiallisesti
hyodyntaa. Lain suppea soveltamisala supistaa joustotyon kdayttdmahdollisuuksia. Joustotyon
kayttomahdollisuutta ei tule rajata tiettyihin ammatti- tai henkildstéryhmiin.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Tybaikapankkia koskeva sdannds on uusi ja sen tarkoituksena on sdannellad tydaikapankin
reunaehdoista tilanteessa, jossa tydehtosopimuksessa ei ole jarjestelmasta sovittu. S4annos on
tulkinnanvarainen, kun kyse on jarjestelman kayttoonotosta ja toisaalta yksittdisen tyontekijan
jarjestelmaan liittymisesta. Sdannoksesta pitdisi kayda selkedammin ilmi se, miten jarjestelma otetaan
kayttoon ja lakkautetaan (kollektiivisuus) ja se, miten yksittdinen tyontekija siihen voi liittya tai siita
irtaantua. Tavoitteena pitaa olla, ettd tydaikapankin kdyttoonotosta ja siihen sovellettavista ehdoista
neuvotellaan yhteisesti. Yksittaisen tyontekijan ndkokulmasta jarjestelmaan liittymisen pitaisi
edellyttdaa nimenomaista sopimista. Lisaksi tyontekijalla pitaisi olla oikeus disponoida yksittaisistad
siirrettavista eristd, kuten asiasta on ehdotuksessa sadnneltykin. Tydaikapankin sdannoksilla ei saa
vaikuttaa heikentavasti lisa- ja ylitydn maaraytymiseen ja niiden kompensoimiseen.

STTK katsoo, etta tydaikapankkia koskevaa sdanndsta pitda tdsmentaa jarjestelmaan kayttoonoton,
siihen liittymisen, jarjestelman lakkauttamisen ja siitd irtaantumisen osalta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

5 Luku. Saannoéllisen tydajan ylittaminen ja sunnuntaina ja kansallisena
juhlapaivana tehtava tyo

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Ehdotetun saannoksen mukaan lisdtyosta saisi jatkossakin sopia tydsopimuksessa, ellei kyse olisi TSL
1:11 mukaisesta vaihtelevasta tydajasta (esim. 0—40 h/vko). Vaihtelevaksi tytaikasopimukseksi ei siis
katsottaisi kiintedsta osa-aikatyosta tehtya sopimusta. Tama on selva epakohta ja asettaa osa-
aikatyota tekevat tyontekijat perusteettomasti eriarvoiseen asemaan sen perusteella, miten osa-
aikaisuutta koskeva kirjaus on tyosopimukseen tehty. Valitusta sdantelytavasta voi seurata se, etta 0-
sopimusten sijaan aletaan kayttad alhaista kiinteda tuntim&araa ja joustoa haetaan pysyvan
lisatydsuostumuksen avulla. Ndin ollen nykyinen 0-sopimuksia koskeva problematiikka siirtyy toiseen
osa-aikatydmuotoon. Lainsdadadantoa uudistettaessa on kiinnitettdava huomiota siihen, ettei
muutoksilla aiheuteta tietoisesti uusia tulkinta- ja yhdenvertaisuusongelmia.

STTK katsoo, ettd missdadn osa-aikatydn muodossa ei saa sopia lisatydsuostumuksesta
tyosopimuksessa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

6 Luku. Lepoajat

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Jaksotyon osalta vuorokausilepoa olisi mahdollista lyhentaa tyon jarjestelyihin liittyvista syista.
Kriteeri on aivan liian vélja ja heikentda jaksotydmuodossa tyoskentelevien tydaikasuojelua.

Vuosikausilevon lyhentamisen tulisi olla poikkeuksellista ja tilapaista. Tyon tekeminen tulee jarjestaa
siten, ettd 11 tunnin vuorokausilepo toteutuu ja vain poikkeuksellisista seka erittdin painavista syista

sita voitaisiin lyhentaa.

Mita vaikutuksia ndette muutoksilla olevan erityisesti jaksotyossa?

Vuorokausilevon lyhentdminen jaksotydssa asettaa yhden ty6aikamuodon tydntekijat eriarvoiseen

asemaan ja heikentaa heidan tyoaikasuojeluaan. Jaksotyo on tydaikamuotona raskas ja
ongelmallinen my0s tydn ja perhe-elaman yhteensovittamisen nakdkulmasta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

7 luku. Tyoaika-asiakirjat

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tyovuoroluettelon antamisen ajankohta esitetaan sailytettavaksi ennallaan. Ajankohtaa olisi tullut
pidentaa vaihtelevaa tytaikaa tekevien tyontekijoiden oikeusturvan parantamiseksi. Liukuvan ja
joustotyOajan osalta tyovuoroluettelon korvaavassa sopimuksessa tulee olla kiintea tydaika. Tydajan
sijoitteluun sovellettavat periaatteet on liian laaja ja epamaarainen maaritelma, jotta tyontekija voisi
erottaa ty6ajan vapaa-ajastaan ja oikeus perhe-elamaan turvataan.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

8 luku. Saannosten pakottavuus

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Ehdotetun sddanndksen 3 momentin perusteella tydehtosopimusosapuolet voivat sopia 18 §:ssa
saadetyn enimmaistydajan ylittdmisesta tyoehtosopimuksessa maaratyilla aloilla ja tehtavissa.
Saannos perustuu tydaikadirektiivin ns. opt out -poikkeamismahdollisuuteen, jonka perusteella
tydaikaa voidaan pidentda huomattavasti yli laissa sdddetyn 48 tunnin enimmaismaaran.
Saannoksen perusteluissa ei ole tuotu esiin syita tai erityisia aloja, joiden tarpeisiin saannos
tarvitaan. Lisaksi on kiinnitettava huomiota siihen, etta tyoaikadirektiivi asettaa opt outin kaytolle
tyontekijoita suojaavia ehtoja. Opt out edellyttda aina tydntekijan tapauskohtaista suostumusta.
Tyb6ehtosopimuksilla ei voida sopia jarjestelman kayttoonotosta yksittaista tyontekijaa velvoittavasti.

Opt out -jarjestelma ei ole ollut Suomessa kaytossa aiemmin eikd muissakaan Pohjoismaissa. STTK
katsoo, ettd jarjestelmaa ei ole syyta ottaa kayttoon jatkossakaan.

STTK vastustaa opt out -sdanndksen lisaamista tyoaikalakiin.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Ehdotetun sdaanndksen tarkoituksena on mahdollistaa ns. kokonaispalkkaussopimus tiettyjen
pykaldassa mainittujen tyontekijoiden osalta. Sdannds on tulkinnanvarainen ja kytkdksessa ehdotetun
lain soveltamisalapoikkeussaanndksen 2 §:n 1 momentin kohtiin 1 ja 2 seka joustotyohén. Nama
kolme sdanndsta muodostavat varsin epamaaraisen kokonaisuuden, mika saattaa aiheuttaa
merkittavia tulkintaongelmia tydpaikoilla. Ndin ollen kunkin sddannéksen soveltamisalaa pitda
tdsmentaa 2 §:nja 13 §:n yhteydessa esiintuotujen nakoékulmien valossa. Lahtokohtaisesti
kokonaiskorvauksesta voisi sopia joustotydnkin osalta, jos joustotydn ja soveltamisalapoikkeuksen
vdlinen suhde on riittdavan selkea.

STTK katsoo, ettd sddnndksen soveltamisala edellyttaa tasmentamistd ottaen huomioon, mita ylla on
esitetty 2 ja 13 §:n osalta sddnneltavaksi.

9 |uku. Erindiset sdannokset

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

14 luku. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Asetusten kumoaminen ei saa millaan tavalla heikentda asetuksissa turvattuja oikeuksia tai
kyseenalaistaa tyoaikalain soveltamisalaan kuulumista.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Sdannoksen 3 momentti tulee muuttaa muotoon “tulee soveltaa sen tasta laista poikkeavia
maarayksia...”

Paivi Gylling
STTK lakimies Inka Douglas
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