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Tyoaikasaantelya selvittdavan tyoryhman mietinto - tyoaikalaki

Yleista

Onko ehdotettu uusi tyoaikalaki mielestanne hyvaksyttavissa?
Kylld, mutta edellyttaa perusteellista jatkovalmistelua

Yleiset kommentit esityksesta:

Tyoaikalain tarkoitus on tyontekijoiden suojelu. Tama on lahtokohtana myds Suomea velvoittavissa
kansainvalisissa sopimuksissa kuten Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja monissa ILO:n
sopimuksissa. Sama periaate ilmenee myos tyoaikadirektiivista (2003/88/EY) ja Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukaytdanndsta. Nain ollen tydajoista sdadadettdessa lahtékohtana tulee olla
tyontekijan suojelun toteutuminen. Palomiesliitto katsoo, etta ehdotettu luonnos on selkea askel
tyénantajamyodnteiseen tydaikasdatelyyn, joka on toteutettu pitkalti tydntekijoiden tydaikasuojelua
heikentamalla.

Ehdotettu luonnos ei anna vastauksia erdisiin nykylainsaadannon tulkintaongelmiin. Tallainen on
esimerkiksi nykyisen tyoaikalain 5 § 3 momentin sdannds, jonka mukaan: "Jos varallaolo on tyon
laadun ja erittdin pakottavien syiden vuoksi valttamatonta, ei julkisen yhteison virkamies tai
viranhaltija saa kieltaytya siita". Epdselvaa ja tulkinnanvaraista on edelleen, mitka ovat ne
"pakottavat syyt", jolloin varallaolosta ei voi kieltaytyd. Tahan palataan myohemmin.

My0s tydajan ja lepoajan valinen suhde on nykylaissa tulkinnanvarainen. Ehdotettu luonnos ei anna
selkeda vastausta tulkintaongelmaan vaan painvastoin lisaa rajanvedon epaselvyytta.

Ehdotettu luonnos jattaa liian paljon avoimia kysymyksia oikeuskaytannon ratkaistavaksi. Tallaisia
ovat esimerkiksi luonnoksen 2 § 1 momentin 2. kohta (ns. asiantuntijoiden rajaaminen tydaikalain
soveltamispiiristd), 3 § (riittava palautuminen), 13 § (joustotyon soveltaminen) jne.
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Edelleen ehdotuksen lakiluonnos sisdltaa Palomiesliiton kannalta merkittavan ristiriitaisuuden.
Ehdotuksen lakitekstissa 34 § 3 momentissa on saddetty, ettd valtakunnallisella tyo- (tai virkaehto-)
sopimuksella voidaan sopia 5 §:n vuorokautisten tyoajan rajoitusten estamatta (nykylain 14 §:n 2
momentti, koskee ns. poikkeuslupia). Lakitekstin mukaan sopimisen ulkopuolelle on rajattu
viikoittaisesta tyOajasta toisin sopiminen. Sen sijaan ehdotuksen 39 §:n 1 momentin 1. kohdassa
aluehallintovirasto voi maaraamillaan ehdoilla myontaa edella tarkoitetun poikkeusluvan
ehdotuksen 5 §:n sddnnollisesta tydajasta poiketen. Tama siis tarkoittaa, etta aluehallintovirasto
voisi viranomaisena poiketa viikoittaisesta enimmaistyoajasta eli keskimaarin 40 viikkotunnista aina
enimmaistydaikaan eli keskimaarin 48 viikkotyotuntiin, mutta valtakunnallisella virka- tai
tybehtosopimuksella ei tallaisesta voitaisi sopia. Aluehallintovirastolle ei tule antaa oikeutta poiketa
tybaikalain peruslahtdkohdasta eli keskimaaraisesta 40 viikkotydtunnista. Sen sijaan
tydmarkkinaosapuolille tama oikeus voitaisiin antaa. Asiaa ei tule sekoittaa ns. opt out -
jarjestelmaan ja siihen palataan myéhemmin.

Nykytilan kuvausta koskevat kommentit:

On epailematta selvaa, etta tydelamassa tapahtuneet muutokset edellyttavat nykyisen tydaikalain
uudistamista. Talloin tulee huomioida yhtdalta myos tydnantajan intressit ja tavoitteet, mutta myos
tyontekijapuolen tarpeet ja tavoitteet.

Esityksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia koskevat kommentit:

Yhtena perusteluna tydaikalain uudistustarpeelle on annettu tyoaikadirektiivi seka EU
tuimioistuimen ratkaisukdytanto. Palomiesliitto katsoo, ettd direktiivin ja Eutin ratkaisuja ei
kuitenkaan ole implementoitu riittdvan kattavasti ehdotukseen.

Vaikutukset

Onko esityksen vaikutusarviossa jadnyt mielestanne joitain keskeisia vaikutussuhteita huomioimatta? Jos
kylla, niin mita?

Ns. opt out -jarjestelma on Suomen tyolainsdadanndssa taysin uusi avaus. Sen tuomista luonnokseen
ei ole perusteltu riittavasti eika sen vaikutuksia tyontekijéiden asemaan ja tyésuojelullisiin
nakodkohtiin ole arvioitu lainkaan.

Mitka ovat sellaisia vaikutuksia, joita esityksessa tulisi analysoida tarkemmin?
Opt out

Kuinka arvioitte esityksen vaikuttavan tyonantajan hallinnolliseen taakkaan? Lisadko vai vahentaako
esitys kokonaisuudessaan ty6nantajan hallinnollista taakkaa?

Onko teilld esittdad materiaalia, ldhteitd tai kirjallisuutta, joihin mielestdnne jatkovalmistelun aikana olisi
hyva kiinnittad huomiota?

Muut vaikutusarviointiin liittyvat kommentit:

Lausuntopalvelu.fi 2/13



1 Luku Soveltamisala

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Pykalan 2. kohtaa tulee tdsmentda perusteluissa merkittavasti. Kyse on merkittavasta
tyontekijamadarasta (asiantuntijatehtavat), jotka uhkaavat jaada kokonaan tyoaikalain soveltamisalan
ulkopuolelle. Asiaa ei voi jattaa myohemman oikeuskdytanndn varaan, vaan laista ja sen
perusteluista tulee mahdollisimman yksiselitteisesti ilmeta, keitd henkildita ja missa asemassa
tyoskentelevia ao. pykdlakohta koskee.

Minka tyontekijaryhmien/ammattien/tyontekijoiden tulisi kuulua tyoaikalain soveltamisalaan ja
vastaavasti keiden tulisi olla soveltamisalan ulkopuolella?

Ty6suojelun ollessa lain lahtokohta, soveltamisalan tulisi olla mahdollisimman laaja.

2 luku. Ty6ajaksi luettava aika ja varallaolo
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tyonantaja usein maaraa tyontekijan tyomatkalle ilman, ettd tyontekija tosiasiallisesti voi kieltdaytya
tydmatkasta. Talloin tydmatkaan kuluva matkustusaika voi muodostua hyvinkin pitkaksi.
Tyomatkaan kdytetty matkustusaika ei ole tydaikadirektiivin mukaista lepoaikaa huolimatta siita,
etta tyontekijalla ei olisi velvollisuutta suorittaa tydmatkan matkustusaikana varsinaisia
tyotehtaviaan. Pitkdkestoinen matkustaminen on aina rasittavaa ja useasti vaikeuttaa tyontekijan
vapaa-ajan viettoa ja -velvoitteita palautumisongelmista puhumattakaan. Luonnoksessa on saadetty,
ettd tyonantajan tulee varmistaa matkustamisen jalkeen mahdollisuus riittdvaan palautumiseen.
Normin sisaltd on jaanyt taysin epdselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi.

Palomiesliitto katsoo, etta saannoéllisen tydajan ulkopuolella tapahtuva tyématkaan liittyva
matkustaminen tulee paasaantoisesti lukea tydajaksi ja siten ettd se korvataan vahintdan tunti
tunnista -periaatteella. Mahdollisista poikkeuksista (eli milloin matkustamista ei luettaisi tyoajaksi)
tulee saataa erikseen yksityiskohtaisesti (poikkeus voisi olla esim. matkustamisen lyhyt kesto, oikeus
kdyttda omaa autoa tms.).

Virkistystapahtumat (tyhy-paivat) ovat yleensa tyonantajan jarjestamia tilaisuuksia. Tyontekijan
yleensd edellytetdan osallistuvan ao. tilaisuuksiin. Tata taustaa vasten ei ole perusteita rajata ao.
tilaisuuksia ty6ajan ulkopuolelle.
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Luottamusmies hoitaa tyosta vapautuksen saamalla ajallaan tyopaikan asioita, jotka ovat usein myods
tyonantajan intressissa. Luottamusmiehen ajankaytto tulee aina laskea tydajaksi.

Tybnantajan jarjestamat koulutukset tulee aina laskea tydajaksi, mikali tyontekijan edellytetaan
koulutukseen osallistuvan.

Lahtokohtaisesti kaikki tydnantajan organisoima ja jarjestama tyohon liittyva toiminta tulee laskea
tybajaksi huolimatta siita, suoritetaanko toiminnassa tai tilaisuudessa varsinaisia tyotehtavia.

Kaikki aika joka liittyy tyonatajan antamiin tehtaviin, ei kuulu tydajan maaritelman piiriin (esim.
matkustaminen ja koulutus erdissa tilanteissa). Tyoryhmavalmistelun aikana keskusteltiin myos
vaihtoehdosta, jossa laissa olisi sddadetty tyohonsidonnaisuus ajasta, joka ei olisi tydaikaa, mutta sita ei
myoskaadn laskettaisi lepoaikoihin. Miten mielestanne esim. matkustamista ja koulutusta koskevaa
tyoaikasaantelya tulisi kehittaa?

Nykytilaa tasmentamalla
Voitte tarkentaa edellistad vastaustanne tahan:
Ks. edelld
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Palo- ja pelastustoimi on jarjestetty yhteiskunnan tehtavaksi. Yhteiskunnalla on velvollisuus ja vastuu
huolehtia pelastustoimesta koko valtakunnan alueella. Suurimpien kaupunkien ulkopuolella ja
erityisesti ns. ll-riskiluokan alueilla (ja sitd matalampien riskiluokan alueilla) yhteiskunta on
jarjestanyt pelastustoimen pitkalti varallaolojarjestelmaan perustuen. Tama tarkoittaa sita, etta
virka-ajan ulkopuolella (klo 16.00 - 08.00 ja kokonaan viikonloppuisin) pelastustoimi perustuu
suurimmassa osissa maata varallaoloon. Varallaolo on kaytanndssa jarjestetty siten, etta
tyévuorolistoihin on valmiiksi merkitty kunkin henkilon varallaolovuorot. Varallaolo saattaa kestaa
jopa kokonaisen viikon 4-5 viikon jaksoissa.

Palomiesliiton pelastustoimessa tyoskentelevat jasenet ovat viranhaltijoita eika heilld ole todellista
mahdollisuutta kieltdytya maaratysta varallaolosta.

Palomiesliitto katsoo, etta pelastustoimen jarjestaminen varallaolojarjestelmalla perustuu vain ja
ainoastaan taloudellisiin aspekteihin. Mitaan muuta lain edellyttdmaa erityisen painavaa syyta ei ole
osoitettavissa. Pelkastaan taloudellinen nakdkulma ei voi eika saa olla lain tarkoittama erityisen
painava syy. Mikali lainsdataja toisin katsoo, tulee tama peruste kirjata yksiselitteisesti lakitekstiin tai
ainakin sen perusteluihin. Lisdksi Palomiesliitto vaatii, etta lainsaataja yleisemmallakin tasolla avaa
lakiperusteluissa "erittdin pakottavan syyn" sisaltoa.
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Varallaolo ei ole tydaikaa mutta ei mydskaan lepoaikaa. Tybaikadirektiivi ei tunnista varallaoloa.
EU:n tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa varallaolon kasite on osittain tunnustettu, mutta
talldinkin ratkaisuissa on asetettu varallaololle tiettyja vahimmaisvaatimuksia. EU:n komission
tulkintaohjeessa ("Tulkitseva tiedonanto tietyistd tydajan jarjestamista koskevista seikoista
annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivistd 2003/88/EY") on lausuttu seuraavasti:

"Jos sita vastoin tyontekijoiden on oltava saavutettavissa koko ajan muttei tydnantajan
maarittamassa paikassa, heilla on mahdollisuus jarjestaa ajankayttonsa vahemmin velvoittein ja
keskittya omiin asioihinsa. Tallaisina ajanjaksoina (nk. varallaoloaika) direktiivin mukaisena tydaikana
on pidettava vain aikaa, joka liittyy palvelun tosiasialliseen tarjoamiseen, mukaan luettuna matka-
aika paikkaan, jossa palvelut tarjotaan."

Edellisessa on keskeista maaritelma "heilla on mahdollisuus jarjestaa ajankayttonsa vahemmin
velvoittein ja keskittya omiin asioihinsa". Tama tarkoittaa sitd, etta varallaolo EU tuomioistuimen
ratkaisujen mukaan ei saa olla niin sitovaa, etteikd varallaolijalla olisi tosiasiallista mahdollisuutta
hoitaa varallaoloaikana omia asioitaan.

Pelastustoimessa varallaolon valmiusaika eli aika, jonka kuluessa varallaolijan on halytyksen
saatuaan ryhdyttava aktiivisiin toimiin, on ollut perinteisesti erittdin lyhyt. Kdytdnnossa
pelastustoimen varallaolijoiden on ryhdyttiva VALITTOMASTI hilytyksen saatuaan aktiivisiin toimiin.
Tata osoittaa myos se, ettd yleisesti on maaratty, etta varallaolijan on saavutettava paloasema viiden
minuutin kuluessa halytyksessa. Tastd puolestaan seuraa se, etta varallaolijalla ei ole muuta
mahdollisuutta kuin oleskella varallaoloaika paloasemalla tai sen valittémassa laheisyydessa. Kotona
oleskelu on mahdollista, mikali asuinpaikka on valittu niin lIdheltd paloasemaa, etta viiden minuutin
valmiusaika on mahdollista toteuttaa. Varallaolon pakollisuus ja lyhyt valmiusaika herattaa
kysymyksen ao. varallaolojarjestelman suhteesta perustuslain 9 §:ssa taattuun oikeuteen valita
asuinpaikka seka perustuslain 18 §:ssa kansalaisille taattuun oikeuteen hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolla.

Luonnoksen perusteluissa on kylla viitattu korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuun (KK0:2015:48),
jossa varallaolon lyhyt valmiusaika katsottiin johtavan siihen, etta varallaolo tulee
kokonaisuudessaan katsoa tydajaksi, mutta tdma KKO:n tulkinta olisi tullut avata luonnoksen
perusteluissa yksityiskohtaisemmin.

Palomiesliitto katsoo, etta nyky-yhteiskunnassa ei ole enda syyta yllapitaa pakolliseen varallaoloon
perustuvaa jarjestelmaa. Yhteiskunnan on hoidettava sille osoitetut tehtavat tyontekijoiden ja
virkamiesten seka viranhaltijoiden tydaikojen puitteissa. Pakollisen sekatydaikamuodon
kayttoonotto, joka ei ole tydaikaa tai lepoaikaa ja jota tydaikadirektiivi ei tunnista, tulee saataa
kaikille ryhmille (siis myos virkamiehille ja viranhaltijoille) sopimuksenvaraiseksi. Tydsopimuksissa ja
viranhoitomaarayksissa annettu yleinen suostumus varallaoloon ei saa olla riittava sopimus, vaan
varallaolosta on sovittava aina erikseen paikallisesti tai valtakunnallisilla virka- ja
tyoehtosopimuksilla.
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Mikali varallaolo kuitenkin edelleen sdddetaan tietyissa tapauksissa virkamiehille ja viranhaltijoille
pakolliseksi, varallaolo tulee tall6in alistaa lupaviranomaisen (aluehallintovirasto) paatettavaksi ja
hyvaksymaksi. Talloin AVI ratkaisee yksittaistapauksissa erittdin pakottavien syiden voimassaolon
sekd samalla varmistaa riittdvan tyosuojelun pakollista varallaoloa tekevien osalta. AVIn ratkaisu voi
olla esimerkiksi maaraaikainen.

3 luku. Lakiin perustuvat saanndllisen tydajan jarjestelyt

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Pelastustoimi on nostettu jaksotyoaikaluetteloon. Palomiesliitto vastustaa talta osin esitettya
tyOaikalain kirjausta jyrkasti. Pelastustoimen tyGaikaa ei tdhan asti ole voinut jarjestaa jaksotyona.
Tyo6aikalain uudistuksen lahtokohta jaksotyopykalan osalta oli, ettd jaksotyon soveltamisalaa ei
laajenneta ja pykaldaan tehdaan vain kielellisia tms. tdsmentavida muutoksia. Tama alkuperdinen
tarkoitus on nyt kuitenkin sivuutettu.

Pelastustoimen tydaika on kautta historian jarjestetty tydaikalaista poikkeavin jarjestelyin. Kaytetyin
tybaikamuoto on ollut ja on edelleen vuorokausirytmiin perustuva tydaikamalli, jossa tyoskennelldaan
yhtajaksoisesti 24 tuntia ja taman jdlkeen seuraa lepoaika (24 h) ja kahden vuorokauden vapaa.
Tyoaika on toteutettu aluehallintoviraston myontamilla poikkeusluvilla. Keskimaardinen
viikkotydaika kyseisessa mallissa on 42 tuntia. Ty6aikalaki mahdollistaa kyseisen tydaikamallin
toteuttamisen myos valtakunnallisilla tyo- ja virkaehtosopimuksilla, joskaan tata mahdollisuutta ei
ole kadytetty.

Kyseinen tyoaika on historian saatossa havaittu pelastustoimeen parhaiten sopivaksi. My0s
tyoaikalain yksityiskohtaisissa perusteluissa on kahdessa kohtaa erikseen todettu palomiesten
tydajan perustuvan vuorokautiseen tyoaikaan. Pelastustoimi on ns. yovartijatoimintaa, jossa ollaan
jatkuvassa toiminta- ja pelastusvalmiudessa. Pelastajan tyolle on ominaista, etta tyota tehdaan vain
aika ajoin erityisesti virka-ajan ulkopuolella. Kansalaisten kannalta on oleellista, etta
onnettomuustilanteissa apu on nopeasti saatavilla. Vuorokautinen tyéaikamalli sopii parhaiten
pelastustoimen tyéhon. Vallitsevaa hyvaa kaytantoa ei tule hammentaa uusilla tyéaikamalleilla.

Tyoaikadirektiivi ei tunne jaksotyomallia. Sen sijaan vuorotyomallin direktiivi tunnistaa.
Pelastustoimen osalta tydaika voidaan tarvittaessa ja tydnantajan niin parhaaksi katsoessaan
toteuttaa vuorotyona. Jaksotyomalli ei tuo tahdn mitdan lisdarvoa. Lisaksi tydnantajalla on jo nyt
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riittavasti mahdollisuuksia paattaa direktio-oikeutensa nojalla tyOajasta. Jaksotyota ei tule enaa
lisata tyonantajan kaytettdvissa olevaan tybaikaluetteloon.

Palomiesliitto vastustaa myos ensihoidon liittamista jaksotydaikaluetteloon. Perustelut
vastustamiselle ovat soveltuvin osin edellda mainitut.

Puuttuuko sadnnoksesta sellaisia toimintoja, joiden osalta kdytetaan jaksotydaikaa tai sita olisi
tarpeellista kayttaa?

Sisdltyyko sadnnokseen sellaisia toimintoja, joiden osalta jaksotyoaikaa ei tulisi kayttaa?

Palo- ja pelastustoimi seka ensihoito. N&ita aloja ei ole tarvetta siirtaa jaksotyon kayttdalaan, vaan
tyGaikojen jarjestamisen tulee jatkossakin perustua vakiintuneeseen kaytantoon.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Onko tehtdvid, joita tehddan jatkuvasti yéaikaan, mutta ne jadvat sdannoksen ulkopuolelle?

Mika tulisi olla maaraava tekija, joka mahdoillistaa yotyon tekemisen?

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

4 luku. Sopimukseen perustuva saannollinen tyoaika

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Missa tehtavissa joustotyon tulisi olla mahdollista ja vastaavasti mista tehtadvissa joustotyota ei tulisi
kayttaa?
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

5 Luku. Saannoéllisen tydajan ylittaminen ja sunnuntaina ja kansallisena
juhlapaivana tehtava tyo

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

6 Luku. Lepoajat

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Mita vaikutuksia ndette muutoksilla olevan erityisesti jaksotyossa?
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

7 luku. Tydaika-asiakirjat

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tyovuoroluettelon antamisen ajankohta esitetdaan sailytettdavaksi ennallaan. Ajankohtaa olisi tullut
pidentaa vaihtelevaa tyodaikaa tekevien tyontekijoiden oikeusturvan parantamiseksi.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

8 luku. Saanndsten pakottavuus

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Pykalan 3 momentti kuuluu:

"Edelld 2 momentissa tarkoitetulla tydehtosopimuksella saadaan lisaksi sopia 5 §:n vuorokautisen
tydajan rajoitusten ja 25 §:n vuorokausilepoa koskevan sddannoksen estamattd poikkeuksellisesta
saannollisesta tyoajasta tydssad, jota tehdaan vain aika ajoin sen vuorokautisen tydajan kuluessa,
jona tyontekijan on oltava valmiina tyohon.”

Lainkohta vastaa pddosiltaan nykyisen tybaikalain 14 §:n 2 momenttia, ja se koskee ns.
poikkeuslupia, jonka voi myontaa aluehallintovirasto (AVI) tai joista voidaan sopia valtakunnallisten
tyomarkkinatoimijoiden kesken.
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Lainkohdassa on mainittu vain mahdollisuudesta sopia toisin vuorokautisista tydajan rajoituksista.
Pykalan perusteluosiossa on kuitenkin todettu:

"Voimassa olevan tyOaikalain 14 §:ssa sdaadetaan poikkeuksellisesta saannollisesta tydajasta, joka voi
perustua aluehallintoviraston poikkeuslupaan tai valtakunnallisten tyonantaja- ja
tyontekijajarjestojen valiseen tybehtosopimukseen. Pykalan 4 momentissa (Huom! virheellinen
poikkeuksellisesta saannollisesta tydajasta tyossa, joka on laadultaan sellaista, etta sitd tehdaan vain
aika ajoin sen vuorokautisen tydajan kuluessa, jona tyontekijan on oltava valmiina tyéhoén. Voimassa
olevaa tyoaikalakia vastaavasti 2 momentissa tarkoitetulla tyéehtosopimuksella olisi mahdollista
sopia 5 §:n saanndllisen tydajan rajoitusten ja 25 §&:n vuorokausilepoa koskevan saannoksen
estamatta poikkeuksellisesta saannollisesta tyoajasta. Poikkeuksellisen tydajan kaytto olisi edelleen
mahdollista ainoastaan tyossa, jota ei tehda aktiivisesti koko vuorokautiseksi tydajaksi sovittua aikaa,
vaan tyopaivaan sijoittuu myos ei-aktiivista aikaa. Olennaista on, etta tyontekija on koko
vuorokautisen tydajan tyonantajan kaytettavissa tydpaikalla. Esimerkiksi palomiesten tydaika on
jarjestetty siten, etta tyontekijat ovat tyossa yhtdjaksoisesti koko vuorokauden, mutta koko
vuorokausi ei ole aktiivista tyontekoa.”

Lakitekstissa puhutaan vain oikeudesta sopia vuorokautisesta sdanndllisesta tydajasta, mutta sen
sijaan lainkohdan perusteluissa oikeudesta sopia tyO0ajasta 5 §:n sdannollisten tydajan rajoitusten
estamatta (eli vuorokautinen ja VIIKOITTAINEN sadannollinen tybaika). Toisaalta jaljempana
ehdotuksen 39 §:ssd AVllle on annettu oikeus myontaa ao. poikkeuslupa seka vuorokautisesta etta
viikoittaisesta sdannollisesta tyoajasta.

Nykykaytannon mukaan AVI seka valtakunnalliset tydmarkkinasopijapuolet ovat voineet myontaa tai
sopia poikkeukselliseen saannélliseen tydaikaan perustuvasta tyOajasta. Poiketa on voinut seka
vuorokautisesta etta viikoittaisesta saannoéllisesta tydajasta. Pelastustoimessa viikoittainen tydaika
on perustunut keskimaarin 42 viikkoty6tuntiin. Poikkeuksellinen saanndllinen tydaika on annettu
aina AVIn poikkeuslupana eli valtakunnallisia tydehtosopimuksia ei ole tehty.

Ty6ajan enimmadaismaara on ehdotuksessa kirjattu tydaikadirektiivin mukaisesti ehdottomaksi eli 48
viikkotyotunniksi. Enimmaismaara sisaltaa kaikki ylityot. Nykyinen ja ehdotettu tydaikalaki ldhtevat
siitd, etta keskimaardinen viikkotyOaika saa olla enintdan 40 tuntia. Kyseinen enimmaismaara on
erikseen mainittu pykalissa 5, 7 (valillisesti), 11, 13, 16 ja 34. Voidaan siis todeta, etta lainsaatajan
lahtokohta on viikoittaisessa sdannollisessa tydajassa se, ettd se ei saa ylittda keskimaarin laskettuna
40 viikkotuntia. Tasta ei voida poiketa ao. pykalda lukuun ottamatta edes tyéehtosopimuksin.

Saannollisen viikkotybajan enimmaismaaran ollessa ehdoton 48 h, lain lahtékohtana on 40 tunnin
sdadanndllinen tyoaika erotuksen (48 h - 40 h= 8 h) jaddessa ylityolle seka poikkeuksellisesti lisatyolle.
Tata taustaa vasten kyseinen mahdollisuus sopia sdadettya saannollista viikkotyoaikaa (40 h)
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pidemmasta tydajasta on nimensa mukaisesti poikkeuksellinen. Lisdksi tarkasteltavaksi on otettava
myos eri ammattiryhmien yhdenvertainen kohtelu seka luonnollisesti tyosuojelu, jossa tyontekijoita
suojellaan ylipitkilta tyoajoilta.

Toisaalta tyontekijoita edustavilla ammattiliitoilla on paras kasitys jasentensa toiveista,
halukkuudesta seka tydssdjaksamisesta tydaikojen osalta. Jasentensa mandaatti on ammattiliitoille
niin vahva, etta liitto kykenee huomioimaan ty6ajoista sopiessaan myos tyoaikoihin liittyvan
jasenten jaksamisen ja tyohyvinvoinnin. On siis perusteltua, etta valtakunnalliset tyonantajien ja
tyontekijoiden yhdistykset voivat edelleen sopia tydehtosopimuksessa saannéllisesta tydajasta
poikkeavasti niissa tdissd, joissa ao. sopiminen on pykalan nojalla mahdollista.

Sen sijaan 39 §:ssa ehdotettu aluehallintovirastolle annettu oikeus myontaa lupa poiketa 5 §
saannollista tyoaikaa koskevista rajoituksista tulee rajata koskemaan vain vuorokautista saannollista
tyGaikaa. AVllle ei siis tule enda antaa oikeutta poiketa sdannollisesta viikoittaisesta
enimmaistyoajasta eli 40 tunnista.

AVI on lupaviranomainen eika edusta tyonantaja- tai tyontekijapuolta. Huolimatta AVIn
tyosuojelullisesta roolista AVllla ei kuitenkaan ole tai voi olla vastaavaa tietoa kuin ammattiliitoilla
tyontekijoiden tydoloista, tyotehtavista, tyon rasittavuudesta, tydhyvinvoinnista jne.

Kaytannossa AVIn poikkeusluvan myontaminen tapahtuu siten, ettd tydonantaja hakee AVllta
poikkeuslupaa poiketa sdadanndllisen tydajan rajoituksista. Tyonantaja voi keskustella ja neuvotella
poikkeusluvan sisallosta henkiloston kanssa, mutta tydnantajalla on aina viime katinen oikeus
maarittaa luvan substanssisisalto. AVI osaltaan kuulee tyontekijayhdistyksia ennen luvan
myontamistd, mutta AVI ei ole sidottu tyontekijoiden ndkemykseen. Kaytdanndssakin on jo
tapahtunut, ettd AVI on myontanyt poikkeusluvan tyontekijoéiden nakemyksen vastaisesti. Talldin
tydaikalain mukaisesta sddnnollisesta tydajasta ja luvassa maaratyissa tyoaikalain muista ehdoista on
poikettu tyontekijoiden vastustuksesta huolimatta ja siis tyontekijapuolen vahingoksi. Nykypaivan
sopimusyhteiskunnassa tdman ei tule olla endd mahdollista.

Palomiesliitto katsoo, ettd 34 §:n 3 momentti on hyvaksyttavissa silla muutoksella, etta pykalassa
nimenomaisesti mainintaan valtakunnallisilla tyémarkkinaosapuolilla olevan oikeus sopia myds
viikoittaisesta sdaannollisesta tyoajasta poikkeavasti. Sen sijaan jaljempana 39 §:ssa AVllle ei tule
enaa antaa oikeutta poiketa viikoittaisesta saanndllisen tydajan enimmaismaarasta eli keskimaarin
40 viikkotyotunnista. Mikali ehdotettu jaksotyd sdadetdan koskemaan myds palo- ja pelastustoimea
seka ensihoitoa, antaa tama lisaa tyoaikavaihtoehtoja tyonantajalle ja tata taustaa vasten on entista
korostetumpaa, etta AVIn oikeus poiketa viikoittaisesta 40 tunnin enimmaistydajasta poistetaan.

Ehdotetun saannoksen 4 momentin perusteella (perusteluosiossa viitattu virheellisesti 3
momenttiin) tydehtosopimusosapuolet voivat sopia 18 §:ssd saddetyn enimmaistydajan
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ylittamisesta tyoehtosopimuksessa maaratyilld aloilla ja tehtdvissa. Sdannos perustuu
tyOaikadirektiivin ns. opt out -poikkeamismahdollisuuteen, jonka perusteella tydaikaa voidaan

pidentdaa huomattavasti yli laissa sdadetyn 48 tunnin enimmaismaaran. Sadnnoksen perusteluissa ei

ole tuotu esiin syita tai erityisia aloja, joiden tarpeisiin sdannos tarvitaan.

Palomiesliiton tietojen mukaan kyseinen opt out —mekanismi tuotiin ehdotukseen kasittelyn viime

hetkilla. Palomiesliitto katsoo, ettd mekanismin valmistelu ja vaikutusarviointi on ollut niin
puutteellista, etta sita ei voida ainakaan ilman merkittavaa kolmikantaista lisdaselvitysta ottaa

kayttoon.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

9 |uku. Erindiset saannokset

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Palomiesliitto katsoo, etta AVllle ei enaa jatkossa tulisi oikeutta myontaa poikkeuslupaa, jossa
poiketaan tyOaikalain mukaisesta viikoittaisen tydajan enimmaismadarasta (40 h). Tarkemmat
perustelut Palomiesliitto on esittanyt 34 §:n yhteydessa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

14 luku. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Jaakkola Pasi
Suomen Palomiesliitto SPAL ry
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