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Tyoaikasaantelya selvittdavan tyoryhman mietinto - tyoaikalaki

Yleista

Onko ehdotettu uusi tyoaikalaki mielestanne hyvaksyttavissa?
Kylld, mutta edellyttaa perusteellista jatkovalmistelua

Yleiset kommentit esityksesta:

Tyoryhman mietinnossa korostetaan yhteiskunnan muutosta seitsemana paivana viikossa ja 24
tuntia vuorokaudessa auki olevaksi yhteiskunnaksi ja siita aiheutuvia tarpeita tydaikasaantelyn
muutoksille. JHL katsoo, etta mietinndssa suhtaudutaan taman muutoksen vaajaamattomyyteen
kritiikittomasti. Lainsaadanndlla on ja tulee olla myds yhteiskunnallisia muutoksia ohjaavaa ja
epatoivottavia muutosvirtauksia hillitseva tehtava. Tyoaikoja koskeva sdaantely on tyontekijan
terveyden suojelemiseksi erityisen tarkeda. Saantelemalla tydaikoja on pyritty rajoittamaan tyon
tyontekijalle aiheuttamaa kohtuutonta rasitusta ja takaamaan tyontekijalle riittava aika tyon
aiheuttamasta rasituksesta palautumiseen. Tyoaikoja rajaamalla mahdollistetaan myds tydntekijalle
tyon ulkopuolinen perhe- ja sosiaalinen elama. Naista nakoékulmista tydaikalaissa on pyritty
rajoittamaan erityista rasittavuutta aiheuttavaa yotyota, epasaannollisia tyévuoroja ja takaamaan
riittava viikkolepo paasaantoisesti vilkkonlopun yhteyteen. Tallaisen sdaantelyn tarve ei ole poistunut
mihinkdan vaan painvastoin jopa lisddntynyt yhteiskunnan muuttuessa yha enemman 24/7 auki
olevaksi.

Tyobaikalailla voidaan ohjata myds yhteiskunnallista kehitysta niin, etta niita tydaikamuotoja ja
tyévuoroja, joista aiheutuu tyontekijoille eniten terveydellista ja muuta haittaa, kaytettaisi vain
silloin kuin se aivan valttamatonta. Tasta nakokulmasta JHL pitaa erityisen valitettavana niita
esityksessa ehdotettavia muutoksia, joilla jaksotydajan kdayttomahdollisuuksia lisattaisiin.
Jaksotyoaikasdaannokset mahdollistavat pitkien ja epasaanndllisten tyévuorojen teettamisen.
Jaksoty6ajan salliminen yha laajemmin tarkoittaa myos yotyon teettamisen laajentamista. Jaksotyon
kaytto ei ole valttamatonta pelkdstaan sen vuoksi, etta tydnantaja harjoittaa toimintaa
ymparivuorokautisesti. Ymparivuorokautinen toiminta voidaan jarjestaa kdayttamalla normaalia
saannollisiin tydvuoroihin perustuvaa vuorotyota. Nyt lakiin ehdotettu jaksotyon ja yotyon
laajentaminen on omiaan kiihdyttamaan kehitysta 24/7 yhteiskunnaksi. Jaksotyon ja yotyon
lisddntyminen voi johtaa helposti myds muiden ymparivuorokautisten palvelujen lisdantyvaan
tarpeeseen. Tyosuojelun kannalta tata kehitysta tulisi pikemminkin vastustaa.
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Myos teknologisen kehityksen vaikutuksia tydelaman kysymyksiin on mietinndssa lahestytty lahes
yksinomaan siitd nakdkulmasta, etta tyon tekemisen vapautuminen sidonnaisuudesta tiettyyn
paikkaan ja aikaan, edellyttaisi tyoaikasdaantelyn vapauttamista ja tyoaikojen joustavuutta. On
kuitenkin huomattava, ettd myos tyontekijoiden nakokulmasta tydaikoihin liittyy joustotarpeita
erityisesti tyon ja perhe-eldaman yhteensovittamisen kannalta. Esitetyt muutokset eivat ole
tasapainossa. Esityksessd ei kdytdnnossa juurikaan lisdta tyontekijan vaikutusmahdollisuuksia
tydaikoihinsa. Liukuvan tydajan jarjestelyt ja tydaikapankit on jo laajasti mahdollistettu
tydoehtosopimuksin ja ne ovat jo nyt myos laajasti kdytossa. Vaikka esitetyssa joustotydajassa
voidaan sinansa nahda tyontekijoiden ndkokulmasta positiiviakin piirteitd, koskee se kuitenkin vain
rajattua asiantuntijatydntekijéiden joukkoa. Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien lisaamiseksi
ehdotetut muutokset ovat JHL:n mielesta riittamattomia.

Nykytilan kuvausta koskevat kommentit:

Esityksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia koskevat kommentit:

Vaikutukset

Onko esityksen vaikutusarviossa jaanyt mielestdnne joitain keskeisia vaikutussuhteita huomioimatta? Jos
kylla, niin mita?

Mitka ovat sellaisia vaikutuksia, joita esityksessa tulisi analysoida tarkemmin?

Kuinka arvioitte esityksen vaikuttavan tyonantajan hallinnolliseen taakkaan? Lisaako vai vahentadko
esitys kokonaisuudessaan ty6nantajan hallinnollista taakkaa?

Vahentda tyonantajan hallinnollista taakkaa.

Onko teilld esittad materiaalia, ldhteita tai kirjallisuutta, joihin mielestanne jatkovalmistelun aikana olisi
hyva kiinnittda huomiota?

Muut vaikutusarviointiin liittyvat kommentit:

1 Luku Soveltamisala

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Rajavartiolaitoksen virkamiesten jattamista kokonaisuudessaan tydaikalain ulkopuolelle tulisi
arvioida tarkemmin EU saannosten nakokulmasta. EU:n tydaikadirektiivi soveltamisala maaraytyy
osittain EU tydsuojeludirektiivin 2 artiklan perusteella. Viime mainitun direktiivin 2 artiklan 2-kohta
mahdollistaa sen, ettd esim. puolustusvoimien ja poliisin tai vastaavien julkisen sektorin
erityistehtdvien osalta virkamiehet voivat jaada tyoaikasaantelyn ulkopuolelle. EUT on kuitenkin
katsonut, ettd tata tyosuojeludirektiivin poikkeussdaannosta on tulkittava suppeasti. Vaikka tietyt
valtion toiminnot voidaan sindnsa jattaa kansallisen tyoaikasdantelyn ulkopuolelle, ei tama
valttamatta koske kaikkia ko. toimialalla tyoskentelevid, vaan tydaikasuojelun ulkopuolelle olisi
mahdollista jattaa vain tiukasti rajatut tehtavat, jotka ovat valttamattomia sille, etta jasenvaltion voi
turvata julkisen terveydenhuollon, turvallisuuden ja jarjestyksen (kts. esim. Communication from the
Commision: ”“Interpretative Communication on Directive 2003/88/EC of the European Parliament
and of the Council of 4 November 2003 concerning certain aspects of the organisation of working
time” . Brussels 26.4.2017 )

Siksi tulisi viela arvioida, onko ainakin osa Rajavartiolaitoksen palveluksessa olevasta henkilostosta
(esim. osa hallinnollisesta henkilostdsta, toimistotyontekijoista ja erilaisissa tukitoiminnoissa
tyoskentelevistd) sellaisessa asemassa, ettei heidan sulkemisensa kokonaan kansallisen
tybaikasaantelyn ulkopuolelle ole sopusoinnussa EU direktiivien kanssa.

Tyoryhman esityksen perusteluissa on uskonnollisten toimituksien lisdaksi mainittu uskonnolliset
tehtdvat. Koska tyoaikadirektiivissa on mainittu vain uskonnolliset toimitukset, oltaisi perustelujen
maininnalla laajentamassa ty6aikalain soveltamisalan ulkopuolelle jaavien tyontekijoiden joukkoa
verrattu direktiivissa tarkoitettuun. Maininta uskonnollisista tehtavista on poistettava perusteluista.

Minka tyontekijaryhmien/ammattien/tyontekijoiden tulisi kuulua tyoaikalain soveltamisalaan ja
vastaavasti keiden tulisi olla soveltamisalan ulkopuolella?

Tyo6aikalain soveltamisalaan tulisi kuulua niiden puolustusvoimien virkamiesten, jotka talla
hetkellakin kuuluvat ty6aikalain piiriin valtion virkamiesten tyaika-asetuksen 2 §:n perusteella.
Tyo6aikalain sddatamisen yhteydessa tulee samalla sdaataa niin, etteivat nuo virkamiesryhmat putoa
tybaikalain soveltamisalan ulkopuolelle, jos ja kun virkamiesten tydaika-asetus kumotaan.

2 luku. Ty6ajaksi luettava aika ja varallaolo
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Lain perusteluissa pitadisi todeta, etta riippumatta koulutuksen tavoitteesta tai sisallosta tyontekijan
osallistuminen koulutukseen tulee lukea tyoaikaan aina, kun tydnantaja on edellyttanyt, etta
tyontekija osallistuu koulutukseen. Tyoaikasuojelullisesta nakokulmasta ei ole eroa silld, missa ja
miten tyontekija tydsopimuksensa mukaisia velvoitteitaan suorittaa.
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Mietinnon perustelujen mukaan virkistys- kehittamis- yms. tilaisuuksiin osallistumista ei luettaisi
tyGaikaan, koska niissa ei ole kyse varsinaisesta tyosuorituksesta. Tyontekijan tyohonsidottuisuuden
kannalta ei ole merkitysta silla, onko hanella velvollisuus olla tydpaikalla normaalien tyésopimuksen
mukaisten tyotehtaviensa suorittamiseksi vai muussa tyonantajan maaraamassa, tyohon liittyvassa
tarkoituksessa. Tyopaikan virkistys-, kehittdmis- ja vastaavat muut tilaisuudet kytkeytyvat aina
valillisesti tyontekijan tyohon ja yleensa tyontekijoiden on pakko niihin osallistua. Tyontekijan
osallistuminen tyonantajan jarjestamiin tyoyhteison kehittdmis-, virkistys- tai vastaaviin tilaisuuksiin
olisi siis luettava tyoaikaan, mikali tydnantaja edellyttda tyontekijan osallistuvan tilaisuuteen.

Kaikki aika joka liittyy tyonatajan antamiin tehtaviin, ei kuulu tydajan maaritelman piiriin (esim.
matkustaminen ja koulutus erdissa tilanteissa). Tyoryhmavalmistelun aikana keskusteltiin myos
vaihtoehdosta, jossa laissa olisi sddadetty tyohonsidonnaisuus ajasta, joka ei olisi tydaikaa, mutta sita ei
myoskaadn laskettaisi lepoaikoihin. Miten mielestanne esim. matkustamista ja koulutusta koskevaa
tybaikasaantelya tulisi kehittda?

Nykytilaa tasmentamalla
Voitte tarkentaa edellista vastaustanne tahan:

Kts. edelld oleva maininta koulutuksien ja vapaamuotoisten virkistys -ja kehittamispaivien
lukemisesta tyodaikaan.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Lain perustelujen varaan jaisi edelleen rajanveto aidon varallaolon ja tosiasiallisen
tyéhonsidonnaisuuden valilla. Koska kyseessa on varallaolon kasitteeseen liittyva keskeinen rajoitus,
olisi asiasta syyta olla sadannds suoraan tydaikalaissa, vaikka lain perusteluista asiaa sinansa hyvin
kuvataankin. Varallaoloaikaa koskevaan pykaldaan tulisi lisata maarays, jonka mukaan varallaoloaika
tulee lukea ty6ajaksi, mikali tyontekijalla ei tosiasiallisesti ole mahdollisuutta tavanomaiseen lepo- ja
vapaa-ajan viettoon varallaoloehtoihin liittyvan tosiasiallisen kiintean tyéhonsidonnaisuuden takia.
Voimassa olevaa lakia vastaava liian valja muotoilu ilman edelld esitettya tarkentavaa maarittelya on
omiaan tuottamaan jatkossakin tulkintaprosesseja eri tuomioistuimissa varallaolon ja tydajaksi
luettavan ajan valilla.

3 luku. Lakiin perustuvat saannollisen tyoajan jarjestelyt

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Jaksotyoluettelon kirjoitusasun muutos niin, etta tyopaikkojen sijasta puhutaan niista tehtavists,
joissa jaksotyOaika on sallittua, on sindnsa kannatettava ja saantelya selkeyttava muutos.
Ehdotetuilla muutoksilla laajennetaan kuitenkin taysin tarpeettomasti jaksotydn soveltamisalaa.
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Koska jatkossakin on mahdollista sopia jaksotyon kayttamisestd tydehtosopimuksissa ja myos
aluehallintoviraston antamin poikkeusluvin, ei ehdotetulle laajennuksille ole todellista tarvetta.

Jaksotydajalle on tunnusomaista, ettei tassa tydaikajarjestelmassa ole rajoitettu tydpdivan
enimmaispituutta. Jaksotydssa tydpdivan pituutta rajoittaa vain se, etta tyontekijan on saatava
vahintdadn 9 tunnin vuorokautinen lepoaika eli jaksotydssa voidaan teettad jopa 15 tuntisia tyopaivia.

Jaksotyoajan kdytostd seuraava tyopaivien epasadannollisyys ja yotyon mahdollistuminen on edell
mainituista syista tyontekijan terveyden seka tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen kannalta
suurempi riski kuin ns. yleistyOaika. Tasta syysta jaksotyon kayttomahdollisuus on ollut ja sen tulee
jatkossakin olla tarkoin rajattua.

Tyoryhman mietinndssa todetaan, etta jaksotyon uudelleen maarittely “on tarpeen tydelaman
muutosten myotd.” Jaksotydaloja koskeva pykala esitetdan kirjoitettavaksi nykyista yleisempaan
muotoon “vastaamaan nykyisen ja ennakoitavissa olevan tulevan tyoelaman tarpeita” (s.100). Tassa
yhteydessa tyoryhman mietinndssa ei kuitenkaan milldan tavalla kerrota sitd, mika ty6elamassa on
muuttunut niin, ettd yha useammalla toimialalla tyopaivan enimmaispituutta ei olisi perusteltua
rajata. Viela vdhemman kerrotaan, mitka olisivat niita tyéryhman mielesta ennakoitavissa olevia
tyoelaman muutoksia, jotka vaatisivat lainsdadanndn muuttamista niin, ettei yha useammissa
tyotehtavissa rajoiteta tyontekijalla teetettavan vuorokautisen tai viikoittaisen saannollisen tydajan
enimmaispituutta.

Lakiehdotuksen perusteluissa ei ole selitetty sitd, miksi edella mainittuja laajennuksia jaksotyon
kayttoon on tydryhmassa pidetty valttamattémana. Jaksotyon kayttdhan ei sindnsa ole
valttamatonta pelkastaan sen vuoksi, etta tydnantaja harjoittaa toimintaa ymparivuorokautisesti.
Ymparivuorokautista toimintaa jarjestetaan esimerkiksi teollisuudessa, jossa tyontekijat tekevat
normaalia vuorotyota. Kaikki ymparivuorokautisesti teetettava tyo ei siten edellyta jaksotyon
teettamista.

Kohdassa 1 ilmaisu turvallisuustehtavissa on epamaardinen ja laajentaa ennakoimattomasti
huomattavasti jaksotydn kayttéalaa aiemmasta. Ehdotamme, ettd muutettaisiin sdanndsta niin, etta
kohdassa mainittaisiin turvallisuustehtavien sijasta poliisin ja tullin tehtavat, joissa jaksotyon
teettaminen on nykyaankin mahdollista. lImaisu turvallisuustehtavissa korvattaisiin siis “poliisin ja
tullin tehtavissa”. Emme myo6skaan pida perusteltuna laajennusta palo- ja pelastustoimentehtaviin.
Palotoimen osalta on jo nykyiselldan laajasti kdytossa poikkeuslupiin perustuvat tyoaikajarjestelmat
ja tyo- ja virkaehtosopimus mahdollistaa monien vaihtoehtoisten tybdaikajarjestelmien kayton.
Tarvetta jaksotyOajan sallimiselle ei ole olemassa.

JHL katsoo, etta 3 -kohta tulisi rajata koskemaan samoja toimintoja, joissa sita nykyaankin
sovelletaan. Ehdotettua ilmaisu "pddosan vuorokaudesta toimivissa” pidamme epaonnistuneena. Se
myo0s laajentaa jaksotyonkadyttoa tarpeettomasti. Se tulisi muuttaa muotoon” koko vuorokauden
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toimivissa sosiaali- ja terveyspalveluissa”. Kaikissa sosiaali- ja terveyspalveluissa tehtavissa tdissa
jaksoty0 ei ole tarpeen vaikka kyseessa sinallaan olisi ymparivuorokautisesti toimivat palvelut.

Puuttuuko sadnnoksesta sellaisia toimintoja, joiden osalta kdytetadn jaksotydaikaa tai sitd olisi
tarpeellista kayttaa?

Ei puutu.

Sisdltyyko sadnnokseen sellaisia toimintoja, joiden osalta jaksotyoaikaa ei tulisi kayttaa?
Katso edelld pykalaa koskevat yleiset kommentit.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Silta osin kuin jaksotyon kdayton mahdollisuutta on tarkoitus ulottaa myds sellaisiin tehtaviin, joissa ei
ole ollut kdytdssa kolmivuoro- tai viisivuorotyo, laajenee jaksotyon kayttdalan laajennuksen myota
myds yotyon kayttémahdollisuus (esim, uudet turvallisuusalan tyot, verkkosisallon tuottamiseen
liittyvat tyot, tietoliikennetyot, kulttuurity6t, tukitoiminnot jne.) Koska yotydhon liittyy tyontekijan
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta riskeja, ei yotoiden kayttoalaa ole syyta laventaa
perusteettomasti. Yotyosadannoksen kytkenta jaksotyohon tarkoittaa, etta jaksotyon kayttoalaa
arvioitaessa tulee huomioida sen vaikutus yotyon teettamisen laajuuteen. Tastakaan syysta
jaksotyoajan kayttoa ei tule laajentaa siten kuin lakiehdotuksen 7 §:ssd ehdotetaan.

Katsomme, ettd 8 §:n 5 momenttiin ehdotettu 24 h lepo seitseman yévuoron jalkeen on y6tyon
rasittavuuden takia liian lyhyt aika. Yhtendisen vapaan pitdisi noissa tilanteissa olla vahintaan 35 h.

Onko tehtdvid, joita tehddan jatkuvasti yéaikaan, mutta ne jadvat sdannoksen ulkopuolelle?

Mika tulisi olla maaraava tekija, joka mahdoillistaa yotyon tekemisen?

Yotyon teettdamista koskevat rajoitukset ovat sen rasittavuuden takia tarpeellisia tyontekijoiden
terveyden turvaamisen kannalta. Sen takia yotyo tulee sallia vain silloin, kun tyon teettaminen
yOaikaan on kansalaisten terveyden tai turvallisuuden takia valttamatonta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

4 luku. Sopimukseen perustuva saannollinen tyoaika

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Joustotydaika voi periaatteessa olla myonteinen uudistus edellyttden, etta tydaika joustaisi
kdaytannossa myos tyontekijoiden tarpeista johtuvista syista eika joustotyoaikaan liittyisi sadannollisen
vuorokautisen tai viikoittaisen ty6ajan pidentamista.

Joustotydaika voi my06s periaatteessa mahdollistaa sen, etta nykyisin “ndkymattomaksi” jadva
tyontekijan iltaisin ja viikonloppuisin kotonaan tekema tyo tulee huomioitavaksi tydaikana.

Joustotydaikaa koskeva pykadlaehdotus on osittain tulkinnanvarainen. Mutta ilmeisesti tarkoitus olisi,
ettd joustotyoaikaa koskevassa tydaikamuodossa saannollisen vuorokautisen 8 tunnin
enimmaistydaikaa koskevasta rajoituksesta olisi mahdollista poiketa. Tama ei tosin kdy suoraan ilmi
pykalaehdotuksesta, mutta 2 momentti ja lain perustelut tdhan viittaavat. Vuorokautisesta
saannollisesta tyoajasta olisi kuitenkin syyta joustotydajankin osalta saannella.

Lain perusteluihin tulisi ottaa selkeyden vuoksi maininta, ettd joustotydaikaa koskevan sopimuksen
perusteella tehtdvaan tyohon sovelletaan sinansa kokonaisuudessaan tyoaikalakia.
Ymmartaaksemme asia on ilmaistu mietinndn sivulla 85, mutta sama asia olisi syyta toistaa
perusteluissa myos taman pykalan kohdalla. Nain ei paasisi syntymaan virheellisia kasityksia
tybaikalain soveltamisesta joustotydaikaa kaytettdessa.

Perusteluihin tulisi myods lisatd maininta, jonka mukaan tyoaikalain 18 §:n tarkoittamaa 48 tunnin
viikoittaista enimmaistyoaikaa sovelletaan my0s joustotydaikasopimuksessa.

Jos joustotyOaikasopimuksen perusteella tehdaan ty6ta sunnuntaisin, tulisi siita maksaa 20 §:n 4
momentin mukainen korvaus. Vuorokautinen saannéllinen tydaika tulisi rajata 10 tuntiin. Naista
kahdesta viimeksi mainitusta asiasta tulisi ottaa saannds suoraan lakiin.

Missa tehtdvissa joustotyon tulisi olla mahdollista ja vastaavasti mista tehtadvissa joustotyota ei tulisi
kayttaa?

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tyoaikapankkijarjestelma voi sindllaan olla seka tyontekijoiden etta tyonantajien kannalta toimiva ja
kannatettava vapaa-aikaa kartuttava jarjestelma. Siksi tyoaikapankkijarjestelmista onkin laajasti
tyoehtosopimuksissa sovittu.
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Katsomme, ettd 2 momentin 3 -kohta tulisi poistaa. Se antaa aivan liian laajan mahdollisuuden sopia
tyonantajan ja tyontekijan kesken rahamaaraisten etuuksien (esimerkiksi erilaisten olosuhdelisien)
siirtdmisesta tyodaikapankkiin. Tyoaikapankki mahdollistaisi talloin kdytannossa tydoehtosopimuksessa
sovituista etuuksista toisin sopimisen yksilotasolla. Tama olisi ristiriidassa tydoehtosopimuslain 6 §:n
kanssa. TyOaikalaissa ei tulisi mahdollistaa tallaista palkkaetuuksista tosin sopimista.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

5 Luku. Saanndéllisen tydajan ylittaminen ja sunnuntaina ja kansallisena
juhlapaivana tehtava tyo

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

16 §:ssa oleva lisatyon maaritelma poikkeaa voimassa olevan tydaikalain mukaisesta lisatyon
maaritelmasta. Voimassa olevan TAL:n 17 §:n 1 momentin mukaan lisatyota on sovitun tydajan
lisdksi tehty tyo. 16 §:n 2 momentissa ehdotetaan, etta lisatyota olisi tydvuoroluetteloon merkityn
saannollisen tyoajan lisaksi tehty tyo. Tyovuoroluetteloa koskevassa lakiehdotuksen 30 §:ssa ei ole
mitdan mainintaa siitd, etta tyovuoroluetteloon saa merkita vain tydsopimuksessa sovitun tydajan
mukaista tyoaikaa, ellei muuhun ole tyontekijan suostumusta.

Perusteluista on paateltavissa, etta uudella lisatyon maaritelmalla on kuitenkin tavoiteltu samaa kuin
voimassa olevassa laissa. Ehdotettu uusi muotoilu saattaa olla omiaan aiheuttamaan epatietoisuutta
tyopaikoilla ja tulkintaongelmia. Pidamme siis ongelmallisena lisatyon kytkemista
tyovuoroluetteloon merkityn tyoajan lisdksi tehtavaan. Lisatyo tulisi sitoa sovittuun tydaikaan, kuten
voimassa olevassa laissakin. Lisatyota olisi siis osapuolten sopiman tydajan ylittava tyo, joka ei ole
ylityota.

Selkeinta olisi, jos lisdtydon maaritelma pysyisi ennallaan eli lisatyota olisi tydnantajan aloitteesta
sovitun tyoajan lisaksi tehtava tyd. Maarittely on ollut selked ja kdytdnnossa toimiva. Esitetty uusi
maadrittely toisi mukanaan tulkintaongelmia.

Mikali lisatyo kuitenkin maaritellddn ehdotetulla tavalla, tulisi tydvuoroluetteloa koskevaan 30 §:33an
tehda lisays, jonka mukaan osa-aika tyota tekevan tydntekijan kohdalla tyévuoroluetteloon saadaan
merkita vain tydsopimuksessa sovittu saannéllinen tydaika.

Epatietoisuutta aiheuttaa myods 16 §:n 3 momentti, miten yli- ja lisdtyd madritellaan silloin, kun se ei
tasoittumisjakson pituuden takia ole mahdollista tasoittumisjaksokohtaisesti. Taman sadanndksen
sisalto ei ole nahdaksemme tarkemmin selostettu eika mydskaan sitd, miten lisa- ja ylityon
viikkokohtaisesti kdaytanndssa tapahtuisi. Tasoittumissuunnitelma on 29 §:n mukaan laadittava koko
keskimaaraisen tyoajan tasoittumisajanjaksolle ja tasoittumissuunnitelmassa on ilmettava vahintdan
kunkin viikon saannéllinen tydaika. Olisiko viikoittaista ylityota mahdollisesti siten
tasoittumissuunnitelmassa ilmoitetun viikkoty6ajan lisdksi teetettava tyo?
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tyonhakija ja tydnantaja eivat ole tasavertaisessa asemassa tyosopimusta solmittaessa. Tydnhakija
joutuu kaytannossa yleensa hyvaksymaan tyonantajan tydsopimukseen sisallyttamat ehdot
sellaisenaan, mikali tydnhakija haluaa tulla palkatuksi tyohon. Mikali lisatyosta voidaan sopia
tyosopimuksessa, saattaa tyontekija tulla sidotuksi vuosiksi eteenpain lisatyohon, mita ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena. Tasta syysta katsomme, ettei ole perusteltua ja kohtuullista, etta lisatyosta
voitaisiin sopia tydsopimuksella.

Ehdotamme, ettd 17 §:n 2 momenttimuotoiltaisiin seuraavasti: “Lisatyota saa teettaa vain
tyontekijan kutakin kertaa varten erikseen antamalla suostumuksella. Tyontekija voi kuitenkin antaa
suostumuksensa lisatyohon maaratyksi lyhyehkoksi ajaksi kerrallaan. Tyontekijalla on tall6in oikeus
perustellusta henkilokohtaisesta syysta kieltdytya lisatyosta tyovuoroluetteloon merkittyina
vapaapaivina.”

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Katsomme, ettei ylityorajoja olisi syyta muuttaa vaan ylitdiden enimmaismaaria koskevat sdannokset
sailyttaa sellaisina kuin ne ovat voimassa olevassa tyoaikalaissa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Lakiehdotuksen 21 §:33 tulee tarkentaa maininnalla, jonka mukaan yli-, lisa-, sunnuntai- ja muina
juhlapaivina tehdyn tyon korvaus voidaan tyosuhteen aikana sopia vaihdettavaksi vapaa-aikaan.
Tallainen sopimus olisi irtisanottavissa kahden viikon irtisanomisaikaa noudattaen.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

6 Luku. Lepoajat
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voimassa olevassa laissa on saddetty pdivittdisen, etta lepotauon aikana tyontekijalla tulee saada
"esteettOmasti” poistua tyopaikalta. Katsomme, ettd kyseinen ilmaus tulisi sdilyttaa laissa.
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Perusteluissa on todettu: “Tauon jadminen tyoajaksi luettavan ajan ulkopuolelle edellyttaisi, etta
tyontekijalla on paitsi oikeus my0s tosiasiallinen mahdollisuus poistua tyopaikalta ja viettaa
olennainen osa lepotauosta haluamallaan tavalla tyopaikkansa ulkopuolella.” Jos kerran lepotauko
on tyontekijan omaa aikaa, tulee tyontekijalla olla yksiselitteisesti oikeus viettaa se tyopaikkansa
ulkopuolella haluamallaan tavalla. llmaisu “olennainen osa lepotauosta” tulisi poistaa perusteluista.

Lain 24 §:sta tulisi poistaa mahdollisuus siihen, etta tyontekija ja tydnantaja voisivat sopia tuntia
lyhemmasta lepotauosta tydehtosopimuksen sddannoksestd huolimatta. Jos tydehtosopimuksen
osapuolet ovat arvioineet, etta kyseessa oleva tyo on luonteeltaan sellainen, etta se edellyttaa
tunnin paivittdista lepotaukoa, ei ndhdaksemme ole perusteltua enda siind tapauksessa antaa
tyontekijalle ja tyonantajalle erillistd sopimismahdollisuutta. Kasityksemme mukaan
tyoehtosopimuksissa on jo varsin laajasti annettu mahdollisuus sopia toisin joko paikallisesti tai
tyontekijan ja tydnantajan valilla tuntia lyhemmasta lepotauosta. Sopimismahdollisuuden lisddminen
tyoehtosopimuksen estamattad on tarpeeton.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Mita vaikutuksia ndette muutoksilla olevan erityisesti jaksotyossa?

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

7 luku. Tyoaika-asiakirjat
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Ehdotetun pykaldn 3 momentin perusteluissa ei ole millaan tavoin tarkennettu, missa ajassa
tasoittumissuunnitelman muutoksesta tulisi ilmoittaa. Koska talld on kuitenkin merkitysta
tyontekijalle mm. tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisen kannalta, tulisi lain perusteluissa
tarkentaa sitd, mita hyvissa ajoin ilmoittamisella tarkoitetaan. Ajan tulisi olla selvasti pitempi kuin 30
§:ssa tarkoitettujen tyovuoluettelosta ilmoittamiselle varattu aika.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tyovuoroluettelo tulisi edelleen padsaantodisesti laatia samalle ajalle kuin tydajan tasoittumisjakso.
Laissa annetaan kuitenkin mahdollisuus poiketa tasta silloin kun se tasoittumisjakson pituuden tai
tyon epasaannollisen vuoksi on erittadin vaikeaa. Talloin luettelo tulisi laatia vahintaan viikoksi. On

Lausuntopalvelu.fi 10/14



tyontekijoiden kannalta kohtuutonta, etta he tietdisivat tydvuoronsa vain viikoksi kerrallaan. Tama
poikkeus tulisi poistaa tai ainakin pidentada aika vahintaan kolmeksi viikoksi.

Joustotydaikaa koskeva 13 § mahdollistaa joustotydajan kayton myos kaytettdaessa keskimaaraista
40 tunnin tyoviikkoa. Joustotydajassa tyontekija maaraa omasta tydajasta vain sovituissa rajoissa ja
tyonantaja paattaa siita, mika on tyontekijan kiintea tydaika. Mikali joustotydaikaan sisaltyy kiintea
keskimaaradinen viikoittainen tydaika tai jaksotydaika, tulisi tydnantajalla olla velvollisuus laatia
tyovuoroluettelo kiintean tydajan osalta.

Tyoaikakirjanpidon tekee tydnantaja, joten tyontekijalla ei voimassa olevan lain eika lakiehdotuksen
mukaan ole mahdollisuutta saada nahtavakseen alkuperaisia tyovuoroluetteloita, jos
tyOaikakorvausten maksamisesta syntyy syysta tai toisesta epaselvyytta tai erimielisyytta. Tyontekija
voisi saada tyonantajalta ainoastaan sellaisen selvityksen, jonka tydnantaja on tyovuoroluettelojen
perusteella tehnyt. (ehdotettu 32 § 4 mom.) Tall6in ei tietysti voi olla varmuutta siita, vastaako
tydnantajan antama selvitys alkuperdisia tyovuoroluetteloita.

Tyo6aikakirjanpitoa koskevan saannoksen arvioinnissa tydaikatydoryhma ei ole huomioinut
ty6elamaan vaikuttaa teknologiakehitysta, vaikka muuten tyoaikalain muutosta on erityisesti
perusteltu tydelamassa tapahtuneilla muutoksilla. Tietoteknologia on aivan olennaisella tavalla
muuttanut seka ty6antajan mahdollisuutta ty6aikojen seurantaan, etta tydaikojen suunnittelua ja
tyOaika-asiakirjojen sailytysta. Kun tyovuoroluettelotkin tehddan usein tietotekniikkaa hyvaksi
kayttaen, ei tydvuoroluettelojen sadilyttdminen muutamien vuosien ajan voi olla mikdan erityisen
hankala asia tydnantajan nakdkulmasta. Alkuperdisten tyévuoroluettelojen perusteella tybaikoihin ja
niiden korvaamisiin liittyvat epdselvyydet ovat kuitenkin nopeampia ja helpompia selvittaa, kuin
tyontekijan omien kalenterimerkintdjen ja tydnantajan mahdollisten erillisten selvitysten
perusteella. Taman vuoksi on perusteltua edellyttaa, etta tydnantaja sailyttaa tyoévuoroluettelot
tyOaikasaatavia koskevan kanneajan paattymiseen saakka. Tama tulisi huomioida 30 §n 1
momentissa niin, ettd tydnantaja velvoitettaisiin sailyttdmaan tyovuoroluettelot 40 §:ssa (ja myos
virkamiehia koskevan 41 §:ssd) sdadetyn kanneajan paattymiseen asti poistamalla 1 momentin
lopusta maininta “elleivat tiedot kdy ilmi tyOaikakirjanpidosta”.

Kasityksemme mukaan tyévuoroluettelon saattaminen tyontekijoiden tietoon vain viikkoa ennen
tarkoitetun tydaikajakson alkamista on kdaytannossa hyvin yleista. Viikko on liian lyhyt aika ndin
keskeisen tiedon saamiseksi. Lyhyt ilmoitusaika haittaa kohtuuttomasti tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamista. Ehdotusta on muutettava siten, etta tyévuoroluettelo on annettava tyontekijalle
tiedoksi kirjallisesti viimeistaan kaksi viikkoa ennen siina tarkoitetun ajanjakson alkamista.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Viittaamme edelld 30 §:43n ehdotettuun muutokseen tyovuoroluetteloiden sdilyttamista koskien.

8 luku. Saanndsten pakottavuus

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voimassa olevan TAL:n 14 §:n 1 momentin mukaan tyésuojeluviranomainen voi maaraamillaan
ehdoilla antaa luvan poiketa yleisty0aikaa koskevista saannoéllisen tyoajan rajoituksista, jos tyo on
laadultaan sellaista, etta sita tehdaan vain aika ajoin. Aluehallintovirasto on taman pykalan
perustella antanut tydnantajille lupia teettda 24 tunnin pituisia tydvuoroja, joka on tarkoittanut
poikkeamista my6s vuorokautista lepoa tarkoittavasta tydaikalain maarayksesta.

Lakiehdotuksen 34 §:n 3 momentissa ehdotetaan, etta valtakunnalliset tydmarkkinajarjestot voisivat
aluehallintoviraston poikkeuslupien lisdksi sopia yleisty6aikaa ja vuorokautista lepoaikaa koskevista
rajoituksista poikkeamisesta sellaisissa toissa, joissa tyota tehdaan vain aika ajoin.

24 tunnin tyévuoroissa on kuitenkin kyse niin poikkeuksellisesta tydaikajarjestelmasta, etta taman
tyOaikajarjestelman kayton tulisi perustua viranomaisen paatokseen ja arviointiin siitd, onko
kyseessa aidosti aika ajoin tehtdva sellainen ty, jossa 24 tunnin vuorokautinen tyoaika ei aiheuta
tyontekijoille terveydellisia riskeja ja joissa pitkia tyovuoroja vastaavat pitkat yhdenjaksoiset vapaat.

Opt-out'n kayttoonottoa Suomessa ei ole millaan tavoin perusteltu tydaikatyoryhman mietinndssa.
Ainoa tyontekijaryhma, jossa ilmeisesti olisi “kysyntaa” opt-out'n mahdollistamalle yli 48 tunnin
tybajalle lienee Suomessa sairaalalaakarit, jotka suorittavat paivystysta sairaalassa eli tydpaikallaan.
(Tahan viittaa perustelujen s. 56 oleva maininta, jonka mukaan erikoissairaanhoidon palvelut
voidaan Suomessa turvata vain sallimalla opt out-jarjestelman kaytto)

Mikali tama sairaalalddkarien tyoaikaongelma on 34 §:n 3 momenttiin sisadltyvan opt-out -
ehdotuksen taustalla, ei se voi olla peruste sille, ettd Suomen tydaikalakiin aiotaan sisallyttdaa nyt
ehdotettu laaja mahdollisuus sopia tydoehtosopimuksin milld tahansa toimialalla tai missa tahansa
tehtavissa tyodaikadirektiivin tarkoittaman 48 viikkotydajan enimmaismaaran ylittaminen.

Lakiehdotuksen 34 §:n 4 momentti tulee ehdottomasti poistaa. Mikali sairaalaladakarien tyéhon
liittyvan paivystyksen tai jollakin muulla yksittdisella ammattiryhmalla vastaavan syyn takia on tarve
poiketa viikoittaisesta 48 tunnin enimmaisrajoituksesta, tulee tatd ammattiryhmaa koskeva asia
kasitelld avoimesti ja tarvittaessa jarjestaa laintasoisesti erilliselld sdannokselld.

Tyo6aikadirektiivin opt-out-mahdollisuutta koskevassa 22 artiklassa edellytetdan, etta mikali
kansallisesti sallitaan 48 tunnin enimmaisty6ajan ylittaminen, tulee jasenvaltion kuitenkin huolehtia
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siitd, etta tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevat yleiset periaatteet
huomioidaan ja etta jasenvaltio toteuttaa toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta:

- tyontekijdlle ei tydnantajan taholta aiheudu mitaan haittaa, jos tyontekija ei ole halukas
suostumaan tydskentelemaan yli 48 tuntia viikossa ja etta;

- tyonantaja pitaa ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista yli 48 tuntia viikossa tyoskentelevista
tyontekijoista ja etta

- nama tiedostot ovat toimivaltaisen viranomaisen kdytettavissa ja viranomaiset voivat
tyontekijoiden turvallisuuteen ja /tai terveyteen liittyvista syista kieltaa tai rajoittaa mahdollisuuden
ylittaa viikoittainen enimmaistyoaika ja ettd

- tyonantaja antaa toimivaltaisille viranomaisille ndiden pyynnosta tiedot tapauksista, joissa
tyontekijat ovat suostuneet tyoskentelemaan yli 48 tuntia viikossa.

Tyoaikatyoryhman lakiehdotukseen ei sisdlly sdanndksia siitd, milla tavoin varmistetaan
tyoaikadirektiivin ylla mainitun neljan edellytyksen tayttyminen siind tilanteessa, etta
valtakunnallisen ty6ehtosopimuksen maarayksella mahdollistetaan 48 tunnin viikoittaisen
enimmaistydajan ylittdminen tietylla toimialalla tai tietyissa tehtavissa. Tasta syysta ehdotettu 34
§:3dn sisaltyva opt-out mahdollisuutta koskeva saannds on ristiriidassa tydaikadirektiivin 22 artiklan
kanssa.

Edelld mainituista syistd opt-out mahdollisuutta ei tulisi ylipaataan sisallyttaa hallituksen tybdaikalakia
koskevaan esitykseen.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

9 |uku. Erindiset sdannokset

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Poikkeusluvan jatkamisesta sopimista ei ole syyta laajentaa. Erityisesti 1 kohdan mukaisen
poikkeusluvan jatkaminen tulisi sen merkityksellisyyden takia saattaa maaraajoin
tyosuojeluviranomaisten tarkasteltavaksi.
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

14 luku. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Tarnanen Keijo

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
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