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Lausunto

31.08.2017

Asia: TEM/1225/00.04.01/2016

Tyoaikasaantelya selvittdavan tyoryhman mietinto - tyoaikalaki

Yleista

Onko ehdotettu uusi tyoaikalaki mielestanne hyvaksyttavissa?
Kylla, erdin muutoksin

Yleiset kommentit esityksesta:

Suomen Laakariliitto (myohemmin Laakariliitto) kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksesta uudeksi tydaikalaiksi. Ladkariliitto pitaa esitysta tarpeellisena ja padosin onnistuneena.
Viittaamme kantamme osalta nyt esitetyn lisaksi Akavan lausuntoon, jonka valmistelussa olemme
olleet mukana. Haluamme kuitenkin erikseen kiinnittaa jatkovalmistelussa eraisiin ongelmakohtiin ja
erityisesti matka-aikaa koskeviin maarayksiin seka mahdollisuuteen poiketa enimmaistydaikaa
koskevista maarayksista sopimuksella (opt out).

Nykytilan kuvausta koskevat kommentit:

Esityksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia koskevat kommentit:

Laakariliiton jaseniston kannalta keskeinen muutos on, etta tyajaksi luettavan ajan kasite on
pakottavaa oikeutta. Ladkariliitto katsoo, ettd tama muutos voidaan hyvaksya siten, etta tdhan
liittyva opt out — jarjestelman kayttoonotto edellyttda tyo- ja virkaehtosopimusosapuolten
yhteisymmarrysta. Perusteluissa on lisdksi erikseen mainittu talta osin sen koskevan
tyoehtosopimuksen lisdaksi myo6s virkaehtosopimusjarjestelmaa.

Katsomme, ettd yleisesti on tarpeen, ettd tyOaikaa koskevista maarayksistd voidaan sopia laajasti
tyo- ja virkaehtosopimustasoisesti. Taltd osin esitys on kuitenkin osittain epdgjohdonmukainen tyo- ja
virkaehtosopimuksen rinnastamisen osalta. Ndma epajohdonmukaisuudet tulisi kdyda
systemaattisesti ldpi ja padsaantoisesti kaikissa kohdissa, joissa on viitattu vain tydehtosopimukseen,
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tulisi olla perustelu sille, miksi kyseisessa kohdassa sopiminen virkaehtosopimuksella ei ole
mahdollista, mikali tdtd on myos tarkoitettu.

Esityksen toinen ladkareita koskeva keskeinen muutos on se, etta tydajaksi luettaisiin myos aika,
jonka tyontekija viettaa tydnantajan maaraamalla tyontekopaikalla tydnantajan kdytettavissa, vaikka
tyontekija ei tuona aikana tekisi tyotehtaviaan. Kysymys olisi 4 §:ssa saddettya varallaoloa
sitovammasta jarjestelystd, jossa tyontekija on valittdmasti kdytettavissa tydnantajan osoittamia
tehtdvia varten. Kaytannossa ladkareiden osalta suurin osa paivystykseen kaytettavasta tyopaikalla
vietettavasta ajasta on jo nykyisin tyoaikaa. Sdannos kuitenkin selkeyttaa vallitsevaa kaytantoa, kun
jatkossa kaikki tyonantajan kaytettavissa tyopaikalla vietetty aika luetaan tydajaksi.

Haluamme sen sijaan jdljempana tarkemmin esitetylla tavalla kiinnittdd huomiota matkustamiseen
kaytetyn ajan lukemisesta lepoajaksi. Talta osin esitetyt periaatteelliset tyonantajalle esitetyt
velvoitteet riittavasta lepoajasta huolehtimiselle eivat ole nakemyksemme mukaan riittavia.

Vaikutukset

Onko esityksen vaikutusarviossa jaanyt mielestdnne joitain keskeisia vaikutussuhteita huomioimatta? Jos
kylla, niin mita?

Haluamme kiinnittdaa matka-ajan katsomiseen tyoajaksi seka riittaviin lepoaikoihin. Matkustamisen
maara todennakoisesti kasvaa tulevaisuuden tyoelamassa entisestaan. Esimerkiksi ladkareiden
osalta muutosta vauhdittaa sote-uudistus, jonka yhteydessa toimintoja jarjestetaan uudelleen.
Nykyaan onkin tavanomaista, etta tyontekijalla voi olla useita eri tydssakayntipaikkoja, mika lisaa
matkustamista ja tyéhon liittyvaa rasitusta huomattavasti. Esityksessa ei ole arvioitu perusteellisesti
matkustamisen aiheuttamaa kokonaisrasitusta.

Mitka ovat sellaisia vaikutuksia, joita esityksessa tulisi analysoida tarkemmin?

Tyonteko on muuttunut nykyisin yhd enemman erilaisia vastuita sisaltavaksi keskittymista vaativaksi
aivotyoksi. Talloin vaikutusarviossa tulisi huomioida paremmin tyon ja tdssa yhteydessa erityisesti
siihen liittyvan matkustamisen psykososiaalinen kokonaisrasittavuus, jota lisddvat tyon lisdantyvan
monimuotoisuuden lisdksi myos tyon- ja perhe-elaman yhteensovittamisen ongelmat. Lisaksi
matkustaminen heikentaa tyontekijan mahdollisuuksia hyédyntaa muita esityksessa mainittuja
tybaikaan liittyvid joustoja, kuten liukuvaa tyoaikaa.

Riittamattoman levon seuraukset voivat realisoitua uudenlaisissa tyénkuvissa jopa huomattavasti
voimakkaammin kuin perinteisen fyysisen tyon osalta. Fyysisessa tydssa levon puute johtikin
aiemmin ensisijaisesti siihen, ettd tyontekija ei kyennyt tekemaan vasyneena tyota samalla teholla,
mika nakyi tyon tuottavuuden laskuna. Talléin ongelmat olivat aiemmin tydsuojelullisesta
nakokulmasta helpommin tydnantajan havaittavissa. Aivotyossa tallaisia ilmeisia merkkeja
kuormittumisesta ei sen sijaan valttamatta havaita ajoissa. Huonoimmillaan riittamaton lepo onkin
esimerkiksi ladkarin tydssa, paitsi tyosuojelullisesti riski henkilén omalle jaksamiselle, my&s
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tyoturvallisuus- ja potilasturvallisuusriski. Nama riskit tulisi analysoida tarkemmin tai vahintaankin
tunnistaa lainvalmistelussa.

Kuinka arvioitte esityksen vaikuttavan tyonantajan hallinnolliseen taakkaan? Lisadko vai vahentaako
esitys kokonaisuudessaan ty6nantajan hallinnollista taakkaa?

Onko teilld esittdd materiaalia, ldhteitd tai kirjallisuutta, joihin mielestdnne jatkovalmistelun aikana olisi
hyva kiinnittad huomiota?

Muut vaikutusarviointiin liittyvdat kommentit:

1 Luku Soveltamisala
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Katsomme, ettd yleisesti on tarpeen, etta esimerkiksi tydaikaa koskevista maarayksista voidaan sopia
laajasti tyo- ja virkaehtosopimustasoisesti. Talta osin esitys on kuitenkin osittain hallituksen
esityksen perusteluiden osalta epdjohdonmukainen tyo- ja virkaehtosopimuksen rinnastamisen
osalta. Ndma epdjohdonmukaisuudet tulisi kdyda systemaattisesti [api ja padsaantoisesti kaikissa
kohdissa, joissa on viitattu vain tyoehtosopimukseen, tulisi olla perustelu sille, miksi kyseisessa
kohdassa sopiminen virkaehtosopimuksella ei ole mahdollista, mikali tdtd on myos tarkoitettu.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Minka tyontekijaryhmien/ammattien/tyontekijoiden tulisi kuulua tyoaikalain soveltamisalaan ja
vastaavasti keiden tulisi olla soveltamisalan ulkopuolella?

2 luku. Tydajaksi luettava aika ja varallaolo
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Esityksen ja sen perusteluiden mukaan tyontekijalle tulee turvata matkustamisen jalkeen
mahdollisuus riittavaan palautumiseen. Tdman periaatteellisen tavoitteen merkitys korostuu
tilanteissa, joissa matkustamista on runsaasti, mutta tyontekija ei kdytannossa voi merkittavissa
maarin vaikuttaa matkojen ajankohtaan tai matkapaivat sijoittuvat siten, etta tavanomaiseen lepoon
ei ole mahdollisuuksia. Talléin matkan rasituksista palautumisen mahdollistamiseen olisi
kiinnitettava erityistd huomiota.
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Esityksen tavoite on tarked, mutta sdadantely perustuu kuitenkin voimassa olevan lain tapaan tydajaksi
luettavan ajan ja lepoaikojen kasitteille. Tydajaksi luettavan ajan ulkopuolella tapahtuvan
matkustamisen kuormittava vaikutus on siis pyritty ottamaan huomioon vain periaatteellisella
saannokselld, jonka mukaan tyonantajan olisi ty0aikajarjestelyin varmistettava, etta tyontekijalle
turvataan matkustamisen jalkeen mahdollisuus riittavaan palautumiseen.

Vastaavasti esityksen kohdassa 2.3.2. riittava lepo on sindllaan maaritelty tyoaikadirektiivin sisdltoa
koskevassa kohdassa ehdotetun lain sisdltda tarkemmin. Riittavalla levolla tarkoitetaan
tybaikadirektiivissa sita, etta tyontekijoilla on saanndlliset ja riittavan pitkat ja yhtajaksoiset
lepotauot, joiden kesto ilmoitetaan aikayksikkdina ja joilla taataan, etteivat he vasymyksen tai tyon
epasaanndllisen jaksotuksen vuoksi aiheuta vahinkoa itselleen tai toisille tyontekijoille ja ettd he
eivat vahingoita terveyttaan lyhyella tai pitkalla aikavalilla. Paivittadista lepoaikaa koskevan 3 artiklan
mukaan jokaisen tyontekijan tulee saada vahintdaan 11 tunnin yhtdjaksoinen lepoaika jokaista 24
tunnin ajanjaksoa kohden. Direktiivin 4 mukaan jokaisella tyontekijalla, jonka tyopaiva on pidempi
kuin kuusi tuntia, on oikeus taukoon, jonka yksityiskohdat, erityisesti sen kesto ja sen saamisen
ehdot voidaan vahvistaa tydehtosopimuksissa tai tyémarkkinaosapuolten vialisissa sopimuksissa,
taikka jos sopimusta ei ole, kansallisessa lainsaadannossa.

Lakiesityksen perustelut ja pohdinta riittavasta levon tarpeesta - erityisesti matkustamisen osalta -
ovat oikeasuuntaisia ja tarpeellisia, koska asia on koettu nykylain aikana ongelmaksi. Lopulta esitetty
ratkaisu ei kuitenkaan tuo muutosta nykytilaan ja esitys itsessdan ei siten esitetty sanamuoto
huomioon ottaen riitd takaamaan tyontekijalle pitkalla aikavalilld direktiivissa tarkoitettua riittavaa
lepoa ja palautumisaikaa ty0ssa, jossa matkustamista on runsaasti. Nykytilan hyvaksyminen ldhes
koskemattomana uudessa lainsadaddanndssa antaisi lisdksi tydnantajille periaatteellisen oikeutuksen
jopa tiukentaa vallitsevia matkustamiskdytantoja niiden ongelmallisuudesta huolimatta.

Kaikki aika joka liittyy tyonatajan antamiin tehtaviin, ei kuulu tydoajan maaritelman piiriin (esim.
matkustaminen ja koulutus erdissa tilanteissa). Tyoryhmavalmistelun aikana keskusteltiin myos
vaihtoehdosta, jossa laissa olisi sddadetty tyohonsidonnaisuus ajasta, joka ei olisi tydaikaa, mutta sita ei
myoskaan laskettaisi lepoaikoihin. Miten mielestanne esim. matkustamista ja koulutusta koskevaa
tyoaikasdantelya tulisi kehittda?

Ottamalla kayttoon esim. tydhonsidonnaisuus aika
Voitte tarkentaa edellista vastaustanne tahan:

TyOajan ja lepoaikojen erottelun osalta tulee huomioida, ettd direktiivi edellyttdd nimenomaan
riittavaa ajallisesti maariteltya lepoa. Sen sijaan esityksessda matkustaminen on kuitenkin katsottu
kategorisesti tyontekijan lepoajaksi. Katsomme, ettd direktiivin tavoite maaritella riittavat lepoajat
aikamaaraisesti on siten ristiriidassa lain sisallén kanssa silloin, kun levon riittdvyys on uhattuna
matkustamisen johdosta. Katsomme, ettd matkustaminen tulisi siten huomioida lepoaikoja
laskettaessa tyOajaksi tai vahintaan tyohon sidonnaiseksi ajaksi. Mikali matkustamista ei lueta
kokonaisuudessaan tydaikaan, tulisi laissa olla erikseen matkustamista vaativan tyon osalta
vahimmaislepoajan takaava erillinen saannds, josta poikkeaminen edellyttaisi tyo- ja
virkaehtosopimustasoista sopimista.
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Haluamme kiinnittaa huomiota riittavan levon toteutumisen lisaksi myds matkustamisajan
rahalliseen korvattavuuteen. Lakiesityksessa tuodaan erikseen esiin, ettd tydaika ei vastaa termina
tydsopimuslain maaritelmaa tydajasta eika esitykselld ole ilmeisesti tarkoitus ottaa asiaan kantaa.
Lakiesitys jattaa siten auki, milla tavoin matkustamiseen kaytettavaa aikaa tulisi korvata. Vastaavasti
varallaoloajan osalta esityksessa on kuitenkin sdadetty, ettd “varallaoloajasta olisi suoritettava
tyontekijalle korvausta, jonka maarasta tyonantajan ja tyontekijan tulisi sopia. Joka tapauksessa
varallaolokorvauksen maara tai sen maaraytymisperusteet olisi oltava tyontekijan tiedossa
varallaolosopimusta tehtdessa. Korvauksen maarassa olisi otettava huomioon tyontekijan vapaa-
ajalle varallaolosta aiheutuvat rajoitukset. Nain ollen mita kiinteampaa ja sidotumpaa velvollisuus
on, sitd suuremman pitdisi olla siita suoritettavan korvauksen.”

Katsomme, etta mikali matkustamiseen kaytettya aikaa ei lueta kokonaan ty6ajaksi, tulisi varallaolon
korvattavuutta vastaava saannos olla myods matka-ajasta, koska monissa tapauksissa matkustaminen
rajoittaa tyontekijan vapaa-ajan kayttoa jopa huomattavasti enemman kuin varallaolo. Joka
tapauksessa hallituksen esityksessa tulisi selvemmin korostaa, etta matkustamisen lukeminen vapaa-
ajaksi ei tarkoita sita, etta matkustamiseen kaytetty ei oikeuttaisi tydntekijalle minkaanlaiseen
korvaukseen. Tama korostuu tilanteissa, joissa matkustaminen on lisdantynyt tyéntekijan
direktiovallan kdyttoon perustuen sen jalkeen, kun tyo- tai virkasuhteen ehdoista on jo sovittu eika
matkustamista ole huomioitu palkkauksessa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

3 luku. Lakiin perustuvat saanndllisen tydajan jarjestelyt

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan:

Puuttuuko sdadannodksesta sellaisia toimintoja, joiden osalta kdytetdan jaksoty6aikaa tai sita olisi
tarpeellista kayttaa?

Sisdltyyko sadnnokseen sellaisia toimintoja, joiden osalta jaksotyoaikaa ei tulisi kayttaa?
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Onko tehtavid, joita tehdaan jatkuvasti y6aikaan, mutta ne jadvat saannoksen ulkopuolelle?

Mika tulisi olla maaraava tekija, joka mahdoillistaa yotyon tekemisen?

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

4 luku. Sopimukseen perustuva saannéllinen tyoaika

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Missa tehtdvissa joustotyon tulisi olla mahdollista ja vastaavasti mista tehtévissa joustotyota ei tulisi
kayttaa?

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

5 Luku. Saannoéllisen tydajan ylittaminen ja sunnuntaina ja kansallisena
juhlapaivana tehtava tyo

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Direktiivin 22 artiklassa sadadetdan niin sanotusta opt out -jarjestelmasta. Kysymys on
mahdollisuudesta olla soveltamatta viikoittaista enimmaistydaikaa koskevaa 6 artiklaa tyontekijan
antamalla suostumuksella. Vastaavasti lakiehdotuksen mukaan tyéehtosopimuksella saadaan sopia
18 §:ssa sdadetyn enimmaisty6ajan ylittamisesta tydehtosopimuksessa maaratyilla aloilla ja
tehtdvissa. Enimmaistydajan ylittavan tydajan kaytosta on sovittava tyonantajan ja tydntekijan
kesken tyoehtosopimuksessa maarattyjen edellytysten tayttyessa ja siella maaratyissa rajoissa.
Esityksen perusteella tyontekijalle ei saa aiheutua tydnantajan taholta mitaan haittaa sen vuoksi,
ettd han ei ole halukas suostumaan tallaiseen tyoskentelyyn.

Lahtokohtaisesti opt out -jarjestelma edelld mainitun perusteella heikentda tyontekijan oikeutta
riittdvaan lepoon ja vapaa-aikaan. Ottaen lisdksi huomioon lakiesityksen mahdollistaman
kokonaisty6ajan enimmaismaaran nousun, tulisi enimmaistydmaaran ylityksien olla poikkeuksellisia
ja edellyttaa painavia perusteita. Tallaisia perusteluita voisivat olla valttdmattoman hoidon tai
yleisen turvallisuuden takaaminen aloilla, joissa tydovoiman tarjonta on rajallista. Silloinkin, kun
painavat perusteet jarjestelman kayttoonotolle olisi osoitettavissa, tulisi jarjestelyn perustua aina
tyontekijan vapaaehtoisuuteen ja suostumukseen.

Jotta kyse olisi aidosta vapaaehtoisuudesta, tulisi sopimisen edellytyksista voida paattaa riittavan
tarkasti alakohtaisesti. Tama edellyttda jarjestelman raamien sopimista tyo- tai
virkaehtosopimustasolla. Edella esitetyn perustelut huomioon ottaen katsomme siten, etta opt out -
jarjestelma on mahdollista ottaa lakiin, mutta sen kdyttédnoton ehdottomana
vahimmaisedellytyksena on oltava esityksen tapaan jarjestelman raamien sopiminen tyo- tai
virkaehtosopimuksella. Lisaksi tyontekijan tulee antaa itse jarjestelmalle suostumuksensa, jonka voisi
myo0s peruuttaa tyo- tai virkaehtosopimuksessa tarkemmin maaritetyilla edellytyksilla.

Viittaamme lisdksi aiemmin kohdassa yleista esille tuomaamme huomioon, jonka mukaan esitykseen
perusteluissa tulee tdsmentda kohtia, joissa tyo- ja virkaehtosopimus rinnastetaan. Esityksen tulee
olla riittavan tasmallinen silta osin, etta opt out -jarjestely seka muut tyontekijan oikeuksia
heikentavat maaraykset koskevat myds virkoja ja edellyttavat virkasuhteissa sopimista
virkaehtosopimuksella.

Lisdksi haluamme kiinnittaa esityksen perustelujen sanamuotoon. Esityksessa on kohdassa 3.1
(tavoitteet) todettu, ettd ”Vaikka enimmaistydaikaan siirtyminen mahdollistaisi nykyista enemman
saannollisen tyoajan lisaksi tehtavia tunteja, se ei kaikilla aloilla ja tietyissa erityistd osaamista
vaativissa tehtavissa ole riittava. Tallaisia tehtdvia ovat tietyt ladketieteen erityisosaamisalueet,
kuten anestesialadkareiden tehtavat.”
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Esityksen tarkoitus on em. viittauksen osalta hyvaksyttava, mutta esimerkkina anestesialdaakarit
kokonaisena erikoisalana ei ole sisallollisesti onnistunut. Tyoajan riittamattomyys tulee kyseeseen
pitkdlle erikoistumista vaativissa ja syvaa erikoisosaamista edellyttdvissa tehtdvista erikoisalojen
sisalla. Tehtavat ovat talloin luonteeltaan sellaisia joita ei pystytd hoitamaan normaalin paivystyksen
puitteissa. Yleensa ldakareita ei yksinkertaisesti ole riittdvasti jonka vuoksi myos ylitoitad syntyy.
Talloin maéaritelmana ei ole tarkoituksenmukaista kayttad kokonaista erikoisalaa, vaan tarkemmin
erikoisosaamista tallaisen erikoisalan sisalla. Esimerkkeina perusteluissa voisi kdyttaa
anestesialdakarien sijaan mm. elinsiirtokirurgiaa ja neurokirurgiaa.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Pyydamme kiinnittamaan kirjoitusteknisesti huomiota lain sanamuotoon juhlapyhina tydskentelyn
osalta: Esityksessa on todettu, ettd "Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean mukaan tydskentely
yleisena juhlapdivana on padsaantoisesti kielletty. Tyota voidaan kuitenkin tietyissa tapauksissa
teettdd. Talloin tyontekijan tulee saada korvauksena vahintaan 100 prosentilla korotettu palkka tai
vaihtoehtoisesti kaksinkertainen maara vapaapaivia verrattuna yleisina juhlapaivina tydskenneltyihin
paiviin (Conclusions XIX-3, Croatia).”

Vastaavasti hallituksen esityksessa pykalan 5 momenttiin ehdotetaan otettavaksi saannos, jonka
mukaan “Sunnuntaina tai kansallisena juhlapaivana tehdysta tyosta olisi maksettava 100 prosentilla
korotettu palkka. Jos tehty tyo on samalla ylityota, olisi siita suoritettava myos 2 ja 3 momentin
mukaan maaradytyva ylityokorvaus, joka lasketaan tyontekijan korottamattomasta palkasta.”
Edelleen lain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta Tyéehtosopimuksella voitaisiin 34 §:n
mukaan niin ikdan poiketa siitd, mita 20 §:ssa saadetdan lisa- ja ylityosta sekd sunnuntaina tehdysta
tyosta maksettavasta korvauksesta. Sopia ei sen sijaan saisi kansallisena juhlapaivana tehdyn tyon
korvaamisesta.

Ehdotettu kansallisen lain sanamuoto ei sisdlla Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean
kannanoton mukaista sanaa "vahintdan" ja jattaa siten tulkinnanvaraa, onko
tyoehtosopimustasoisesti mahdollista sopia juhlapyhien osalta tyontekijdlle paremmasta
korvaustasosta kuin 100 prosentilla korotettu palkka. Ladkarisopimuksen paivystyskorvauksia
koskevissa maarayksissa korvaus juhlapyhien osalta on sisallytetty kertoimiin, joilla tuntipalkkaa
korotetaan, mutta sita ei ole erikseen erotettavissa. Mikali direktiivin mukaista sanaa vahintaan ei
oteta lakitekstiin, saattaa tulkinnalla olla siis vaikutusta ldakarien paivystyskorvauksiin.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

6 Luku. Lepoajat

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Mita vaikutuksia ndette muutoksilla olevan erityisesti jaksotyossa?

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

7 luku. Tyoaika-asiakirjat

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

8 luku. Saanndsten pakottavuus

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

9 luku. Erindiset sdannokset

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

14 luku. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan:

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Laakkonen Konstantin
Suomen Laakariliitto - Finlands Lakarforbund
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