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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ammattiliitto Pro toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Elakesaatioiden ja elakekassojen toiminnan ulkoistamista pohtineen tydoryhman mietinnén mukaan
siind esitettyjen ehdotusten tavoitteena on turvata erityisesti pienten eldkesaatididen ja -kassojen
toiminnan jatkuminen sen sijaan, etta ne purkautuisivat elakeyhtiéihin. Lisdksi ehdotusten
tavoitteena on kannustaa tyonantajia perustamaan uusia elakesaatioita ja -kassoja. Tyéryhma
haluaa sdilyttaa nykyisen hajautetun tyoeldkejarjestelman, koska sen arvioidaan olevan jarkevaa
riskienhallinnan nakoékulmasta ja edistavan eldkelaitosten valista kilpailua.

Ammattiliitto Pron ndkemyksen mukaan edelld mainitut tavoitteet ovat |ahtokohtaisesti
kannatettavia. Pro toteaa, ettd tydryhman ehdotuksia luettaessa on kuitenkin syyta pitda mielessa
perustuslain 124 §, jossa saddetdan julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle
seuraavasti:

Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on
tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa
tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia voidaan
kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Tyoryhman mietinndn mukaan eldkesaatioille ja -kassoille annettaisiin laissa mahdollisuus hankkia
yksityiselta yritykselta eli palveluyritykseltd sen kanssa tehtavan hallintosopimuksen nojalla "tiettyja
laissa tasmallisesti rajattuja avustavia ja taydentavia julkisia hallintotehtavia" (s. 61-62). Lakisdateista
tyoeldketurvaa hoitava eldakesdatio ja -kassa voisi ulkoistaa palveluyritykselle seuraavia tehtavia
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(suora lainaus eldakesaatioista ja elakekassoista annettuun lakiin ehdotetun uuden 17 aluvun 1 §:n 3
momentista, s. 77-79):

"Elakelaitos voi hankkia palveluyritykseltd seuraavia avustavia tai tdydentavia tehtavia:

1) elakkeen tai etuuden mydntamiseksi tarvittavien hakemustietojen vastaanotto, tarkistaminen ja
tallentaminen, seka lisaselvityspyynnon laatiminen hakijalle;

2) tyokyvyttomyys- tai kuntoutushakemukseen liittyvan lausunnon pyytaminen eldkelaitoksen
nimeamalta asiantuntijalaakarilta, seka asiantuntijalaakarin tai eldkelaitoksen edustajan tarpeellisiksi
katsomien lisdselvitysten pyytdminen;

3) eldke- tai etuusoikeuden alkamiseen tai elakkeen tai etuuden maksamiseen vaikuttavien tietojen
pyytdminen muilta etuudenmyontajilts;

4) eldkkeen tai etuuden maaran laskenta;
5) eldke- tai etuuspaatdsluonnoksen valmistelu eldkelaitokselle;
6) eldkelaitoksen antaman padatoksen tiedoksianto eldkkeen- tai etuuden hakijalle;

7) tyoeldketurvan toimeenpanoa koskevan asian kasittelemiseksi tarvittavien tietojen antaminen ja
hankkiminen siten kuin eldkelaitoksella on oikeus tyontekijan eldkelain 14 luvun 194 — 200 §:n, 202
§:nja 204 — 209 §:n mukaisesti;

8) eldkelaitoksen avustaminen muutoksenhakuasiassa;
9) ansiovalvontaa ja muuta valvontaa koskevat tehtavat;
10) vakuutettujen, etuudensaajien, eldkkeensaajien ja osakkaiden yleisneuvonta;

11) vakuutettuja, etuudensaajia ja eldkkeensaajia koskevien rekisteritietojen yllapito eldkelaitoksen
tyontekijan eldkelaissa ja yrittdjan eldkelaissa saadettyjen, eldketurvan hoitamiseksi
valttamattomien velvoitteiden tayttamiseksi;

12) eldkkeen tai etuuden maksamisen taytantéonpanotehtavat ja maksussa olevaan eldkkeeseen tai
etuuteen tehtavat indeksi- ja muut tarkistukset;

13) vakuutusmaksun taytantdonpanossa avustaminen;
14) tyoeldkeotteen antaminen ja tarkistaminen; tai

15) Eldketurvakeskuksesta annetun lain (397/2006) 4 §:ssa saddettyjen tilastotietojen ylldpitaminen
ja toimittaminen Eldaketurvakeskukselle.”

Ammattiliitto Pron ndkemyksen mukaan tyoryhman ehdottama edella oleva tehtavaluettelo sisaltaa
avustavia ja teknisluontoisia tehtavia mutta myos elakkeenhakijan ja -saajan eldakeoikeuteen
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vahintaan valillisesti vaikuttavia tehtavia, jotka ovat pidemmalle menevia kuin pelkastdaan avustavia
tai tdydentavid. Naitd ovat erityisesti tehtdvaluettelon 5, 8 ja 10 kohdassa ehdotetut tehtavat.

Pro pitdd ehdotusta palveluyritykselle annettavasta paatosluonnoksen valmistelutehtavasta
kyseenalaisena elakkeenhakijan ja -saajan oikeuksien ja velvollisuuksien nakdkulmasta
(tehtavaluettelon 5 kohta). Pro toteaa, etta vaikka varsinainen paatoksenteko sailyisi eldkelaitoksella
ja paatosluonnoksen valmisteluun ei muodollisesti sisaltyisi itsendista harkintavaltaa, palveluyritys
olisi kuitenkin tosiasiallisesti muovaamassa pakottavaan tyoelakelainsaadantoon perustuvaa
paatosta, jossa on kyse yksityisen henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista.

Huomio kiinnittyy myos palveluyritykselle ehdotettuun avustavaan tehtavaan eldke- tai
etuuspaatosta koskevassa muutoksenhakuasiassa (tehtavaluettelon 8 kohta). Pron nakemyksen
mukaan eldkelaitoksen lausunnon kirjoittamisessa avustamiseen sisaltyy samalla tavalla tosiasiallista
julkisen vallan kayttoa eli henkilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevaa argumentaatiota kuin
varsinaiseen eldkepadatoksen valmisteluun paatésluonnoksen muodossa.

Pro mainitsee tassa kohdassa vertailun vuoksi valtionhallinnon, jossa virastojen organisaatiolaeissa
on saddetty siitd, mita avustavia tehtavia voidaan siirtaa yksityisen tahon hoidettavaksi.
Hallintosopimuksella siirrettavaksi on mahdollistettu asianhallinnan avustavat tehtavat kuten
virastolle annettavien ilmoitusten ja muiden asiakirjojen vastaanotto, lajittelu, asiakirjojen ja niihin
sisaltyvien tietojen tallentaminen sahkdisia menetelmia kayttdaen tydjonoon seka asiakirjojen
tulostaminen ja laittaminen kuoriin. Pron nakemyksen mukaan nyt lausuttavana olevassa
eldkesaatioiden ja -kassojen tehtdvien ulkoistamista koskevassa ehdotuksessa avustavat ja
tdydentdvat tehtavat ovat merkittavasti pidemmalle menevia kuin valtion virastojen
organisaatiolaeissa.

Pro kiinnittaa huomiota tydryhman mietinndssa esitettyyn pohdintaan palveluyritykselle lakiin
kirjattavaksi ehdotetusta yleisneuvonnan tehtdvasta ja sen merkityksesta eldkkeenhakijan ja -saajan
asemaan (tehtavaluettelon 10 kohta). Mietinndn sivulla 30 viitataan korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuun, jonka mukaan "viranomaisen hallintoasiassa antama neuvo ei lahtokohtaisesti nauti
luottamuksensuojaa asiaa myohemmin ratkaistaessa (KHO 1.10.2014/2926)". Pro toteaa, etta
mietinndsta muodostuu se vaikutelma, etta palveluyrityksen antaman neuvonnan
paikkansapitavyydella ei ole kovin suurta merkitysta. Pro huomauttaa, etta elakkeenhakija tai -saaja
ei ole juuri koskaan tyoeldkelainsaadannon asiantuntija. Jotta elakkeenhakijan tai -saajan
lakisaateiset oikeudet voivat toteutua taysimaaraisesti heti ensimmaisesta paatoksesta alkaen ja
jotta han toisaalta osaa tayttaa lakisaateiset velvoitteensa mm. eldkelaitokselle ja viranomaisille
tehtdvien ilmoitusten osalta, hanen luottamuksensuojaansa eldkelaitoksen lukuun annettavan
neuvonnan oikeellisuuteen tulee nimenomaan korostaa. Tama koskee Pron nakemyksen mukaan
myo0s yleisneuvontaa. Tyoryhma vaikuttaa kuitenkin paatyneen talta osin vastakkaiseen
ndakemykseen, jota se perustelee korkeimman hallinto-oikeuden yksittdisella ratkaisulla.
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Mietinnossa kasitelldan suppeasti ehdotusten vaikutusta tyontekijoiden ja eldakkeelle jo siirtyneiden
henkildiden asemaan (s. 31-32). Mietinndén mukaan ehdotuksilla ei ole kielteisia vaikutuksia
vakuutettujen asemaan. Tyoryhma toteaa, ettd lakisdateisen tyoeldketurvan kannalta merkitysta ei
ole silld, onko tyontekija vakuutettu eldkesaatiossad, -kassassa vai tydelakevakuutusyhtiossa. Pro
toteaa, ettd lainsddadannon tasolla asia on sinansa nain. Mietinndssa ei kuitenkaan edes pyrita
arvioimaan analyyttisemmin sitd, voiko lakisdateisen ty6elaketurvan toimeenpanotehtavien laaja-
alaisella ulkoistamisella yksityiselle yritykselle olla jonkinlaisia kielteisia vaikutuksia eldkkeenhakijan
tai -saajan oikeuksien toteutumisen kannalta. Pron ndkemyksen mukaan mietinndssa esitetty
tyontekijoita ja eldkkeensaajia koskeva vaikutusarvio on hyvin yksiulotteinen.

Edelld mainittuun liittyen Pro kiinnittda huomiota mietinndssa esitettyyn toteamukseen, jonka
mukaan "Eldkelaitos pystyy myos tosiasiallisesti arvioimaan esimerkiksi elakepaatdsprosessin
oikeellisuutta jalkikateen kirjallisen materiaalin perusteella" (s. 64). Tama todetaan myds ehdotusten
perustuslainmukaisuutta koskevassa arvioinnissa (s. 68 ja 72). Mietinnén mukaan elédkelaitos kantaisi
lopullisen vastuun hakemus- ja ratkaisuprosessin lainmukaisuudesta, mutta se valvoisi
palveluyrityksen hoitamien tehtavien laatua vasta jalkikateen.

Pron nakemyksen mukaan prosessin jalkikateinen kontrolli ei suojaa riittavalla tavalla
eldakkeenhakijaa ja -saajaa tilanteessa, jossa hdnen lakisdateisen eldkeoikeutensa toteutuminen
viivastyy muusta kuin hanesta itsestaan johtuvasta syysta. Jalkikateinen laadunvarmistus ei
myo6skaan auta tilanteessa, jossa henkild ei ole puutteellisen neuvonnan vuoksi osannut tayttaa
omia velvollisuuksiaan ja on kokenut tdman myota oikeudenmenetyksia tai joutuu maksamaan
eldketta takaisin.

Tyoryhman mietinndssa todetaan lukuisia kertoja, etta siina esitettdavat ehdotukset tehtavista, jotka
olisi mahdollista ulkoistaa palveluyritykselle, ovat vain vuosikymmenia jatkuneen kaytannon
kirjaamista lakiin. Pro toteaa, etta avoimen lainvalmistelun kannalta on perusteltua, ettd ehdotusten
jatkovalmistelussa tarkennetaan viela sitd, onko nykyinen palveluyritys hoitanut tdhdankin mennessa
kaikkia ulkoistamismahdollisuuden piiriin ehdotettuja tehtavia vai onko tehtavaluettelo laajentunut
tyoryhman tyoskentelyssa.

Pron nakemyksen mukaan on erittdin tarkeaa, ettda eduskunnan ja perustuslakivaliokunnan
huomiota kiinnitetdaan tyéryhman mietinndssa esitettya laajemmin siihen, mita vaikutuksia julkisten
hallintotehtavien laaja-alaisella ulkoistamisella yksityiselle yritykselle voi olla elakkeenhakijan ja -
saajan oikeuksien ja velvollisuuksien nakdkulmasta. Pro katsoo, ettd nojautuminen palveluyritykselle
ulkoistettujen tehtavien jalkikateiseen kontrolliin ja viittaaminen jalkikateisiin oikeussuojakeinoihin,
joita ovat pitkdakestoinen valitusprosessi muutoksenhakuasteissa ja kantelu valvontaviranomaiselle
tai eduskunnan oikeusasiamiehelle, eivat riitda ehdotusten perustuslainmukaisuuden
varmistamiseen.
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Pro viittaa viela Finanssivalvonnan tekemaan huomioon tyéryhman ehdotusten
heijastusvaikutuksista. Mietinndsta antamassaan lausunnossa Fiva viittaa tyéryhman 26.8.2024
pidetyn kokouksen poytakirjan liitteena olevaan lausumaansa, jossa se toteaa seuraavasti:

"Finanssivalvonnan havaintojen mukaan kiinnostusta julkisten hallintotehtavien ulkoistamiseen on
eldkesaatioiden ja -kassojen lisaksi vakuutusalalla muutenkin. On todennakdista, etta toteutuessaan
tyéryhman ehdottamat muutokset lisdisivat pyrkimyksia muidenkin vakuutuslakien muuttamiseen
vastaavalla tavalla. Jatkotydssa tulisi viela huomioida mahdolliset heijastusvaikutukset.”

Pro on viime vuosina tunnistanut lisdantyvaa pyrkimysta julkisten hallintotehtavien ulkoistamiseen.
Pron ndakemyksen mukaan yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia voidaan ulkoistaa hyvin rajoitetusti, ja perustuslakia
tulee talta osin tulkita kapeasti. Pro jakaa nakemyksen siitd, ettd nyt lausuttavana olevan mietinnoén
ehdotusten jatkovalmistelussa on tarpeen tarkastella mahdollisia heijastusvaikutuksia muuhun
lainsaadantoon.

Yhteenvetona Ammattiliitto Pro toteaa, ettad tydeldkelainsdaadanto on saadetty vakuutetun henkilon
taloudellisen toimeentulon turvaamiseksi. Pro katsoo, ettd lainsdaadantoa kehitettaessa
eldkkeenhakijan ja -saajan elakeoikeuden viivytyksettéman ja tdaysimaaraisen toteutumisen tulee
olla tarkeysjarjestyksessa ensimmaisena. Ehdotukset nykyisen palveluyrityksen ja alalle mahdollisesti
tulevien uusien yritysten aseman selkeyttamiseksi voivat tukea tata tavoitetta, mutta ne eivat voi
ohittaa sita. Pelkka viittaaminen jalkikateisiin oikeussuojakeinoihin elakkeenhakijan ja -saajan
asemaa tarkasteltaessa ei missaan nimessa riita.

Pro kiinnittaa vield huomiota tyéryhman mietinnon sivulla 63 olevaan mainintaan, jonka mukaan
ehdotetun kaltainen sdantelykokonaisuus ei ole ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana aiemmin.
Pro toteaa, ettd jos tydoryhman ehdotukset etenevat varsinaiseksi lainsadadantoesitykseksi, niiden
perustuslainmukaisuus on arvioitava mietinndssa esitettya objektiivisemmin. Erityistd huomiota on
kiinnitettava eldkesaatioista ja eldkekassoista annettuun lakiin ehdotetun uuden 17 a luvun 1 §:n 3
momentin tehtavaluetteloon. Myos sellaiset ndakdkohdat, jotka eivat valttamatta tue elakesaatididen
ja -kassojen lakisaateisten tehtavien laaja-alaista ulkoistamismahdollisuutta, on otettava arvioinnissa
huomioon.

Juntunen Pauliina
Ammattiliitto Pro ry
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