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muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Sijoitetun lapsen erityisen haavoittuvan aseman korostaminen sddnnostasolla on perusteltua ja
kannatettavaa. Lastensuojelun huolehtimisvastuun ja toimivallan korostaminen on kannettavaa.

Ehdotetut sdanndsmuutokset selkeyttavat nykytilaa, koska talla hetkelld perhehoidossa ei ole voitu
ottaa pois aineita ja esineita.

Paatoksentekoa koskeva saantely: Pykdlan 2 momentissa sdddettaisiin paatoksentekijasta
perhehoitoon sijoitetun lapsen osalta. Edellda 1 momentissa tarkoitetun paatéksen perhehoidossa
olevan lapsen osalta tekee 13 b §:ssa tarkoitettu lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Perhehoitaja toteuttaa julkista hallintotehtdavaa, mutta hdnelld ei ole paatostoimivaltaa vastaavalla
tavalla kuin laitostyontekijoilla. Virka-ajan ulkopuolella pdatoksenteko oikeus tulee olla myds
sosiaali- ja kriisipaivystyksen sosiaalityontekijalld, joten sdannosta tulisi tarkentaa talta osin.

Ehdotetut muutokset lisddvat perhehoidon mahdollisuuksia kasvatuksellisissa tilanteissa,
mahdollistavat osaltaan perhehoidon toteuttamista ja ennaltaehkaisevat sijaishuoltopaikan
muutoksia. Ehdotetut muutokset ovat kannatettavia huomioiden riittavan tarkka saantely myos
perhehoidon valvonnan varmistamiseksi.

Ehdotuksilla on merkittavia vaikutuksia lapsen oikeuksien toteutumiseen, viranomaisten
toimivaltuuksiin seka sijaishuollon kaytantoihin. Perhehoidossa kaytettavien rajoitustoimenpiteiden
mahdollistaminen on kannatettava asia, mutta tama edellyttda selkedad maarittelya, ohjeistusta ja
tarkennusta perhehoidon valvontaan. Miten perhehoidon kasvatukselliset toimenpiteet kirjataan
perhehoidossa, koska perhehoidossa ei ole kirjaamisvelvollisuutta?
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Omatyontekijan rooli seurannassa korostuu.

Sijaishuollossa olevien lasten turvallisuuden ja tuen vahvistaminen on keskeinen ja kannatettava
tavoite, mutta ehdotetut toimenpiteet — erityisesti kuntouttava suljettu palvelu ja tekniset
rajoitukset — puuttuvat syvasti lapsen perusoikeuksiin. Perustuslain 7 §, 10 § ja 22 § seka YK:n lapsen
oikeuksien sopimus asettavat tiukat edellytykset rajoitustoimien kayttoon. Lakiteknisesti useita
saannoksia — kuten sijoituspaatoksen voimassaolon kesto ja rajoitusten muutoskelpoisuus — tulisi
tarkentaa perusoikeuksien turvaamiseksi vastaavalla tavalla kuin on saadelty mielenterveyslaissa
tahdosta riippumattoman hoidon ja rajoitustoimenpiteiden osalta. Kyse on kuitenkin alaikaisista
lapsista. Riskind on hallitsemattomien rajoitustoimenpiteiden kayttd. Valtion koulukotien siirtyminen
valvonnan piiriin on hyva muutos, joka edellyttaa kattavia ja selkeitd sopimuksia, palvelukuvauksia ja
sanktioita myos valtion koulukoteihin, koska toiminnassa on ollut vakavia puutteita.
Rajoitustoimenpiteiden lisddntyminen edellyttda ohjeistuksen ja seurannan seka hyvinvointialueen
tuottamiin palveluihin, ettd ostopalveluihin. Kuntouttavan laitoshoidon osalta on maaritelty hyvin,
ettei hyvinvointialue voi jarjestaa palvelua ostopalveluna. Koska tata palvelua voidaan tuottaa
valtion yllapitamissa koulukodeissa, jonne asiakkaat ohjautuvat hyvinvointialueilta, on lakiin
tarkennettava hyvinvointialueen valvontavelvollisuus.

4 a § on tahan saakka koskenut kaikkia lastensuojelun asiakkaana olevia lapsia. Ei ole
tarkoituksenmukaista eika avohuollon asiakkaana olevien lasten edun mukaista rajata sita
koskemaan pelkastaan sijoitettuja lapsia. Pykala voisi edelleen sisaltaa kaikkia koskevan 1 momentin.

4b§

Raportoinnista, seurannasta ja valvonnasta on olennaista saataa lailla my6s perhehoidon osalta.
Valvontalakia ei sovelleta perhehoitoon (vrt. valvontalain 2 § ja sen kanssa jossain maarin
ristiriidassa oleva perhehoitolain 22 §:n 4 mom. viittaussaannos).

4c§

Paatoksen tekisi perhehoidossa olevan lapsen osalta sosiaalityontekija. Tama edellyttaa, etta
sosiaalityontekija on perhehoitajien tavoitettavissa melko nopeastikin rajoitustoimenpiteita
koskevan paatosten tekemista varten. Enta jos perhehoitaja ja sosiaalitydntekija ovat asiasta eri
mielta - jos perhehoitajan tekemalle haltuunotolle ei sosiaalitydntekijan mielesta ole perusteita?

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten vilista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadnnoéksia tulisi muuttaa?

Kasvatuksellinen rajaaminen versus rajoittaminen voi aiheuttaa erityisesti perhehoidossa
tulkintavaikeuksia vaikkakin saanndksen esitdissa on aika hyvin avattu eroja kasvatuksellisen toimen
ja rajoitustoimenpiteen valilla. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ohjaava tehtava tulee
jatkossa korostumaan erityisesti perhehoitoon sijoitettujen lasten kohdalla. Ja kuten esityksessa on
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todettu, tulee asiakassuunnitelman merkitys korostumaan perhehoidossa, koska perhehoitoon
sijoitetulle lapselle ei tehda hoito- ja kasvatussuunnitelmaa vastaavalla tavalla kuin
lastensuojelulaitokseen sijoitetulle lapselle.

Ehdotus selkeyttdaa kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimenpiteiden valista rajaa
lainsdddantotasolla, mutta kdaytannon soveltaminen jaa edelleen tulkinnanvaraiseksi. Voimassa
olevan lastensuojelulain 4 a § ja 59 § korostavat hyvaa hoitoa ja kasvatusta seka lapsen
tarpeenmukaista valvontaa, mutta uusi sdantely voi siirtaa painopistetta rajoittamiseen ilman
riittavia turvamekanismeja. STM tulee tehda selkeat soveltamisohjeet rajoittamiskaytantoéihin.
IIman kansallisesti yhtenaisia kdytant6ja on vaarana, etta rajoitusten kayttod eroaa alueittain ja
oikeusturva vaarantuu.

Lainsaadannossa tulisi saataa saannollisesta valvonnasta ja seurannasta, jotta varmistetaan, etta
sijaishuoltopaikat mukaan lukien perhehoito kunnioittavat lapsen kielellisia, kulttuurillisia ja
uskonnollisia oikeuksia seka valtytaan mahdollisilta rajoitusten ylilydnneiltd. Tama voisi sisaltaa
esimerkiksi sosiaalityontekijan saannolliset tarkastukset, lapsen henkilokohtaiset tapaamiset ja
sijaishuoltopaikan raportointivelvollisuuden.

Lainsdadanndossa tulee selkedsti avata kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimenpiteiden valista
rajapintaa ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan roolia ja tehtavia erityisesti valvonnan
nakdkulmasta.

Kokonaisuudessaan ehdotukset sijaishuollon toimintaedellytyksien parantamiseksi ovat hyvia ja
oikean suuntaisia.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Hybridiyksikko koskeva saantely jaa hyvin ylatasolle. Ns. hybridiyksikdille on tarve, mutta toiminnan
saantelyn tulee olla riittavan selkeaa, tai konkretia jaa toteutumatta.

Ehdotuksen taustalla oleva tavoite — varmistaa palveluiden yhteensovittaminen lastensuojelun ja
psykiatrian valilla — on tunnistettu laajasti tarpeelliseksi. Esitetty viittaus on kuitenkin luonteeltaan
informatiivinen eika sisalla velvoitetta, mika heikentaa sen vaikuttavuutta. Lakiteknisesti
hybridiyksikdiden perustamiseen tulisi sisallyttaa sitova sdantely, joka maarittaa
vahimmaispalvelutason, henkilostérakenteen ja lasten oikeudet palveluun pdasyssa.

Tavoite on hyva, mutta sen sitovuutta pitdisi huomattavasti parantaa. Perustelumuistiossa sivulla
128 kerrotaan etta: “Samalla hyvinvointialueita ohjataan sopimaan lastensuojelun ja psykiatrian
osaamisen yhteensovittavasta lastensuojelupalvelusta (ns. hybridiyksikkd) YTA-tasoisesti.” Sanan
ohjataan tilalle velvoitetaan.
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a) Ovatko ehdotukset sadntelyltddn selkeita ja kaytannossa toteutettavissa?
493§

Kasite “muita rikollisia tekoja” on lavea ja jattaa paljon harkintaa tyontekijalle. Viime kdadessa
tuomioistuin arvioi, mitka teot ovat rikollisia. Vaaditaanko siis tuomioistuimen paatosta?

Voiko palvelua jarjestda lapsen idsta riippumatta (vrt. eho 12 v.)?

49b §

Palvelun tulee olla moniammatillista ja sen tulee perustua ammatillisesti koulutettujen aikuisten
intensiiviseen lasndoloon. Tassa “ammatillisesti koulutettu aikuinen” voi tarkoittaa mita tahansa
ammattia. Pitaisiko tdsmentda maaritelmaa?

49 c §

Onko asianmukaista, ettd hoitoa tuottavan tahon tyontekijat muodostavat asiantuntijaryhman -
voiko intressina olla saada hoito jatkumaan mahdollisimman pitkdan ja voiko tama tavoite vaikuttaa
tehtyyn arviointiin?

Pelkka sijoituspdatds mahdollistaa tiettyjen rajoitustoimenpiteiden kayttamisen ja toisaalta
sijoituksen jatkuminen edellyttaa kaikkien niiden tarvetta - turvataanko riittavalla tavalla lapsen ja
muiden asianosaisten oikeusturvan toteutuminen, kun rajoittamisesta ei tarvitse tehda erillista
perusteltua ja muutoksenhakukelpoista paatosta ja toisaalta, voisiko joskus olla tarvetta jatkaa
suljettua laitoshoitoa, vaikka yksittdiselle rajoitustoimenpiteelle ei enda olisikaan tarvetta.

Viimeista lausetta voisi selkiyttda lisaamalla siihen Lapsen sijoitus “kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun” tulee lopettaa... Tuskin sijaishuolto ja sijoitus tassd vaiheessa kokonaan paattyy.

49d §

Sen lisaksi, mitd 60 §:ssa henkilostostd saddetdan, hoito- ja kasvatustehtdvissa olevien henkildiden
kelpoisuusvaatimuksena on tehtavaan soveltuva korkeakoulututkinto tai
ammattikorkeakoulututkintoja edeltanyt opintoasteinen ammatillinen tutkinto.

Ensimmainen vaihtoehto on siis soveltuva korkeakoulututkinto, mutta tarkoittaako tuo
jalkimmainen, ettd minka tahansa amk-tutkinnon lisdksi pitda olla opintoasteinen ammatillinen
tutkinto? Kayko tassa mika tahansa amk-tutkinto? Samoin kuin edelld 49 b §:ssa, pitadakoé maaritelld,
mika on ammatillinen tutkinto?
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Talla hetkella lastensuojelussa haastavin asiakasryhma on paihteita kayttavat, rikoksia tekevat ja
psyykkisesti oireilevat nuoret. Lapsen sijoituksen tarve suljettuun yksikkéon tulisi arvioida
moniammatillisen ryhman toimesta. Tyoryhmassa tulisi olla lastensuojelun, psykiatrian ja
padihdetydn ammattilaisia. Riskina on, etta suljettuun yksikk6on sijoitetaan lapsia, jotka ensisijaisesti
tarvitsevat psykiatrista hoitoja tai paihdehoitoa. Asiantuntijaryhman arvion sdatdaminen
velvoittavaksi on kannettavaa. Esityksessa todetaan, Pykalan 2 momentin mukaan palvelua voisi
tuottaa myos kiireellisena vastaanotto- ja arviointipalveluna 49 a §:n mukaisin sijoituskriteerein
kiireellisesti sijoitetuille lapsille. Esityksesta ei kay ilmi, ettd onko tarkoitus perustaa yksikkdon
erillinen vastaanotto- ja arviointiosasto vai onko yksikdssa vain yksi osasto.
Tarkoituksenmukaisempaa olisi, ettd vastaanotto- ja arviointiosasto olisi erotettuna
pitkdaikaisosastosta.

Paatods on voimassa toistaiseksi vs. rajallinen paikkamaara - jaavatko asiakkaat yksikoihin “jumiin”
vieden paikkoja muilta nuorilta? Pitdisikd paatdksen olla voimassa 4 kk kerrallaan? Miten saadaan
tasapuoliset kriteerit, miten paikkoihin ohjaudutaan eri puolelta Suomea, jos paikkoja on rajoitetusti.

Saantely on osittain selkedd, mutta erityisesti itsemaaraamisoikeuden rajoittamisten ja suljetun
laitospalvelun edellytyksia, kestoa, valitusmahdollisuuksia ja muutoksenhakua koskevat pykalat
vaativat tarkennusta. Jos sddntely jaa yleistasolle, vaarana on epayhtendinen soveltamiskaytanto ja
lapsen oikeusturvan vaarantuminen. Esimerkiksi kasite 'rikollinen teko' on juridisesti
tulkinnanvarainen ja vaatii tarkempaa maarittelya lain tasolla. Tuleeko maarittely oikeustoimen
kautta esim. tuomioistuimen paatos?

Myds teknisen valvonnan kuten kameravalvonnan ja henkilotarkastusten kayttoé on perusteltava ja
maariteltava tarkasti ja naiden kaytt6a on valvottava.

Saantely on jossain maarin selkiytetty, mutta monilta osin jaa epaselvaksi ja saattaa aiheuttaa
oikeusturvaongelmia.

Saadoksia tulisi tdsmentaa erityisesti toimivaltuuksien osalta, kuten sote-ammattilaisten ja
turvallisuusvalvojien tehtavista.

b) Miten arvioitte henkilostélle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Henkilostolle asetetut osaamisvaatimukset ovat riittavat ja perustellut. Yksikon luonteen vuoksi
sosiaali- ja terveydenhuollon erityisosaaminen korostuu. Vakivallan uhkaan tarvitaan henkilostolle
riittavat koulutukset.
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Ehdotuksessa asetetut mitoitus ja koulutusvaatimukset ovat lahtokohtaisesti oikeansuuntaisia ja
mahdollistaa henkildstdon vaatimisten valvonnan.

Turvallisuusvalvojien toimivalta tulee maaritella tarkasti ja suhteuttaa lapsen oikeuksiin. Heidan
toimintansa perustuu yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin, joka ei ole suunniteltu
alaikaisten kanssa toimimiseen. Nadin ollen tulee sdataa erikseen siita, mita vartijat voivat tehda
lastensuojelulaitoksessa ja missa tilanteissa voimakeinojen kaytto on sallittua. Lainsaadantéon
tarvitaan tasmennys siitd, miten turvallisuusvalvojien koulutus varmistetaan ja miten heidan
toimintansa valvotaan lasten suojelun nakékulmasta.

Pitdisiko ladkarin tyopanos yksikossa olla viela velvoittavampi?

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Ehdotettu asiakassuunnitelman tarkistus neljan kuukauden véalein on kannatettava esitys. Lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan arviointivelvollisuus ja vastuu korostuu. Suljettu laitospalvelu
on perusoikeuksien ndkdkulmasta yksilon oikeuksia voimakkaasti rajoittava sijaishuoltomuoto, joten
jatkuva arviointi sijoituksen lapsen edun mukaisuudesta on valttamatonta. Edistaa tyon
tavoitteellisuutta, etta sita arvioidaan saanndllisesti ja moniammatillisesti ja se osaltaan ohjaa
tyontekijoita ajantasaiseen, muutokseen tahtaavaan ja tavoitteelliseen tydskentelyyn.

Ehdotus on hyva ldhtokohta - miten asiakassuunnitelman tekemista seurataan ja valvotaan?
Joissakin palveluissa asiakassuunnitelmat tarkastetaan vahintaan puolivuosittain ja tama liittyy
itsemaaraamisoikeuden rajoittamisiin. Lapsen osallistaminen suunnitelman laatimiseen on tarkeaa,
samoin kuin arviointien tekeminen moniammatillisesti.

Asiantuntijalausunnon tulee olla riippumaton ja perustua objektiiviseen arvioon, ei vain laitoksen
sisdiseen harkintaan. Asiantuntijalausunnon saaminen puolivuosittain voi olla ongelmallista. Arvion
tekeminen tulisi olla ulkopuolisen tahon tekema. Lisaksi laitospalveluissa tulisi ottaa kayttoéon
vaikuttavuusmittarit, jotta lapsen kuntoutuminen tulee arvioitua sovitusti laitoshoidon aikana.

Rajoitustoimien on oltava madraaikaisia, tarkasti perusteltuja ja niista on voitava valittaa hallinto-
oikeuteen.

d) Mika on nakemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?
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Saannostasolla palveluiden sisallot on eroteltu selkedsti. Voimassa olevasta sadntelysta ehdotetaan
poistettavaksi “vakava paihde- tai rikoskierteen katkaiseminen” nimenomaisena sijoitussyyna.
Ehdotettu lause selkeyttaa sijoitusperustetta suljetun yksikdn ja ehon valilla. Erityisen huolenpidon
jakson pidentaminen 90 vuorokauteen on kannettavaa.

Ehdotettu palvelu ja erityisen huolenpidon jakso voivat paallekkaistya. On tarkeaa, etta kumpikin on
selkedsti rajattu eri tilanteisiin: erityinen huolenpito on tarkoitettu lyhytaikaiseen huolenpitoon.
Kuntouttava suljettu palvelu on pidempiaikainen. Olisiko naihin palveluihin tehtava selkeat
maarittelyt palvelun myéntamisen perusteista, silla jo nyt asiakasohjautuvuudessa on eroja.
Lakiehdotus muuttaa kdytantoa siten, ettei EHO-jakson ajaksi tarvitse enaa sailyttaa paikkaa
perustason laitoksessa. Tama poistaa padallekkdisen kustannuksen ja on hallinnollisesti jarkevas,
mutta samalla on varmistettava jatkosijoituksen sujuvuus ja lapsen jatkuvuuden turvaaminen.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytannossa?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Erityisen huolenpidon jakson pidentaminen 90 vrk on kannatettava ehdotus, joka mahdollistaa
kompleksisten tilanteiden tavoitteellisen ja riittdvan pitkdjanteisen tyoskentelyn.

Ehdotukset ovat oikeansuuntaisia, mutta niiden kaytannon soveltaminen edellyttaa tarkkaa
ohjeistusta ja valvontaa. Rajoitustoimenpiteiden kuten tarkastusten, eristamisen ja valvonnan osalta
tarvitaan yksityiskohtaisia saantja ja oikeusturvakeinoja.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Hyva, etta voidaan rajoittaa myds tuntemattomien osalta esim. haitallinen kaveripiiri ja sen sijaan
nimetaan ne henkil6t, joihin saa pitda yhteytta.

Yhteydenpidon rajoittaminen henkildihin, joita ei kyetd tunnistamaan, on kannettava
lainsdadantémuutos lapsen suojaamiseksi. Yhteydenpidon rajoittamisen toimivallan laajentaminen
laitoksen johtajan sijaiseen on kannettava muutos. Sdannoksessa selkeytetty paatoksenteko
kiireellisissa tilanteissa on tarpeellinen muutos.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa
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Asiakas- ja tyoturvallisuuden nakdkulmista ehdotettu sdadntely on tarpeellista. Seka henkilokunta,
ettd nuoret kokevat, ettd kameravalvonta luo turvallisuutta yksikdssa ja ennaltaehkaisee
vakivaltatilanteita. Olisi tarkeda pystya valvomaan tiloja, joihin ei ole nakdyhteytta, kuten
harrastetilat yksikdssa. Pitdisi olla oikeus katsoa myos lahitallenteita, mikali se edesauttaa tilanteen
selvittelya (riita tai vahingonteko) yksikossa tai auttaa karanneen nuoren kiinni saamisessa
esimerkiksi mitd nuorella oli paalla karatessaan. Aiemmin on puuttunut lainsadately
kameravalvonnasta laitoksessa ja siksi tdma on tarpeellinen.

Riskind on, etta talla korvataan puuttuvaa tai riittamatonta henkiléresurssia.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Saannoésmuutos on tarpeellinen ja kannatettava. Kasvatuksellisin keinoin aineiden pois ottaminen,
jotka ovat laittomia alle 18-vuotiailta on hyva asia. Selkeampi ohje siihen missa tilanteissa ja mista
aineista pitaa tehda rajoituspaatds haltuunotoista ja missa vain kirjataan ja ilmoitetaan
haltuunotosta omalle sosiaalityontekijalle. Puhelimen rajaaminen kasvatuksellisena keinona on
tarpeellinen.

66 § Henkilontarkastus

Sdannosmuutos on tarpeellinen ja kannatettava. On hyva lisdys, etta saa tarkastaa asiakkaan
tupakkatuotteiden poisottamiseksi. Se ettd voidaan ottaa pois myos valttamattémin voimakeinoin,
jos nuori ei halua luovuttaa kyseista tavaraa, on tarpeen, silla tahan asti on ollut vahan keinoja asian
suhteen. Joskin aina ensin puhuen asia pyritaan hoitamaan ja suhteuttamaan asiakkaan tilanteeseen
(vakivallan uhka). Poisoton yhteydessa on aina kdytava kasvatuksellinen keskustelu paihteiden

haitoista. On hyva lisdys, etta tarvittaessa metallinpaljastimen kaytto on sallittua laitoksessa
henkilontarkastuksessa.

66 a § Henkilonkatsastus

Sdannosmuutos on tarpeellinen ja kannatettava. Esityksessa on selked ja hyva ohje siihen, milloin
ndyte ldhetetaan jatkotarkastukseen.

67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

Saannoésmuutos on tarpeellinen ja kannatettava. Hyva, ettd huone tai lahetys saadaan tarkastaa, jos
epaillaan ettd on 6 § mukaisia aineita tai esineita.

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Lausuntopalvelu.fi 8/16



Tahan ei ollut tullut merkittavia muutoksia. Aina ensisijaisesti yritetdan ratkaista puhumalla.
Kiinnipito on viimeinen keino. Henkilokunnan koulutus on tarkea pitda ajan tasalla seka
kiinnipidoista on annettava riittava selvitys johtajalle ja sosiaalityontekijalle.

Kiinnipitoa koskevan saantelyn tarkentaminen on tarkoituksenmukaisesta. Erityisen kannatettavaa
on lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuun korostaminen: Sosiaalityontekijan on
huolehdittava, etta kiinnipidot ja niita koskeva arviointi nakyvat tietona lapsen asiakaskirjauksissa.
Pykalan 5 momenttiin esitetdan lisattavaksi saannds, jonka mukaan sosiaalityontekijan olisi
arvioitava osana 74 a § mukaista lapsikohtaista arviota yhdessa lapsen ja sijaishuoltopaikan seka
mahdollisuuksien mukaan vanhempien kanssa, milld tavoin kiinnipidot olisivat valtettavissa lapsen
edun huomioivalla tavalla, jos kiinnipitoon on jouduttu turvautumaan toistuvasti. Kiinnipidon
turvalliseksi toteuttamiseksi on varmistettava sijaishuoltoyksikdiden henkildston riittdva osaaminen
taydennyskoulutuksella.

68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Hyva, ettd on selkeasti kirjattu, ettd piha-alueella saa ottaa kiinni poistumisen estamiseksi.
Kiinnipidon turvalliseksi toteuttamiseksi on varmistettava sijaishuoltoyksikéiden henkildston riittava
osaaminen taydennyskoulutuksella

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

2.momentin mukainen lapsen sijaintietojen pyytaminen lapsen paikantamiseksi on tarpeellinen
saannos. 3.momentissa saantely koskien toimivaltaa koskien lapsen palauttamista on
tarkoituksenmukainen ja kannatettava. Hatapaikannuksen mahdollisuuksien lisadminen lyhentaa
luvattomia poissaoloja ja lisda sijaishuollon vaikuttavuutta.

Hatapaikannus on valttamatonta haavoittumassa asemassa olevan lapsen turvallisuuden ja
hyvinvoinnin varmistamiseksi tilanteessa, jossa lapsi on poistunut luvatta laitoksesta ja lapsi on
valittdmassa vaarassa. Kysymysta herattaa, etta saako sen tiedon sosiaalipdivystys ilta- ja
viikonloppuna ja miten taataan, etta etsivat henkil6t, eli laitoksen henkildlunta saa ajankohtaisen
tiedon?

69 b § Lapsen kiinniotto

Se, ettd hatkanuoreen voi kohdistaa kiinnipitoa laitoksen ulkopuolella on haastava yhtalo. Se on
tarpeen nuoren kohdalla, joka on esimerkiksi itsetuhoinen, mutta kiinnipito pdihtyneen tai
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aggressiivisesti kdyttaytyvan nuoren kohdalla aiheuttaa vain lisaa vaaratilanteita niin nuorelle kuin
henkilokunnalle. Milta tilanne nayttaa sivullisten nakokulmasta? Tulisikin olla joku keino
tunnistautua sosiaalialan henkildiksi, mutta miten kdy talloin salassapidon? Tilannearvioista
huolimatta ulkopuoliset saattavat aiheuttaa tilanteessa riskin, jos ymparilla on esim. kavereita, jotka
puuttuvat tilanteeseen. Tilanteet voivat paatya myos sosiaaliseen mediaan, jolloin
ammattihenkilokunnan yksityisyydensuoja vaarantuu. Henkilékuntaa ei ole koulutettu suoranaiseen
voimankayttoon, eika heilla ole keinoja suojautua niin kuin vartioilla tai poliisilla, jos tilanne
kriisiytyy. Isojen nuorten kohdalla jo kokoero voi olla iso tyontekijan ja melkein aikuisen asiakkaan
valilla. Erityisen ongelmallista on, etta pitaisi |ahtea yksityisasuntoon hakemaan hatkanuorta. Siella
voi tulla vastaan mita ja keta vain eika henkilostoa ole koulutettu tallaiseen. Tama aiheuttaa
suoranaisen tyoturvallisuusriskin. Kotietsintatilanteisiin ja haastavien nuorten kiinni ottamiseen
tulee voida saada virka-apua jatkossakin. Eihan ko. pykala aiheuta riskia, etta apua ei saa tarvittaessa
poliisilta? Olennaista on miettia, jos nuori karkaa toistuvasti, ettda onko han oikeassa
sijaishuoltopaikassa.

Ehdotettu sdannds voi siis vaarantaa sosiaalihuollon ammattihenkildiden tyoturvallisuutta ja se
edellyttaa taydennyskoulutusta. Ehdotetussa sddannoksessa kdaytannon haasteista oleellisimmat
liittyvat juuri sosiaalihuollon asiakkuuden salassapidon sadilyttamiseen ja henkiloston
tyoturvallisuuteen. Etenkin paihtyneiden ja mielenterveyden haasteista karsivien nuorten kohdalla
arvaamaton kaytos ja vakivallan riski on todellinen. Sosiaalihuollon ammattihenkil6illa ei ole riittavaa
koulutusta, eikd aina myoskaan fyysisia edellytyksia kiinnipitojen turvalliseen toteuttamiseen.
Haastavia ovat myo0s tilanteet, joissa arvio asiakkaan mahdollisesta arvaamattomuudesta tai
vakivaltaisesta kdytoksesta kiinnipitotilanteiden osalta jaisi sosiaalihuollon ammattihenkilon
tehtavaksi. Poliisin virka-avun saaminen vaativiin tilanteisiin voi ko. sadannésmuutoksella vaikeutua
entisestaan.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

Hyva, ettd nuoren voi tarkastaa ennen, kun siirrytaan autoon. Kiinnipitotilanteet ovat aina haastavia,
vaikka ne kuinka hyvin purettaisiin. Voi hankaloittaa jatkotydskentelya nuoren kanssa, jos
kiinnipidosta jaa joku asia vaivaamaan asiakasta. Ndma ovat haastavia tilanteita henkilostolle. Missa
vaiheessa virkavallan tulisi kuljettaa nuori laitokseen turvallisuuden takaamiseksi, tuleeko
sosiaalihuollon henkilostd kuulluksi kuljetuksen tarpeellisuudesta? Tulisiko olla vartijaohjaajia tdissa?
Mika on vastuu, jos nuori satuttaa itsedan tilanteessa? Minkalaista erityisosaamista ja koulutusta
tarvitaan fyysisen kiinnipidon ja rajoittamisen turvallisen toteuttamisen takaamiseksi?

Ehdotettu sdannds voi vaarantaa sosiaalihuollon ammattihenkildiden tyoturvallisuutta ja tama
edellyttaa taydennyskoulutusta.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

Ehdotettu sdannds on kokonaisuudessaan kannettava ja parantaa perhehoitoon sijoitettujen lasten
asemaa. Hatapaikannuksen mahdollisuuksien lisddminen lyhentda luvattomia poissaoloja ja lisaa
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sijaishuollon vaikuttavuutta. Kuka on tallaisessa tilanteessa toimivaltainen sosiaalihuollon
viranhaltija (ratkaisee / toteuttaa)? Onko oltava lastensuojelun sosiaalityontekija?

Tassa pykalassa puhutaan sekaisin perhehoitajasta ja perhekodista. Maaritelmat tulisi yhtenaistaa ja
selkeyttaa, koskeeko tama seka perhehoitajaa ettda ammatillista perhekotia?

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Saannos on kokonaisuudessaan kannatettava ja selkeyttava. Poliisilla olisi velvollisuus kuljettaa
omaan sijoitusyksikkoon, jos se on lahialueella, vaikka ei olisikaan lahin lastensuojeluyksikko.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Saannds on kannatettava. Tarpeellinen lain lisdys erityisesti vakavasti rikoksilla oireileville nuorille.

71 §:n kohdan: paatoksen yhteydenpidon rajoittamisesta voi tehda lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija paattdessaan lapsen 38 § mukaisesta kiireellisesta sijoituksesta kuntouttavaan
suljettuun laitospalveluun.

Tassa kohtaa yritetaan kiertoteitse ohittaa hv-alueiden Lsl 13 § mukaista toimivallan delegointia
koskevaa paatdsvaltaa ja ohjata keskittamaan paatoksentekovaltaa hyvin raskaista toimenpiteista
lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
Saannds on kannatettava.

6. Esityksessd ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tdsmennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

Laitokset ovat kokeneet usein kadettomyytta asiakkaiden ongelmien muuttuessa haastavammiksi ja
tahan asiaan on haettu laissa selkeasti keinoja.
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Kuntouttava suljettu laitospalvelu on odotettu ja tarpeellinen muutos laissa. Muutos herattaa viela
kysymyksid, mutta asiat varmasti selvenevat ajan myota. Muutokseen tarvitaan koulutusta ja
ohjeistusta. Hyva, ettd on keskitetty valtion koulukodeille.

Hyva, etta koulukoti-nimitys jaa pois, siihen liittyvat mielikuvat eivat vastaa todellisuutta.

Moniammatillisuuden korostuminen on kannatettavaa.

Hyva, ettd erityisen huolenpidon jaksoa voidaan tarvittaessa pidentdd. Nykyiselladn jaksot jadvat
usein liian lyhyiksi.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tata tavoitetta?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Kylla, suunta on oikea, mika vahvistaa lapsen oikeuksia erityiseen suojeluun.

Lastensuojelulainsdaddanndn uudistamisessa varmistetaan sijaishuollossa olevan lapsen edun,
hyvinvoinnin ja turvallisuuden toteutuminen rajoitustoimien kdyton edellytyksia selkeyttamalla.
Lisaksi mahdollistetaan lastensuojeluviranomaisille ja sijaishuoltopaikoille nykyista riittavammat
toimivaltuudet tehda ty6taan. Vaikka toimivaltuuksien laajentaminen parantaa viranomaisten kykya
suojella lapsia, se voi myos johtaa viranomaisten vallan vaarinkayttéon, jos valvonta ei ole riittavaa.

Esityksessa pyritadn selkeyttamaan kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimenpiteiden valista
rajaa. Viranomaiset velvoitetaan aktiiviseen yhteistydhon seka varmistetaan riittava toimivalta ja
keinovalikoima, jotta sijaishuoltopaikastaan luvatta poissa oleva lapsi |6ydetdaan nopeasti ja saadaan
palautettua.

Uudella kuntouttavalla suljetulla laitospalvelulla mahdollistetaan lisékeinoja alle rikosvastuuian
olevien lasten rikoskierteiden katkaisuun. Vaikka kuntouttava suljettu laitospalvelu tarjoaa
lisdkeinoja lasten rikoskierteiden katkaisuun, se voi myds johtaa lasten eristamiseen ja heidan
oikeuksiensa rajoittamiseen. On tarkeda varmistaa, etta suljettu laitospalvelu toteutetaan aina
lapsen edun mukaisesti ja ettad lapsen oikeuksia kunnioitetaan.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.
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Tulisiko uudistuksessa huomioida kasvatuksellisen toiminnan ja/tai rajoitusten osalta erilaisten
sovellusten ja applikaatioiden estaminen ja poistaminen lapsen puhelimesta silloin, kun niista
aiheutuu lapselle tai nuorelle vahinkoa?

Uudet lainkohdat lisddvat lapsen asioista vastaavan tyontekijan tehtavia, erityisesti kuntouttava
suljettu laitospalvelu, mutta myos rajoitustoimenpiteet. Riittdako sosiaalitydntekijan aika nykyisella
asiakasmaarallad uusien tehtavien hoitamiseen?

308

Kyse on todella merkittavasti lapsen perusoikeuksiin puuttuvasta palvelusta. Hoidon tarpeen
jatkumisen arvioiminen asiakassuunnitelmassa ja hoidon jatkaminen asiakassuunnitelman
perusteella ei turvaa riittavasti asiakkaiden oikeusturvaa, vaan hoidon jatkumisesta tulisi tehda
muutoksenhakukelpoinen, moniammatilliseen arviointiin perustuva paatos (vrt. mielenterveyslain
mukainen pakkohoidon jatkaminen tai kehitysvammalain mukainen erityinen huolenpito tai
mielenterveyslain mukainen tahdosta riippumaton hoito). Asiakassuunnitelmaan ei voi hakea
muutosta.

60a$§

Pelkka sijoituspdaatos mahdollistaa tiettyjen rajoitustoimenpiteiden kayttamisen - turvataanko
riittavalla tavalla lapsen oikeusturvan toteutuminen, kun rajoittamisesta ei tarvitse tehda erillista
perusteltua ja muutoksenhakukelpoista paatosta.

Suunnitelma "hybridi-yksikoista" jattaa paljon kysymysmerkkeja. Meneeko sekaisin kuka ottaa
vastuun ja mita lakia noudatetaan? Tarvitsee tarkan lainsaadannon, etta miten nadissa hybridi-
yksikdissa toimitaan.

Nuorisopsykiatrian kommentteja LsL:n uudistamisesta annetusta luonnoksesta:

Yhteenveto s 128 1. kpl
Lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovitettu yksikko (ns. hybridi -yksikkd)

Lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa ja mielenterveyden hoidon saatavuudessa on pitkaan
todettu merkittavia puutteita ja alueellista vaihtelua. Lastensuojelun rooli palvelujarjestelmassa
viimesijaisena lapsen edun varmistajana on johtanut siihen, etta lastensuojelun sijaishuollossa on
lapsia, jotka eivat ole saaneet eivatka saa tarvitsemiaan riittdvida mielenterveyspalveluja. N&in siita
huolimatta, etta lainsadadanto asettaa jo nyt vahvan velvoitteen terveydenhuollon palveluiden
jarjestamiseen lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle (terveydenhuoltolaki 69 §:n 2 momentti)
seka velvoitteita yhteensovittaa erityisesti vaativimmat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut.
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(jarjestamislain 36 §:n 3 momentin 6 kohta ja 5 momentin nojalla annettu valtioneuvoston asetus
hyvinvointialueiden yhteistydsopimuksen sisallosta ja valmistelusta 309/2023 ns. YTA-asetus).
Esityksessa ehdotetaan seka lastensuojelulakiin etta terveydenhuoltolakiin informatiivisluonteista
sdadannosviittausta vaativien lastensuojelun palveluiden jarjestamisvelvoitteisiin. Samalla
hyvinvointialueita ohjataan sopimaan lastensuojelun ja psykiatrian osaamisen yhteensovittavasta
lastensuojelupalvelusta (ns. hybridiyksikkd) YTA-tasoisesti. Kysymyksessa on asetuksen 2 §:ssé
tarkoitettu vaativa lastensuojelupalvelu. Ehdotuksilla parannetaan lastensuojelun sijaishuollossa
olevien lasten oikeutta tosiasiallisesti pdasta tarvitsemiinsa paitsi lastensuojelun myos
terveydenhuollon palveluihin, vaikkei esitykselld pystytdakaan vastaamaan kaikkiin lasten ja nuorten
mielenterveyteen kytkeytyviin haasteisiin. Hallitus on myds osoittanut rahoitusta hybridiyksikkdjen
perustamiseen.

Hyva havainto on se, etta onko jarkevaa hajottaa niukkoja resursseja eri paikkoihin
(hyvinvointialueelle ripotellut useat hybrid-yksikot).

Esitys ei ota kantaa siihen, minka ikaisille hybridiyksikkd on suunnattu.

Esityksesta ei tule esille se, miten paihdepalveluiden jarjestaminen toteutuisi.

Esityksessa lisattdisiin lastensuojelulakiin ja terveydenhuoltolakiin informatiivinen saannds siita, etta
yhteensovitetun palvelun varmistamisesta yhteistytalueella sdddetaan jarjestamislaissa ja YTA-
asetuksessa.

Tama muotoilu ei anna minkadanlaista selkdnojaa toiminnan sisallolliselle kehittamiselle ja
toiminnalle.

Luvattomasti sijaishuoltopaikasta poistuneiden lasten suojelemiseksi tehtavat toimet ovat myos
hybridiyksikon toiminnan kannalta kannatettavia (lapsen kiinniottoon oikeuttavaa saantely, poliisin
virka-apu, riskiarvion kehittdminen, paikannusmahdollisuuksien lisddminen) sivu 56.

Kuntouttava suljettu laitospalvelu (20-25 paikkaa)

Esityksessa ei kdy ilmi, minka ikaisille tata palvelu on suunniteltu. Olisiko yldikaraja 15v, jolloin
rikosoikeudellinen vastuu alkaa vai 18v? Olisiko alaikdraja 7 v?

Ei I16ydy mydskaan sita, miten valinta yksikkoon tapahtuisi.

Valvonnan tarkennukset ja liikkkumisvapauden seka yhteydenpidon rajoitusten maarittelyt ovat
nykytilanteeseen verrattuna selkeyttdvia ja kannatettavia.
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Padihdehoidon osuus on jaanyt myds talla kohdalla ohueksi.

Tallaisen toiminnan tulisi ehdottomasti olla julkisen toimijan tuottamaa.

Ehdotuksesta puuttuu jalkihuollon toteutuminen, joka olisi huomioitava tarkemmin etenkin
kuntouttavassa laitoshoidossa oleville nuorille. Jalkihuolto tulee aloittaa jo laitossijoituksen aikana,
jotta laitoshoidon jalkeen tavoitteena oleva itsendinen elama tuen turvin olisi mahdollista. Asunnon
hankkiminen ja elaman arjen taitojen hallinta on kuntoutuksen yksi tavoite.

Tulisiko laissa tarkentaa sitd, mitka palvelut olisi syyta jarjestaa YTA-tasoisesti ja lisdksi arvio siit3,
tarvitaanko erillisia valtion yllapitamia koulukoteja?

Taustatiedot:

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
ehdotetaan useita muutoksia, jotka vaikuttavat hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuseen,
valvontaan ja palvelurakenteisiin. Esityksessa korostetaan mm. kasvatuksellisen rajaamisen ja
rajoitustoimenpiteiden erottelua, suljetun kuntouttavan hoidon mahdollistamista seka
viranomaisten yhteistyovelvoitteita.

Arvioidut kustannusvaikutukset:

. Uudet valvontavelvoitteet ja dokumentointikdaytannot lisdavat hallinnollista tyota ja
henkilostotarvetta.

0 Suljetun kuntouttavan hoidon jarjestdminen voi edellyttda uusien yksikéiden perustamista tai
olemassa olevien laajentamista ja ostopalveluiden kasvua.

. Paatoksenteon tarkennukset ja yhteistyovelvoitteet lisdavat viranomaisten valista
koordinointia ja hallintoa.

. Henkiloston koulutustarpeet aiheuttavat suoria koulutuskustannuksia ja mahdollisia
sijaisjarjestelyja.

Pimperi-Koivisto Leena
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Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue - Leena Pimperi-Koivisto,
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