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muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Sijoitetun lapsen oikeus erityiseen suojeluun on hyva ja kannatettava lisdys. Sijoitettu lapsi on
erityisen heikossa asemassa ja oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja suojeluun tulee olla selkeasti
lain viritys. Sijoitetun lapsen hoito-, kasvatus- ja kuntoutustydn lahtdkohtana tulee aina olla
yksilolliset tarpeet seka lapsen osallisuuden varmentaminen. Tasapainoisen kehityksen tukeminen ja
erityinen suojelu tulisi myds perustua myodnteiseen kasvatusperiaatteiseen, jossa lapsen ja perheen
kanssa tyéskennelldaan vahvuusperustaisesti positiivisen vuorovaikutuksen keinoin. Taman tulisi aina
olla ensisijaista kasvatuksellisiin rajaamistilanteisiin, kuten myd&s rajoitustoimenpiteisiin nahden. On
hyvin tarkeaa, etta pykaldassa mainitaan selvasti myos se, etta lapsen hoito, kasvatus, valvonta ja
huolenpito eivat saa olla lasta alistavia tai muulla tavoin hanen ihmisarvoaan loukkaavia.

Kasvatukselliset rajaamistilanteet ovat tarpeen ja kannatettavia, ne varmistavat sijaishuollon
tavoitteen toteutumista paremmin, kuin samat toimenpiteet rajoituspaatoksina. Selkeyden kannalta
hyva kasvatus ja erityinen suojelu olisi hyva erottaa kasvatuksellisista rajaamistilanteista ja niiden
avaamisesta. Kasvatukselliset rajaamistilanteet ovat tarpeen mutta niiden kayttoon voi arjessa liittya
tulkintavaikeuksia, jollei avata riittavan konkreettisesti mita niilla tarkoitetaan.

b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadnnoéksia tulisi muuttaa?

Ehdotetut lisdykset jattavat kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpiteiden valisen rajan viela
tulkinnanvaraiseksi. Kasvatuksellisten keinojen soveltamistilanteet tulisi maaritella riittavan
konkreettisesti, jotta arjessa ei synny kaytantoja, joissa kasvatuksellisina kdytantdina perustellaan
perusoikeuksiin puuttumista. Samoin tulisi selkeyttaa kasvatuksellisten keinojen edellytysten
tayttyminen suhteessa 11 luvun rajoitustoimenpiteisiin.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan saantelyyn ns. hybridiyksikkdjen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?
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Hybridiyksikoiden velvoittavuus jaa esityksessa toteutumatta, suositus ei todennakdisesti vahvista
palvelun toteutumista, kuten ei tdhankdaan mennessa. Ehdotettujen hybridiyksikdiden osalta jaa
erittain epaselvaksi mika on sijoittaja hyvinvointialueen, sijaishuoltopaikan seka
sijaintihyvinvointialueen keskindinen tyon- ja vastuunjako. Hyvinvointialueen velvollisuutta
yhteensovittaa lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon palvelut tulisi korostaa ja vahvistaa, mutta
velvollisuutta ei tule kohdentaa koskemaan vain esitettyja hybridiyksikkoja. Yhteensovittamisen
velvoittavuutta tarvitaan kaikissa palvelumuodoissa ja palvelutasoilla. Lasten- ja nuorten
psykiatristen palveluiden saatavuus ja yhteistoiminta tulisi varmistaa velvoittavana kaikkiin
sijaishuoltopaikkoihin, lapsen hoidon tarpeen mukaisesti. Tama mahdollistaisi parhaiten ja
kustannustehokkaimmin lapsen tarkoituksenmukaisen sijaishuollon ja kuntoutuksen toteuttamisen
lapselle tutussa kasvuymparistossa. Talla valtyttaisiin myds turhilta sijaishuoltopaikan muutoksilta ja
sen tuomilta haittavaikutuksilta lapsen hyvinvointiin.

a) Ovatko ehdotukset sddntelyltdadn selkeitd ja kaytdnnossa toteutettavissa?

Suljettu kuntouttava laitospalvelu on voimakkaasti perusoikeuksia rajaava ja sen suhde
kriminaalihuoltoon jaa epaselvaksi. Toistaiseksi voimassa oleva sijoituspaatos jattaa paljon
sosiaalityontekijan harkintaan, mika edellyttaa tiivista yhteistyota ja lapsen asioihin perehtyneisyytta
ja voi olla lapsen oikeusturvan kannalta haastava toteuttaa kdaytannossa. Minka ikaisia lapsia
suljettuun kuntouttavaan laitospalveluun on mahdollista sijoittaa, alle 12-vuotiaille tallaisen ei pitaisi
olla mahdollinen sijoituspaikka.

Mikali suljetusta kuntouttavasta palvelusta saddetaan, olisi varmistettava, etta sinne ohjautuu vain
siitd palvelusta hyotyvia lapsia, vain siksi aika, kun suljettu palvelu on tarpeen. Samoin tulisi
varmistaa, etta suljetussa laitospalvelussa on tarkoituksenmukainen lapsen hyvinvointia ja tilannetta
edistava kuntouttava tydskentely ja lapsen tilannetta ja palvelun tarvetta arvioidaan saanndllisesti.

Samoin tulee selkeyttdaa EVA -yksikon ja NEVA- osaston suhde suljettuun kuntouttavaan palveluun.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Suljetun laitoksen henkilostdssa on oltava kaytettavissa- ilmaisu on melko tulkinnanvarainen. Mita
se tarkoittaa kaytannossa, miten varmistetaan ko henkiloston tosiasiallinen osallistuminen lasten
vaativaan hoitoon, kasvatukseen ja kuntoutukseen? Vaativassa sijaishuollossa korostuu lapsen
kuntouttaminen, perusoikeuksien vahvan rajaamisen rinnalla. Kuntoutuksen sisalto ja tarkoitus olisi
hyva tuoda esiin, jolloin se tasapainottaisi suljetun laitoksen rajaamistarkoitusta.
Turvallisuushenkildston koulutus lasten sijaishuoltoon tulisi olla edellytys seka selkeampi maaritys
millaista voimankadyttoa tama henkilosto voi kdyttaa suljetussa laitospalvelussa.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Asiakassuunnitelman tarkistaminen neljan kuukauden valein on jokaisen kodin ulkopuolelle
sijoitetun lapsen etu ja tarpeellinen tdsmennys lapsen edun mukaisen sijaishuollon toteuttamiseksi.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Erityisen huolenpidon jakson, suljetun laitoksen ja terveydenhuollon palvelujen tarve voi olla hanka
erottaa mista lapsi ensisijaisesti hyotyisi. Usein on tilanteita, joissa on vaikea tai mahdotontakaan
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arvioida suljetun kuntoutuksen tarpeen kestoa etukdteen. Tama on kuitenkin sosiaalityontekijan
arvioon perustuvaa mutta laitoksen henkilostolla on merkittava rooli tuottaa ndakemyksia ja
perusteluja lapsen tilanteesta, jos jo sijaishuollossa olevan lapsen kohdalla arvioidaan suljetun
laitospalvelun tarvetta. Mahdollistaako esitetty palvelu, ettd suljettu yksikko valitaan lapselle
varmuuden vuoksi tai vaihtoehtoisesti kokeillaan ensin EHOa ja sitten paadytaan suljettuun
yksikkoon, jolloin lapsen tilannetta ja hyvinvointia heikennetdan edelleen muuttuvilla
sijaishuoltopaikoilla. Olisiko selkedampaa, etta erityisen huolenpidon jaksoja kehitettaisiin niin, etta
ne vastaisivat pidempiaikaiseen tarpeeseen tarvittaessa.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytannossa?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Erityisen huolenpidon jakson pidentaminen on tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa.
Sijaishuoltopaikan irtisanominen erityisen huolenpidon jakson ajalle tulisi aina perustua lapsen edun
arviointiin, eikd paatosta pitaisi tehda kustannusnakokulmasta. Erityisen huolenpidon jarjestaminen
lapsen nykyisessa sijaishuoltopaikassa on myos hyva ja kannatettava uudistus ja sita pitaisi aina
arvioida ensisijaisesti suhteessa sijaishuoltopaikan muutokseen. Mikali erityisen huolenpidon jakso
jarjestetaan nykyisessa sijaishuoltopaikassa, parantaisi se erityisen huolenpidon jaksojen saatavuutta
lapsille mutta talloin olisi jakson aikainen erityisosaaminen ja henkilostoresurssointi maariteltava
selkedsti.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Esitys kiireellisista tilanteista ja rajoituksesta tuntemattomaan/yksiléimattémaan tahoon on
kannatettava ja tarkoituksenmukaista sijaishuollon tarkoituksen toteuttamiseksi. Pykaldssa olisi hyva
huomioida, etta rajoituksen yhteydessa yhteydenpidon mahdollistaminen muihin ldheisiin ja
tarkeisiin ihmisiin varmistetaan.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Kameravalvonta yleisissa tiloissa voi olla joissakin tilanteissa tarpeen mutta sen ei tulisi olla
automaatio lastensuojelun laitosyksikoissa. Kameravalvonta vahentaa yksikon kodinomaisuutta ja
heikentaa lasten yksityisyydensuojaa, joten perustelut sen kdyttdon tulisi olla selkeét ja
tarkkarajaiset. Kameravalvonta voisi olla perusteltua ladkehoitohuoneessa tai eristamistilassa seka
mahdollisessa suljetussa laitospalvelussa ja/tai erityistd huolenpitoa jarjestavissa yksikoissa.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Aineiden ja esineiden poisottaminen tilanteissa, joissa lapsi ei vapaaehtoisesti suostu niita
luovuttamaan, on tarpeen, jotta voidaan varmistua kaikkien turvallisuudesta yksikdssa. Valttamaton
voimankaytto tulisi konkretisoida ja sen ero kiinnipitoon pitdisi selkeyttda. Voimankayton
viimesijaisuutta tulisi korostaa ja siita laadittava selvitys on kannatettava.

Puhelinten ja adlylaitteiden poisottamisen suhde yhteydenpidon rajoittamiseen tulee selkeyttaa.
Tamanhetkinen ohjaus vaihtelee eri viranomaisilla.
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66 § Henkilontarkastus

Voimankayton viimesijaisuutta on hyva vahvistaa ja selkeyttda, ettei tarkastukset voi olla
automaatiokaytantdja. Pykalassa olisi hyva tarkentaa miten toimitaan, jos lapsi kieltaytyy
henkilontarkastuksesta. Metallinpaljastimen kdyton mahdollistaminen on kannatettavaa.

66 a § Henkilonkatsastus
Kannatettavaa

67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen
Kannatettavaa.

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Kannatettava muutos ja turvallisen kiinnipidon toteuttamisen velvoittavuus olisi tarkeaa.
Valttamattoman voimankayton maarittaminen selkeammin olisi tarpeellista.

68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Lapsen kiinnipitaminen luvatta laitoksesta poistumisen estamiseksi on tarpeellinen lisdys mutta voisi

olla hyva tarkentaa perusteluihin kaytannon esimerkkeja millaisissa tilanteissa kiinnipitaminen on

perusteltua.
69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen
Kannatettavat muutokset.

69 b § Lapsen kiinniotto

Lapsen kiinniottoon julkisella paikalla liittyy isoja riskeja, joten tilanteet ja toimintatavat tulisi olla

hyvin konkreettisesti avattu perustelutekstissa. Oikeus menna yksityisasuntoon lapsen

kiinniottamiseksi voisi olla tarpeen joissakin, turvalliseksi arvioiduissa, tilanteissa olla tarpeen mutta

tilanteisiin liittyy isoja turvallisuusriskeja seka mahdollisuus, ettei tilanteisiin saada edes nykyisen

veroisesti viranomaisapua poliisilta.
69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen
Kannatettavaa.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja

kuljettamisessa

Virka-avun tekeminen suoraan lastensuojelulaitoksesta on erittdin tarkea lisdys ja nopeuttaa

tilanteiden hoitamista.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana
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72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyista rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tata tavoitetta?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpiteiden kayttoa on tarpeen selkeyttaa ja siihen
esityksessa on hyvia ehdotuksia. Ndita on kuitenkin tarve edelleen selkeyttaa ja konkretisoida
pykala- tai vahintaankin perusteluteksteissa. Lakiin liittyva soveltamisohje seka tarkoituksenmukaiset
koulutukset tulee varmistaa riittavaan kattavana kaikille palveluntuottajille.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Nyman-Jokinen Helena
Sospro Oy
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