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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue katsoo, ettd perhehoidossa kasvatuksellinen rajoittaminen on
tarkea lisdys lainsdadantoon. Talla hetkelld lastensuojelussa on ollut tilanteita, joissa lapsi on
jouduttu siirtamaan perhehoidosta laitoshoitoon vain siksi, ettda perhehoidossa ei voida kadyttaa
muita rajoitustoimenpiteita kuin yhteydenpidon rajoitusta. Kasvatuksellinen rajaaminen
mahdollistaa laajemman puuttumisen sellaiseen lievaan lapsen epdsopivaan kaytdkseen, johon
tavanomaisessa tilanteessa vanhemmilla on lastensa osalta mahdollista puuttua (esimerkiksi
laksyjen teon edellyttaminen ennen uloslaht6a).

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten vilista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadnnoéksia tulisi muuttaa?

Kasvatuksellisin perustein poisotettavien laitteiden poisottotilanteessa, jossa laitteen kaytto
vaarantaa lapsen kasvua ja kehitystd, on edelleen epaselvasti kirjattu. Kdytdannossa voi olla
epaselvaa, milloin kasvatuskeinot muuttuvat rajoitustoimiksi. Kasvatuksellisten keinojen ja
rajoitustoimien valista rajaa tulisi selkeyttda ja ohjeistaa esimerkiksi soveltamisoppaalla tai
ministerion antamilla soveltamisohjeilla.

Pykaldaehdotuksessa 4b §:ssa mainitaan selkeasti poisottamisen olevan sallittua, jos lapsi vaarantaa
omaa tai toisen henkilén henkea, terveyttd, turvallisuutta tai yleista jarjestysta. Lapsen addiktoitunut
laitteella oleminen ei sisdlly ehdotukseen. Lapsen oman kasvun ja kehityksen vaarantaminen olisi
hyvinvointialueen mukaan tarkea lisays pykalatekstiin.

Perhehoidon osalta 4 a-c §:n velvoittavuus voi olla haastavaa, koska paatoksentekija on edelleen
vastuusosiaalityontekija. Kysymyksia herattaa se, tehddaanko paatos takautuvasti ja miten paatoksen
teko kdytdanndssa hoidetaan perhehoidossa. Paasaantoisesti paatoksia ei tulisi henkilon oikeusturvan
ndakokulmasta tehda takautuvasti ja kdytanndssa sosiaalityontekija voi joutua toimimaan
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“kumileimasimena” paatokselle, jonka arvioimisessa han ei ole ollut tosiasiallisesti mukana.
Poisottamista koskevan takautuvan paatoksen sijaan voisi olla riittdvaa, etta perhehoitaja antaa
sosiaalityontekijalle viipymatta tiedoksi mitka aineet tai esineet on otettu pois,
millaisessa tilanteessa ja millaiseksi ajaksi. Tama mahdollistaisi sosiaalityontekijille valineet
seurantaan ja valvontaan.

Laitoshoidossa kasvatuksellisen rajaamisen ja lastensuojelulain mukaisen rajoituspaatoksen valinen
ero voi olla haastava linjata. Tassa tullaan todennakdisesti tarvitsemaan henkilokunnan koulutusta ja
mahdollisesti my6s ennakkopaatoksia.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan saantelyyn ns. hybridiyksikkdjen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia niette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue pitda ehdotusta hybridiyksikdiden perustamiseksi YTA-tasoisesti
perusteltuna ja tarpeellisena. Haasteena on, etta informatiivisluonteinen viittaus ei tee
perustamisesta velvoittavaa mutta viittaus on kuitenkin hyva alku yhteiselle kehittamistyolle.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue pitda ehdotusta kuntouttavasta suljetusta laitospalvelusta
tarpeellisena ja perusteltuna erittdin vakivaltaisten seka toistuvasti vakavia rikoksia tekevien
alaikdisten hoidon turvaamiseksi. Endotukset ovat saantelyltddan padosin selkeita ja kdytannossa
toteutettavissa. Hyvinvointialue pitdaa kannatettavana ehdotusta, ettda kuntouttavaa suljettua
laitospalvelua voisivat tuottaa vain julkisoikeudelliset yhteisot eli Valtion koulukodit, Helsingin
kaupunki ja hyvinvointialueet.

Kuntouttavan suljetun laitospalvelun asiakasryhmaa tulisi kuitenkin rajata tarkemmin. Lainkohdan
49 a §:n sanamuoto “lapsi, joka kayttaa vakavaa vakivaltaa tai tekee muita rikollisia tekoja” tulisi
muuttaa muotoon “tai tekee toistuvasti muita vakavia rikollisia tekoja”. Rikollisten tekojen
vakavuutta voisi tarkentaa vield siten, ettd vakavuuden mittariksi otettaisiin rikoslaissa kyseisesta
teosta sdadetyn vankeusrangaistuksen kesto eli suljettuun laitoshoitoon ei voitaisi sijoittaa lasta,
jonka rikollisista teoista saa enimmillaan sakkoja. Tama mahdollistaisi myos selkedmman eron
suhteessa erityiseen huolenpitoon.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue katsoo, ettad kuntouttava suljettu laitospalvelu tulisi rajata
koskemaan vain yli 12 vuotta tayttaneita lapsia. Tama olisi linjassa erityiseen huolenpitoon
sijoittamista koskevan alaikdrajan kanssa. Alle 12-vuotiaiden lasten sijoittamista perusoikeuksia
voimakkaasti rajaavaan suljettuun laitospalveluun ei voida pitda perusteltuna lapsen oikeuksien
kannalta, ja suljetun laitoshoidon ikdrajattomuus olisi ristiriidassa sen kanssa, mita lainsaataja on
arvioinut erityisen huolenpidon ikdrajan osalta.

Hyvinvointialue toteaa, ettd lainkohdassa 49 ¢ § mainittua asiantuntija-arviota tulisi edellyttdd myos
silloin, kun suunnitellaan jo huostaanotetun lapsen sijoittamista kuntouttavaan suljettuun
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laitospalveluun eikd ainoastaan silloin kun lapsi on jo kiireellisesti sijoitettuna kyseiseen
laitospalveluun. Tama olisi linjassa myos sen kanssa mita laissa saddetdan erityiseen huolenpitoon
sijoittamisen osalta.

Hyvinvointialue ilmaisee huolensa kuntouttavan suljetun laitospalvelun vuorokausihinnasta. Tallakin
hetkelld Valtion koulukotien hinnat erityisessa huolenpidossa ovat noin 900 e/vrk/lapsi ja on
oletettavaa, etta kuntouttavan suljetun laitospalvelun vuorokausihinnat tulevat olemaan
huomattavasti tatakin korkeammat.

b) Miten arvioitte henkil6stoélle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Suljetun laitospalvelun toteuttamisessa tulee huomioida lasta kuntouttavat elementit ja henkiloston
koulutusvaatimusten tulisi tukea tata tavoitetta.

Hyvinvointialue pyytda arvioimaan, tulisiko kuntouttavan suljetun laitospalvelun sitovasta
henkildstomitoituksesta saataa laissa.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintdan neljan kuukauden vilein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddntelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Hyvinvointialue katsoo, ettd asiakassuunnitelman tarkistaminen neljan kuukauden valein
vaativammassa sijoitusmuodossa on perusteltua ja vahvistaa sijoitettujen lasten oikeusturvaa.
Moniammatillinen asiantuntija-arviointi saannoéllisesti ja jatkuvasti asiakassuunnitelman lisana
takaisi paremmin lapsen oikeuksien ja sijaishuollon tavoitteiden toteutumisen.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Hyvinvointialue katsoo, ettd palvelun asiakasryhman tarkempi maarittely selkeyttaisi palvelujen
eroa. Palvelun alaikarajan tulisi olla molemmissa palveluissa 12 vuotta.

4. Esitetddan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytannossa?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Hyvinvointialue toteaa, ettd erityisen huolenpidon maksimikeston pidentaminen on perusteltua.
Jakson maksimikeston pidentaminen antaa lapselle paremmat mahdollisuudet kuntoutumiseen ja
esimerkiksi pdihteidenkaytosta irtautumiseen. Ehdotuksessa myonteista on myos se, etta erityinen
huolenpito ei enda olisi rajoittamistoimenpide, vaan lainsdaadanndssa korostetaan jakson
kuntouttavaa luonnetta. Haasteena voidaan nahda se, etta erityisen huolenpidon piteneminen
johtaa todennakoisesti siihen, etta entista harvempi lapsi voi jakson jalkeen palata entiseen
sijaishuoltopaikkaansa. Maaraaikaiselle jaksolle siirtyminen yhdesta paikasta ja jatkaminen sielta
kolmanteen paikkaan lisaa katkonaisuutta lasten elamaan. Lakiesitysluonnoksessa tata asiaa
tarkastellaan lahinna siita nakékulmasta, etta hyvinvointialueiden paallekkaiset maksut vahenevat,
mutta samalla tulisi arvioida vaikutuksia lapsiin ja heidan kuntoutumiseensa.
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Hyvinvointialue pitda perusteltuna myos sitd, etta ehdotuksen mukaan psykologin lausuntoa ei
valttamatta tarvittaisi arvioitaessa erityisen huolenpidon tarvetta. Kdaytanndssa harvalla lapsella on
olemassa olevaa kontaktia psykologiin ja lausuntoja on jouduttu tilaamaan ostopalvelupsykologeilta,
jotka eivat tavanneet lasta kuin kerran tai lapsen kieltdytyessa eivat lainkaan.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko
Hyvinvointialue pitdd ehdotusta pdaasiassa hyvana ja tarpeellisena lisdyksend.
64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Tekninen valvonta kameravalvonta yksikon yleisissa tiloissa saattaa lisata turvallisuutta ja saattaisi
olla joissakin palveluissa kuten vaativan tason hoidossa tarpeellinen uudistus. Tekninen valvonta ei
kuitenkaan saa johtaa siihen, etta tekniselld valvonnalla korvataan henkil6ston toteuttamaa
valvontaa. Teknisen valvonnan haittapuolena on se, etta se saattaa vdahentaa lasten oikeutta
yksityisyyteen. Tasta syysta teknisen valvonnan perusteiden tulee olla tarkoin maaritellyt.

Eristamisen yhteydessa toteutettava kameravalvonta on perusteltu lisdys lapsen turvallisuuden
takaamiseksi mutta silld ei voida korvata henkildston toteuttamaa valvontaa eristdmisen aikana.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Hyvinvointialue suhtautuu ehdotukseen varauksella, silla voimakeinojen kdyttaminen ei kuulu
lastensuojeluun. Voimakeinojen kayttamisen mahdollisuus vahentaa lapsen oikeutta
koskemattomuuteen ja saattaa tuoda laitosyksikk6on laitosvallan elementteja ja ei-toivottua
kulttuuria. Riskina on, etta voimakeinoja kaytetdan yli tarpeen tai liian herkasti. Voimakeinoja
voidaan kayttaa "kasvatuksellisina" tai pelotekeinoina, mika on lapsen nakékulmasta vakivaltaista.
Vaikka tarkoitus olisi hyva, voimankaytto voi lapsesta tuntua vakivaltaiselta ja murentaa
luottamuksen aikuisiin ja koko lastensuojeluun.

Mikali voimakeinoihin paadytaan, tulisi selkedsti maaritella mitd voimakeinot ovat ja mitd ne eivat
ole ja saataa erikseen tilanteista, joissa voimakeino on sallittua. Mikali lisdys voimakeinoista tulisi, on
tarkead maaritelld kuka niitd saa kdyttda ja miten; miten niiden kaytté dokumentoidaan ja miten
asiaa arvioidaan jalkikateen.

66 § Henkilontarkastus

66 a § Henkilonkatsastus

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa
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68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Kiinnipitaminen laitoksesta poistumisen estamiseksi on tarpeellinen ja tervetullut lisays, jolla
voidaan nykyista paremmin turvata lapsen omaa turvallisuutta. Kiinnipitamisen tulee kuitenkin olla
viimesijainen keino tilanteessa, jossa lapsen luvatonta poistamista ei voida muilla keinoin estaa.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

Hyvinvointialue pitda perusteltuna, etta lapsen etsinnasta ja palauttamisesta ei enaa jatkossa
tehtaisi kirjallista paatosta. Paatos on nayttaytynyt kdaytanndssa aika epaselvana ja tarpeettomana ja
kirjaus asiakasasiakirjoihin nahdaan riittavana. Hyva, etta hallinnollista tyota vahennetaan siella,
missa siita ei ole asiakkaalle hyotya.

Teknisen paikantamisen mahdollisuus on tarpeellinen ja hyva lisdys.

Hyvinvointialue katsoo, etta lakiin tehty kirjaus siitd, ettei lapsen etsinndssa ja palauttamisessa voida
kayttaa ostopalveluja, on hyva ja selkeyttava sdannos.

69 b § Lapsen kiinniotto

Ehdotus vaatii tarkennusta, silld ehdotus ei maarittele yksiselitteisesti, mita fyysiset keinot saavat
olla (esim. kdsista kiinnipitaminen, kuljetusvalineeseen pakottaminen), eika rajaa niita riittavasti
suhteellisuusperiaatteen mukaan.

Hyvinvointialue katsoo, etta kiinniotosta tulisi tehda tarvittavat kirjaukset asiakastietoihin ja
kiinniotosta tulisi viipymatta ilmoittaa lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle ja
lastensuojelulaitoksen johtajalle.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

Hyvinvointialue katsoo, ettd ehdotus on paaasiassa hyva ja kannatettava. Voimakeinojen
kayttamisen kuljetuksen aikana tulisi kuitenkin olla viimesijaista. Kiinnipitamisesta kuljetuksen
aikana tulee tehda merkinnat lapsen asiakasasiakirjoihin.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen
Hyvinvointialue pitda ehdotusta paaasiallisesti hyvana uudistuksena.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Hyvinvointialue katsoo, etta lisdys virka-avun velvoittavuudesta on myodnteinen asia, samoin kuin
laitoksen mahdollisuus tehda itse virka-apupyynto.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana
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72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tdismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

Valtion lastensuojelulaitosten viimesijaisuutta tulisi korostaa laissa nyt ehdotettua vahvemmin.
Ehdotetun uuden lain 5 § ei riittavan selvasti korosta sita, etta valtion lastensuojelulaitoksen tulisi
tarjota viimesijaista sijaishuoltoa. Talla hetkella kaytanto ja Valtion koulukotien kanssa kaydyt
keskustelut ovat osoittaneet, etta Valtion koulukodit kokevat hyvinvointialueiden sijoittavan heille
lilan vaikeahoitoisia lapsia. Valtion koulukotien tulisi kuitenkin kyeta huolehtimaan nimenomaan
niiden lasten sijaishuollosta, johon muut lastensuojeluyksikot eivat kykene.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Kyllad pdaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Hyvinvointialue toivoo, ettd nyt ehdotetut uudistukset antavat lastensuojelun ammattilaisille
uskallusta toimia lasten edun mukaisesti, eivatka kavenna tarpeettomasti lasten perusoikeuksia.
Lakiuudistuksen taytantdonpanon ja seurannan tueksi tarvitaan valvontaa seka kansallista seurantaa
ja arviointia uudistuksen tosiasiallisista vaikutuksista sijaishuollossa olevien lasten kuntoutumiseen ja
oikeuksien toteutumiseen.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Hyvinvointialue esittaa, ettd sosiaali- ja terveysministerid antaa lakiuudistuksen soveltamisen tueksi
soveltamisohjeen tai —oppaan.

Hyvinvointialue esittda, etta Valtion koulukotien lisdksi my6s hyvinvointialueille varataan maararaha
kuntouttavan suljetun laitoshoidon jarjestamiseen YTA-tasoisesti.
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