Kainuun hyvinvointialue

Lausunto

13.06.2025

Asia: VN/2821/2024

Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kasvatuksellinen rajaaminen on mahdollista myos
perhehoidossa, mika antaa mahdollisuuden kdyttdd normaalimpia kasvatuskeinoja sijaishuollossa
olevien lasten kohdalla. Tama laajentaa perhehoidon mahdollisuuksia myds lapsille, jotka on siirretty
laitoshoitoon rajoitusten vuoksi, ja tarjoaa siten laajemman suojelun sijoitetuille lapsille.

Epaselvaksi ja arvioitavaksi kuitenkin jaa, milloin paatoksenteko on tarkoituksenmukaista ja mita
tarkoitetaan tilanteen raukeamisella esimerkiksi aineen ja esineen palauttamisessa. Perhehoitajien
osaamisen tarve kasvaa, ja kaikkien perhehoitajien tulisi olla velvoitettuja lakikoulutukseen.
Kasvatuksellisten keinojen lisddminen ja toimintamallien selkiyttaminen ovat tarkeita ja tarpeellisia,
ja tama edellyttada myos koulutuksen lisdamista seka selkeitd ohjeistuksia.

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten saannoksia tulisi muuttaa?

Ehdotus ei valttamatta selkeyta taysin lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka
perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa, erityisesti
paatoksenteon osalta, mika voi johtaa harmaisiin alueisiin. Kuitenkin ehdotus selkeyttaa
kasvatuksellisien keinojen kayttamista.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Hybridiyksikét ndhdaan tarpeellisina lasten monimuotoisten haasteiden vuoksi. Vaatii vaan tarkkaa
saatelya toiminnan toteuttamiseksi soteintegraationa

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdannossa toteutettavissa?
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Ehdotukset ovat selkeitd ja kdytannossa toteutettavissa
b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?
Henkil6stolle asetetut vaatimukset ovat riittavia

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden viélein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sdadntelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
sekad sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Hyva, etta asiakassuunnitelmaa tarkistetaan neljan kuukauden vilein. Asiantuntija-arvio olisi myos
hyodyllinen ja asiakkaan edun mukaista, silla se voisi auttaa varmistamaan rajoitusten
tarpeellisuuden ja oikeudenmukaisuuden.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Nakemystemme mukaan ehdotettu palvelu on hyva asia. Erityisen huolenpidon jakson
maaradaikaisuus on kuitenkin ollut haasteellista, koska joillakin nuorilla palvelun tarve voi olla
pidempi kuin maaraaika. Erityisen haastavien nuorten kohdalla viimesijainen sijaishuollon tuki (eho)
on ollut myds maaraaikainen, mika ei ole kaikissa tapauksissa toimiva ratkaisu.

4. Esitetddan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytdnnossa?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Erityisen huolenpidon paikkojen saatavuus on ollut haaste, ja tdma on otettava huomioon
maaradaikaisuuden pitenemisessa. Tallakin hetkelld joudutaan ajoittain odottamaan paikkoja pitkaan.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Kysymykseen siitd, miten 11 luvun ehdotetut sdanndkset vastaavat kaytannon tilanteisiin
sijaishuollossa ja voiko niiden avulla turvata lapsen erityista suojelua nykyista tehokkaammin,
voidaan todeta seuraavaa:

Ehdotetut pykalat 62 ja 63 koskien yhteydenpidon rajoittamista ja paatoksentekoa ovat myonteisia,
koska niiden avulla ei tarvitse nimeta henkilditd, joita yhteydenpidon rajoittaminen koskee. Tdma
vastaa nykyisid haasteita, kuten sitd, ettd on vaikea tietaa, keihin lapsi on yhteydessa esimerkiksi
somessa. Nain ollen ehdotettu sadntely parantaa lapsen suojaa ja vastaa paremmin kaytannon
tarpeisiin kuin nykyinen lainsaadanto.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Kysymykseen siitd, miten tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa vaikuttaa ja miten sita tulisi
toteuttaa, voidaan todeta seuraavaa: Kameravalvonnan mahdollistuminen yleisissa tiloissa on hyva
asia, erityisesti erityistason yksikdissa, silla se voi lisata turvallisuutta. On kuitenkin tarkeaa
huomioida yksityisyyden suoja, eikd kameravalvonta saa korvata aikuisten ja ohjaajien lasnaoloa
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arjen tyossa. Termina parempi olisi kayttaa "turvakamera" kuin "valvontakamera". Kaytannossa
ehdotetaan, ettd valvontamonitoreja ei ole jatkuvasti kdytossa, vaan tallenteita voitaisiin kdyttaa
vain tilanteen vaatiessa. Lisaksi olisi hyva, jos kameravalvonnan toteuttamiseen voitaisiin kayttaa
enemman perusteltua, tilannekohtaista harkintaa asiakas- ja tyoturvallisuuden vuoksi. Ndin
varmistetaan, ettd valvonta toteutuu tasapainoisesti ja lapsen yksityisyytta suojellen.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Lainsaadannon tasolla aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksissa pyritdaan
varmistamaan siten, etta toimenpiteet ovat oikeasuhtaisia ja lapsen hyvinvointia tukevia.
Metallinpaljastimen kadyttoa tai vastaavia menetelmia ei ole yleisesti hyvaksytty perustason
yksikdissa, ja niiden kayttoa tulisi selkedsti saadella ja rajoittaa.

Tama vaatii myos kasvatuksellisena toimenpiteena selkeyttamista, jotta henkil6sté ymmartaa,
milloin ja miten tallaisia keinoja voidaan kayttaa, ja etta ne eivat ole arkipaivaisia tai rutiininomaisia.
Tavoitteena on varmistaa, etta lapsia kohdellaan oikeudenmukaisesti ja heidan oikeuksiaan
kunnioitetaan, samalla ehkaisten vaarinkaytoksia ja turvaten turvallisen ympariston.

Lainsaadannossa pyritdan siis luomaan selkeat rajat ja ohjeistukset, jotka ohjaavat henkiloston
toimintaa ja varmistavat, etta toimenpiteet ovat lapsen edun mukaisia.

66 § Henkilontarkastus
Hyvia lisdyksia nykyiseen lainsadadantdon verrattuna.

66 a § Henkilonkatsastus

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

68 a § Kiinnipitdaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Lainsdaadannon mukaan kiinnipitaminen on mahdollista vain laitoksessa tai laitoksen valittomassa
laheisyydessa. Tama tarkoittaa, ettd lapsen poistumisen estamiseksi on rajoitettu vain naihin
alueisiin. Jos halutaan tehokkaammin puuttua hatkaamiseen ja estda lapsen poistuminen myos
laitoksen ulkopuolella, olisi tarpeen laajentaa mahdollisuutta kiinniottoon. Néin voitaisiin paremmin
turvata lapsen turvallisuus myds tilanteissa, joissa han yrittaa poistua laitoksen ulkopuolella.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen ovat tarkeita aiheita,
ja tehdyt muutokset ovat olleet hyvia. Erityisesti lisdys hatdapaikannuksen mahdollisuudesta seka
laitoksen velvollisuudesta antaa kirjallinen selvitys ovat merkittavia parannuksia. Naiden
toimenpiteiden tehokas toteuttaminen kuitenkin vaatii selkean roolituksen ja toimivallan
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maarittelyn seka toimivat yhteistyokaytannot, jotta lapsen turvallisuus voidaan varmistaa
mahdollisimman hyvin.

69 b § Lapsen kiinniotto

Lisaysta pidetaan hyvana, koska se antaa mahdollisuuden tosiasiallisesti nuoren kiinniottoon
69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

kannatettava muutos/lisdys

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Hyva tarkennus

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessd ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tdsmennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Ehdotetut muutokset vahvistavat sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun, ja ne ovat selkeita
parannuksia nykyiseen lainsdadantoon. Epdkohdat, jotka ovat olleet aiemmin esilld, on korjattu, ja
ehdotukset tarjoavat tosiasiallisia vdlineitd kodinomaiseen kasvatukseen. Kaiken kaikkiaan kyseessa
ovat hyvia ehdotuksia ja tarkennuksia, jotka edistavat lapsen hyvinvointia ja oikeuksien
toteutumista.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.
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