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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Ehdotus on lapsen etua palveleva ja mahdollistaa lapsen erityisen suojelun seka sitd kautta edistada
hdnen tasapainoista kehitystaan.

Erityisesti mahdollisuus my6s puhelimen haltuunottoon palvelee lapsen etua, koska sen avulla
voidaan pysayttda peliriippuvuutta, vakivaltaisen kaytoksen kehitysta, haitallisten aineiden kayttoa
seka kiusaamista ja kiusaamisen kohteeksi joutumista.

b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadannoéksia tulisi muuttaa?

Kylla selkeyttaa.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikkéjen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Tosiasiassa lastensuojelulaitoksissa hoidetaan tdana pdivana useita psykiatriseen osastohoitoon
kuuluvia lapsia, koska osastopaikkoja ei riita kaikille niita tarvitseville. Taman vuoksi on tarkeda, etta
kyseiset lait ns. "keskustelisivat keskendan". Talla hetkelld ongelmana on, ettei
lastensuojelulaitoksessa saa noudattaa terveydenhuollosta tulleita rajoitusohjeita kuten esim.
ladkkeiden oton yhteydessa tapahtuvaan suun tarkistamiseen, vaan meidan tulee ensin todeta
siihen liittyvat riskit omassa yksikdssamme.

Hybridiyksikot eivat sindnsa ole mikaan ratkaisu, mikali lastenpsykiatriset osastopaikat eivat lisdanny
tai terveydenhuollon ja sosiaalihuollon vélinen tiedonsiirto ja yhteistyo eivat (lainsdadannon vuoksi)
toimi.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Paasaantoisesti kylla.
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Mikali suljettu laitospalvelu on maaraaikaista, niin on varmistuttava siitd, ettd jaksot ovat riittavan
pitkid. Talléin ongelma on, ettd |ahettdavassa yksikossa ei voida pitda vapaata paikkaa ja lapsi joutuu
mahdollisesti taas uuteen paikkaan, joka vain harvoin on lapsen etu.

Mikali lapsi palaa entiseen yksikk66nsd, on varmistuttava siita, etta myos sielld on tapahtunut
muutosta, jottei paluu entiseen toimintaan ole endd mahdollista.

Ulkopuolisten vierailijoiden turvatarkastukset ovat erittdin hyva asia.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Moniammatillisessa tyéryhmassa pitaa saada olla myds toisen asteen koulutuksen omaavia.
Tarkeinta ei ole, etta kaikki ovat vahintaan AMK-koulutuksen omaavia, vaan etta on
moniammatillinen tyéryhma, jolla on riittavasti kokemusta lastensuojelutydsta.

Joissakin kohdin on henkilostévaatimuksissa on kadytetty ilmaisua "riittava maara", mika on liian
epamaaradinen ja vaatii tasmennysta.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden vilein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sdadntelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
sekad sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Tama on ok.
d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?
Viittaan kohtaan 3 a).

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytannossa?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko
Ehdotus ok.
64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Yleisissa tiloissa madraajaksi tallentava kameravalvonta seka danetdn yodaikainen kulunvalvonta
lasten huoneiden ovissa ja ikkunoissa pitdisi voida harkinnanvaraisesti sallia etenkin niissa
erityistason laitoksissa, joissa kuntoutetaan psyykkisesti huonokuntoisia ja / tai vakivaltaisesti
oireilevia ja / tai hatkareissuille alttiita lapsia. Ko. teknisilld laitteilla on suuri ennaltaehkaiseva
vaikutus seka etenkin yoaikaan yohoitajan ollessa yksikdssa yksin, se on myos tyoturvallisuusasia.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Ehdotus ok.
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66 § Henkilontarkastus
Ehdotus ok.
66 a § Henkilonkatsastus

Kun kyseessa on lapsi, joka toistuvasti kdtkee ladkkeitaan poskeen tai kimmeneen itsensa
vahingoittamis- tai ladkkeiden myyntitarkoituksessa, hanelle pitdisi voida tehda pidempiaikainen
pdatos suun tarkastamisesta ladkkeenoton yhteydessa.

67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen
Ehdotus ok.

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa
Ehdotus ok.

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
Ehdotus ok.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen
Ehdotus ok.

69 b § Lapsen kiinniotto
Ehdotus ok.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen
Ehdotus ok.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Nykyisen lain mukaan poliisi tulee paikalle vain laitoksen henkilokunnan nakéhavainnon perusteella.

Tama on iso ongelma, jos lapsen olinpaikka on pidemman matkan takana. Voiko tdhéan tulla muutos
siten, ettd myos ldheisen varma nakohavainto riittaa poliisin saapumiseksi paikalle.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
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6. Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

1. Etenkdan hallituksen esityksen mukaista huoltosuhdelukua ei pida laskea, koska jo nyt erityistason
laitoksen vahimmaishuoltosuhdeluku 1,3 : 1 on aivan riittdmaton laadukkaaseen kuntoutukseen.

2. Lapsen kuljettamiseen kotiharjoittelujaksoille, kavereiden luokse, harrastuksiin jne. vaaditaan
koulutettu tyontekija. Nuori voi kulkea bussilla, mikali me, vanhemmat ja nuori kaikki katsomme,
ettd han kykenee itsendisesti matkustamaan julkisilla kulkuneuvoilla. Mutta mikali bussi ei kulje,
meiddan ammattitaitomme ei riitd arvioimaan nuoren kuntoisuutta riittdvan hyvaksi siten, etta hanta
voisi kuljettaa muu kuin kasvatushenkilokuntaan kuuluva, kuten esim. laitoksen kiinteistonhoitaja,
koulunkdynnin ohjaaja, oppisopimus-opiskelija tms., joilla ei ole sote-alan koulutusta. Tallakin
voitaisiin kohdentaa ammattitaitoiset resurssit tyoskentelemaan sinne, missa heilld on eniten
annettavaa.

3. LS-laitoksilta vaaditaan (ymmarrettavasti) psykiatrista ja myo6s ladkehoidon vahvaa osaamista,
mutta siitd huolimatta meilla tulee olla sosionomeja vahintaan puolet AMK-koulutetuista. Tama
aiheuttaa usein vajetta ladkehoidon ja psyykkisesti oirehtivien lasten hoidon osaamisessa.

4. On erinomaista, ettd menneista virheista on opittu ja ettd lapsen oikeuksista pidetdan huolta,
mutta onko lapsella my6s oikeus oppia sietdmaan pettymyksia, oppia sietdmaan ahdistusta, oppia
tekemaan asioita mukavuusalueen ulkopuolella?

Tamanhetkisen lain tulkinnan mukaan lasta ei saa pakottaa menemaan kouluun, tekemaan laksyja,
hoitamaan arjen velvollisuuksia yhteisossa jne., vaikka hdanen fyysinen ja psyykkinen kuntonsa sen
sallisi ja han toistuvasti kaikkien keskusteluiden ja perusteluiden jalkeen kieltaytyy niista.

Lasta, joka esim. kieltdaytyy [ahtemasta kouluun, ei voida nostaa yl6s sangysta, eika hanelta voida
ottaa sen vuoksi pois puhelinta, vaan voimme ainoastaan keskustelemalla pyrkia ratkaisemaan
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tilanteen. Samoin, jos lapsi ei halua millaan tavoin osallistua yhteisélliseen toimintaan, siivota
huonettaan jne., hdanta ei saa siihen pakottaa ja hanelle pitaa kuitenkin suoda samat oikeudet kuin
muillekin lapsille.

ltsemadraamisoikeuden kunnioittaminen menee joissakin asioissa lapsen edun vastaiseksi. Lapset
ovat lapsia siksi, ettd he eivat ole vield kypsia tekemaan itselleen edullisia valintoja, vaan vasta
opettelevat niita.

5. Useita laitoksista luvatta poistumisia voitaisiin estad, mikali laitoksissa olisi kdytdssa ydaikaan
kytkettava kulunvalvonta lasten ovissa ja ikkunoissa. Tima on mahdollista jarjestaa siten, etta
halytys tulee aanettémana yokon kannykkaan, jolloin se ei hairitse kenenkaan yéunta.

Tama lisaa myos turvallisuuden tunnetta, koska kaikki lapset voivat luottaa siihen, ettei kukaan
padse luvatta heidan huoneisiinsa. Toisaalta lapset my0s tietavat, etta esim. sairastapauksissa tai
pahaa unta nahtyaan, oven avaamalla yokko tulee katsomaan heita.

6. Edelliseen liittyen; kaikkein taloudellisimmat ja kauaskantoisesti ajatellen parhaimpaan
lopputulokseen paatyvat lapsen etua palvelevat ratkaisut syntyvat silloin, kun lapsen ei tarvitse
vaihtaa sijaishuoltopaikkaa lainkaan. Tdma on mahdollista, mikali sijoituksen aikana voidaan
vahintaankin erityistason yksikdssa sopia sellaisista rajoitustoimenpiteista, joilla lapsen tilanne
saadaan rauhoitettua.

6. Lastensuojelun RESURSSEJA VOIDAAN SAASTAA MERKITTAVASTI (koko valtakunnan tasolla
miljoonia?) tai parhaimmillaan ohjata niitd ennaltaehkaisevaan toimintaan yhdistamalla
kilpailutuksia, jotka kuluttavat vahintaankin kymmenia henkilotyovuosia niin palveluiden ostajien
kuin myos meidan palveluiden tuottajien osalta.

Prosessit ovat todella tyolaita ja pitkia seka vaativat paljon eri lastensuojelun ammattilaisten ja
lisdksi myos oikeusoppineiden aikaa. Erityiseksi koko prosessin tekee se, etta kaikissa kilpailutuksissa
painotetaan eri asioita ja my0s vaaditaan erilaisia selvityksid, dokumentteja ja perusteluita. Toisin
sanoen meidan palveluiden tarjoajien on kyettdava vastaamaan kaikkien HVA vaatimuksiin, mita
kunkin alueen virkamiehet kulloinkin nakevat tarpeelliseksi vaatia.

Yksi esimerkki on 5 op lisakoulutus erikoistumisalaan liittyen. Tama vaatimus on vain muutamalla ja
niistakin osalla se oli vain yhden kilpailutuksen ajan. Me laitokset koulutimme koko henkilokunnan —
mista tietysti ei ollut haittaakaan, mutta monella meista olisi ollut koulutusmaararahoille jotain
tarkeampaakin kayttoa.

Kaikissa kilpailutuksissa ei riita, etta viitataan omavalvontasuunnitelmaan tai muuhun jo aiemmin
laadittuun ja vaadittuun asiakirjaan, vaan pitaa viela erikseen kirjoittaa uudelleen auki kaikki asiat
kilpailutuksen jarjestajan ndkemalla tavalla.

Esimerkiksi eraan HVA tarkastuksen yhteydessa kysyttiin ”Yksikossad on selkedsti kirjattu ja
ohjeistettu itsemadraamisoikeuden rajoittamista ja vahvistamista koskevat periaatteet ja
menettelytavat”. Tahan ei vastauksesi riita: “Kyllg, ks. rajoitustoimenpideohje ja lapsen hyvaa
kohtelua koskeva suunnitelma kappale 2”, vaan kyseisissa asiakirjoissa (jotka on toimitettu liitteena

Lausuntopalvelu.fi 5/6



etukateen valvontatarkastajille katsottavaksi heidan pyynnostaan) oleva teksti kysymykseen liittyen
tulee siirtaa erikseen tarkastuspoytakirjaan.

Eri kilpailutuksissa pyydetdaan myds samat asiakirjat eri muodossa. Esim. henkilokuntaluettelo on
jouduttu viimeisen kolmen vuoden aikana tekemaan useaan eri muotoon riippuen siita mita
painotetaan. Oma henkilokuntaluettelomme pohja ei kelpaa, koska alueet haluavat tiedot omille
lomakkeilleen, vaikka henkilokuntaluettelomme sisaltaisi taysin samat tiedot. Esimerkiksi Etela-
Suomen alueella henkilokuntaluettelossa tyontekijan tyoaika yksikdssa piti kuvata muodossa
”kk/pvm./vuosi”. Kaikilta tyontekijoilta kyseinen tieto on kirjattu jarjestelmdaamme muodossa
”pvm./kk/vuosi”, joten sita ei voi kopioida ja liittaa, vaan jokainen tieto tulee kirjata uudestaan kasin
taulukkoihin. Yksi alue pyysi ilmoittamaan ammattikorkeakoulututkinnon muodossa ”Sairaanhoitaja
AKK”, eikd AMK. Jalleen jokainen kohta pitaa korjata kasin, eikd olemassa oleva tieto ole
kaytettavissa sellaisenaan. Naiden kirjallisten asioiden muotoiluun kdytettava aika on vuositasolla
runsas, koska tarkastuksia ja kilpailutuksia on useita ja jokainen taho vaatii asiat omien sadntojensa
mukaisessa muodossa.

Osa HVA on asettanut kilpailutuksissa hintakaton, jonka myo6ta useat laitokset ovat jattaytyneet
kilpailutusten ulkopuolelle, mika todenndkdisesti nostaa hintoja entisestaan.

Olemme muutaman kerran kdyttaneet Valtakunnallisilla lastensuojelupadivilld puheenvuoroja naista
kilpailutussirkuksista ja ihmetelleet, miten tata jarjestelmaa ei saada yhdenmukaistettua ja
vastauksena on ollut, etta HVA:t ovat niin erilaisia, ettei se ole mahdollista. Kuitenkin puhutaan
samasta asiakaskunnasta ja lastensuojelun yha kasvavista kustannuksista.

My®ds lastensuojelun toteuttamisen vaatimukset (kuten henkilostén patevyysvaatimukset ja
henkiléstévahvuus, tilojen soveltuvuus, vaaditut asiakirjat sisaltéineen) ovat valtakunnallisesti samat
ja lastensuojelulain maaraamat, miten kilpailutusten kysymykset eivat voi olla yhdenmukaiset tai
kilpailutuskin valtakunnallista?

Toisaalta onhan meilld valtakunnan yhteinen lasten- ja perheiden palveluiden hakukonekin
Socfinder, josta palvelunostajat etsivat vapaita paikkoja, miksi ei siis voisi olla myos koko
valtakunnan kattava kilpailutusjarjestelma?

Rontynen Mirjam
Himaharju Oy - Terttu Rontynen

Lausuntopalvelu.fi 6/6



