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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Hallituksen esityksen yleinen tavoite, vastata sijaishuollossa olevien lasten erityisiin suojelutarpeisiin
ja kehittaa yksilollisempia palveluita, on kannatettava ja tarpeellinen. Erityisesti pykaldan 4 a lisatty
painotus lapsen psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin turvaamiseen seka sosiaalisen kehityksen
tukemiseen on hyvin perusteltu.

Vaikka esityksen tavoitteet lapsen hyvinvoinnin vahvistamiseksi ovat l[ahtdkohtaisesti myonteisia,
siind on useita rakenteellisia ja sisallollisia puutteita, jotka vaarantavat erityisesti sijaishuollossa
olevien lasten psyykkisen hyvinvoinnin ja oikeusturvan toteutumisen.

MIELI ry:n keskeisin huoli liittyy siihen, ettd mielenterveytta ja sen edistdmista ei nykyisessa
esityksessa huomioida riittavasti. Osin siihen esitetddn myos suoria heikennyksid, kuten psyykkisen
arvion poistaminen erityisen huolenpidon jaksoilta. Esityksessa todetaan aivan oikein, ettd lasten ja
nuorten psykiatrian erikoissairaanhoidon ldhetteet ovat kasvaneet viime vuosikymmenen aikana
huolestuttavasti, mutta psykiatriset palvelut eivat kykene vastaamaan tahan tarpeeseen.

Tama resurssivaje johtaa siihen, etta lapsia, joiden avuntarve on ensisijaisesti psykiatrinen,
hoidetaan lastensuojelun keinoin. Psykiatrisen hoidon heikko saatavuus ndyttaytyy huostaanottoina
ja kalliina sijoituksina, jotka eivat kuitenkaan ratkaise lasten ongelmia. Tama heikentaa lasten
oikeusturvaa ja toipumista. Huostaanotto ei saa korvata tarpeenmukaisia terveydenhuollon
palveluita — talloin kyse on lainsdadannon vastaisesta menettelysta.

Mielenterveyden tuen tarpeen kasvu ndakyy muun muassa siina, ettd vuonna 2023 sijoitetuista
nuorista jopa 70 prosentilla oli vuoden aikana ollut mielenterveyteen liittyva tutkimus- tai
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hoitokaynti. Nuorisopsykiatrisessa vuodeosastohoidossa olleista 35 prosenttia oli samana vuonna
myo0s sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Tutkimusten mukaan 62 prosentilla kodin ulkopuolelle
sijoitetuista nuorista on psykiatrinen tai neurokehityksellinen diagnoosi, kun kotona asuvilla
vastaava luku on 18 prosenttia.

Naiden tietojen valossa on valttamatonta huomioida lasten ja nuorten mielenterveys entista
kokonaisvaltaisemmin osana lastensuojelua. Lasten oikeus saada oikea-aikaista ja tarpeenmukaista
mielenterveyden apua on turvattava. Lastensuojelun ja mielenterveyspalvelujen yhteisty6ta on
kehitettava velvoittavaksi, jotta lapsi ja hdnen perheensa saavat tarkoituksenmukaista tukea oikeaan
aikaan.

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten saannéksia tulisi muuttaa?

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Koska valtaosalla lastensuojelun asiakkaista on mielenterveyden haasteita ja yha useampi lapsi
sijoitetaan puutteellisten mielenterveyspalveluiden vuoksi, on ensisijaisen tarkeda vahvistaa
lastensuojelun ja psykiatrian palveluiden integraatiota. Hybridiyksikot, eli lastensuojelun ja
psykiatrian yhteiset palveluyksik6t, ovat tahan tarpeeseen tarkea ja oikeansuuntainen avaus.

Esityksen ongelmana on kuitenkin se, etta hybridiyksikoita koskeva saantely jaa luonteeltaan lahinna
kannustavaksi ja informatiiviseksi. Nykyinen lainsdadantdé mahdollistaa jo hybridiyksikoiden
perustamisen, mutta niitd on perustettu tarpeeseen ndahden vain vdahan. Psykiatrisen hoidon vakava
resurssipula ja hyvinvointialueiden vaikea taloustilanne heikentdvat merkittavasti esityksen
tavoitteleman kehityksen toteutumismahdollisuuksia.

MIELI ry katsoo, etta hybridiyksikoista seka psykiatrian ja lastensuojelun yhteistyosta tulisi saataa
nykyista velvoittavammin. Lisdksi palveluiden toteutumista on seurattava systemaattisesti ja
valvontaviranomaisten tyéhon on osoitettava riittavat resurssit.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdannossa toteutettavissa?

Kuntouttava suljettu laitospalvelu on uusi palvelumuoto, jolla on merkittavia vaikutuksia lasten
perus- ja ihmisoikeuksiin. Samalla siihen liittyy merkittava riski naiden oikeuksien loukkaamiseen —
mika on aina merkittava riski myos lapsen mielenterveydelle ja hyvinvoinnille. Téman vuoksi on
ensiarvoisen tarkead varmistaa, ettd palvelua kdytetdan vain tilanteissa, joissa se on lapsen edun
mukaista ja aidosti kuntouttavaa.
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Laitospalvelun tulee perustua huolelliseen harkintaan siita, kenelle palvelu sopii. Sen ytimessa on
oltava lapsen hyvinvoinnin ja kuntoutumisen tukeminen, ei eristdminen tai sdilominen. Tama vaatii
panostamista palveluiden laatuun ja sisaltoon seka riittdvaa valvontaa ja seurantaa tassa
onnistumiseksi. On my0Os varmistettava, ettd lapsella on aito mahdollisuus siirtya muihin
sijaishuollon palveluihin heti, kun suljettu hoito ei ole enaa tarpeen.

Lastensuojelussa tapahtuneiden kaltoinkohtelutapausten vuoksi on tarkeda varmistaa lasten
ihmisoikeuksien toteutumien seka laitosten riittava valvonta.

Laitospalvelua ei saa kayttaa korvikkeena puutteelliselle mielenterveyden hoidolle. Pahimmillaan
tama voi heikentda lapsen psyykkista vointia entisestdan. Esityksen perusteluosassa todetaan
toistuvasti, ettd lapset eivat saa riittavasti terveydenhuollon palveluita mielenterveys- ja
pdihdeongelmiin. Tama esitys ei kuitenkaan paranna naiden palveluiden saatavuutta, mika herattaa
huolen siitd, etta laitospalveluun ohjautuu myds niitd lapsia, joille se ei ole asianmukainen eika
hyvinvointia tukeva ratkaisu. Mielenterveys- ja paihdepalveluiden saatavuutta tulee parantaa muuta
lainsdaadantoa kehittamalla.

Monilla lastensuojelun asiakkailla on samanaikaisesti sekd mielenterveys- etta paihdeongelmia.
MIELI ry pitaa tarkeana, etta eri palvelumuodot eivat ole eriytyneitd, vaan lapsi saa yksil6llista ja
tarpeen mukaista apua. Samanaikainen paihdeongelma ei saa estda mielenterveyspalveluihin
padsya. Pdihde- ja mielenterveysongelmien yhtaaikainen hoito on usein edellytys onnistuneelle
kuntoutumiselle.

MIELI ry esittda huolensa siita, ettd esityksessa ei ole asetettu ikdrajaa kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun sijoittamiselle, ja etta sijoitus suljettuun laitospalveluun olisi voimassa toistaiseksi.
Tama luo vakavan riskin sille, ettd lapsi paatyy suljettuun ymparistoon epatarkoituksenmukaisen
pitkdksi ajaksi, mika voi heikentada kehitysta, psyykkista hyvinvointia ja vaikeuttaa paluuta laitoksen
ulkopuoliseen elamaan. MIELI ry esittad, ettd alaikarajaksi asetetaan 12 vuotta, pdatos sijoituksesta
olisi muutoksenhakukelpoinen ja pdatos olisi aina maaraaikainen, enintdan vuodeksi kerrallaan.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?
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4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytdnnossa?

Ei
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Erityisen huolenpidon jakso on voimakkaasti lapsen itsemaaraamisoikeutta rajoittava toimenpide,
jota voidaan kayttaa sijaishuollossa olevalle, vahintaan 12-vuotiaalle lapselle silloin, kun hdanen oma
kayttaytymisensa vakavasti vaarantaa hanen henkedan, terveyttaan tai kehitystaan. Jakso on
tarkoitettu lastensuojelulaitoksessa toteutettavaksi, moniammatillista tukea ja hoitoa sisaltdavaksi
kokonaisuudeksi.

Tallaisille jaksoille ohjautuvilla nuorilla on usein paihteiden kayttoa, kuljeskelua, itsetuhoista
kayttaytymista, mielenterveysongelmia, neuropsykiatrisia haasteita seka vaikeuksia
koulunkdynnissa. Koska kyse on itsemadraamisoikeuteen merkittavasti puuttuvasta toimenpiteests,
edellyttda sen tarpeen ja soveltuvuuden arvioinnin laatiminen korkeaa asiantuntemusta ja
yksilollista harkintaa. Jaksoa ei ole lapsen edun mukaista toteuttaa vailla huolellista arviointia jakson
mahdollisista vaikutuksista ja tavoitteista. Nuoret, joiden kohdalla erityista huolenpitoa harkitaan,
ovat erittdin haavoittuvassa asemassa. On keskeistd, ettd he saavat juuri heidan tarpeitaan
vastaavaa, yksilollista ja vaikuttavaa tukea.

Esityksessa ehdotetaan psyykkisen arvion poistamista erityisen huolenpidon paatéksenteon
perusteista, koska lausuntojen saatavuudessa on ollut haasteita. MIELI ry pitaa seka
muutosehdotusta ettd sen perusteluita erittdin huolestuttavina. Valtaosalla lastensuojelun piirissa
olevista lapsista ja nuorista on psykiatrisen avun tarvetta. Juuri tasta syysta mielenterveyden
huomioimista tulisi vahvistaa, ei heikentaa. Psyykkisen voinnin arviointia ei tule typistaa
hallinnolliseksi muodollisuudeksi eikd sen puuttumista voida perustella palvelujarjestelman
vajavaisuuksilla — varsinkaan silloin, kun kyse on paatoksista, jotka rajoittavat lapsen vapautta ja
koskemattomuutta.

Esitys perustelee muutosta vaikeudella saada psyykkisia arvioita. Tama kuitenkin johtuu siita, etta
hyvinvointialueilla ole rakennettu rakenteita psykologien saatavuuden takaamiseksi lastensuojeluun.
Tama ongelma ei ratkea arviointivelvoitteen poistamisella, vaan se siirtaa jarjestelman puutteiden
seuraukset suoraan lasten harteille. Lausuntoja ei olisi vaikea saada, jos hyvinvointialueet
panostaisivat niihin asianmukaisella tavalla. Talld hetkelld hyvinvointialueet eivat ole kdytanndssa
lainkaan perustaneet lastensuojeluun psykologien toimia. Arvioita on pyydetty satunnaisesti
esimerkiksi koulupsykologeilta, joilla ei ole erityisosaamista tallaisiin arvioihin. Lainsdadannon
tehtdvana on ohjata resursseja ja rakenteita oikeaan suuntaan, ei mukautua olemassa oleviin
puutteisiin. Arviointivelvoitteen poistaminen ei ratkaise osaamisvajetta, vaan institutionaloi sen.

Erityisen huolenpidon tarvetta arvioitaessa on olennaista muodostaa kattava kokonaiskuva nuoren
tilanteesta. Arviossa on huomioitava nuoren psyykkinen vointi, kdyttaytymisen taustatekijat kuten
mahdollinen traumahistoria, neuropsykiatriset erityispiirteet tai tunnistamattomat
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oppimisvaikeudet seka arvioitava, edistadko jakso aidosti nuoren hyvinvointia ja kehitysta. Tallainen
arviointi edellyttaa psykologista asiantuntemusta.

IlIman psykologin arviota on huomattava riski, etta jakso kohdistuu pelkastaan ulkoiseen
kayttaytymiseen ymmartamatta sen taustoja. Talldin erityisen huolenpidon toimet voivat jaada vailla
yksilollista vaikuttavuutta ja muodostua luonteeltaan ensisijaisesti kontrolloiviksi. Tdma ei ole lapsen
edun mukaista, eika se ole sopusoinnussa lastensuojelun eettisten ja oikeudellisten periaatteiden
kanssa.

Nuoren hyvinvoinnin tukeminen edellyttda, etta jakson tarpeellisuus, siihen liittyvat riskit ja
mahdolliset mielenterveysvaikutukset arvioidaan huolellisesti. Lapsen edun ensisijaisuuden
toteutuminen ei ole mahdollista, jos mielenterveyden nakokulma ohitetaan.

Perusteluissa mainittu olemassa oleva psykologikontakti ei ole riittava peruste jattaa osa nuorista
arvioinnin ulkopuolelle. Tama asettaa lapset keskendan eriarvoiseen asemaan sen perusteella,
ovatko he jo aiemmin olleet psykologin asiakkaita. On syyta huomioida, etta juuri ne nuoret, joilla ei
olemassa olevaa psykologikontaktia, hyotyisivat psyykkisesta arviosta eniten, koska heille ei ole sita
kertaakaan tehty.

MIELI ry esittda, ettd § 60 b:hen palautetaan psykologin arvio osaksi moniammatillista arviota
erityisen huolenpidon jakson paatoksenteon perustaksi, kuten nykyisessa 72 §:ssa on sdaddetty.

Lisaksi MIELI ry esittaa, etta lainsaadantoon kirjataan velvoite hyvinvointialueille perustaa riittava
maara psykologien virkoja osaksi lastensuojelun rakenteita, jotta psykologinen asiantuntemus on
vhdenvertaisesti kaikkien lasten saatavilla.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Esitysluonnoksen 62 §:ssa ehdotetaan, ettd lapsen oikeutta pitda yhteytta perhekodin tai laitoksen
ulkopuolella oleviin henkil6ihin, joiden henkildllisyytta ei kyeta yksiléimaan, voitaisiin tietyin rajatuin
edellytyksin rajoittaa. Tama muutos on sindnsa perusteltu ja kannatettava. On tilanteita, joissa
yhteydenpitoa voi olla tarpeen rajoittaa, esimerkiksi silloin kun lapsi on yhteydessa rikoksia tekeviin
tai muuten haitallisesti vaikuttaviin ihmisiin, jotka voivat vaarantaa hdanen kehitystdan ja
hyvinvointiaan.

MIELI ry haluaa kuitenkin tuoda esiin huolen siita, etta esitys sisaltaa riskin yhteydenpidon
epatarkoituksenmukaisesta rajoittamisesta lapselle tarkeisiin ja laheisiin henkildihin. Laheiset
ihmissuhteet ovat keskeinen suojatekija lapsen psyykkiselle hyvinvoinnille ja kehitykselle. Jokainen
yhteydenpidon rajoitus on aina poikkeus lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin, ja sen tulee perustua
yksilolliseen arvioon siitd, onko yhteydenpito kyseiseen henkildon aidosti haitallista lapsen edulle.
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On ensiarvoisen tarkeaa, etta rajoituksia ei kohdisteta laajasti tai varmuuden vuoksi, vaan
ainoastaan sellaisiin yhteydenpidon muotoihin, joiden voidaan konkreettisesti osoittaa vaarantavan
lapsen turvallisuutta tai hyvinvointia. Lainsdddannossa ja kdytannon paatoksenteossa on
varmistettava, etta lapsen oikeus sailyttda merkityksellisia ihmissuhteita turvataan asianmukaisesti
myos lastensuojelun rajoitustoimenpiteiden yhteydessa.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

66 § Henkilontarkastus

66 a § Henkilonkatsastus

67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Kiinnipitaminen on yksi vahvimmista ja kuormittavimmista lapsen tahdon vastaisista toimenpiteista.
Kuten esityksessakin todetaan, sijoitetut lapset ovat kuvanneet kiinnipitotilanteet yhdeksi
raskaimmista rajoitustoimenpiteistaan seka kokevat ne ahdistaviksi ja stressaaviksi. On tarkeaa
ymmartaa niiden olevan lapselle aina potentiaalisesti traumatisoivia, vaikka toimenpide olisikin
tilanteessa valttamaton.

On myonteistd, ettd esityksessa korostetaan kiinnipitamisen viimesijaisuutta seka tarvetta
yksil6lliseen ja tilannesidonnaiseen harkintaan. On kuitenkin tarkeaa painottaa, etta
rajoitustoimenpiteiden kayttoon vaikuttaa oleellisesti myos henkildstoresurssien maara ja laatu.
Kansainvalisen tutkimustiedon perusteella henkil6ston riittamattomyys ja kuormittuneisuus lisaavat
merkittavasti rajoitustoimien riskia. Kiinnipitotilanteiden ennaltaehkaisy on mahdollista, kun lapsen
kohtaamiseen ja tilanteen rauhoittamiseen on riittavasti aikaa, osaamista ja lasndoloa.

Siksi on erityisen tarkea varmistaa, etta yksikdissa omaksutaan traumatietoinen tyoote ja
varmistetaan henkildstén traumapsykologinen osaaminen. Henkilékunnan koulutuksessa tulisi
painottaa lapsen kehityksellisten tarpeiden ja psyykkisten reaktioiden ymmartamista seka taitoja
tilanteiden rauhanomaisessa purkamisessa. Lisdksi jokaiselle lapselle, jota kohtaan on jouduttu
kdayttamaan kiinnipitotoimenpidetta, tulee myds mahdollistaa tilaisuus kasitella tilannetta
mielenterveyden ammattilaisen kanssa.
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Esityksessa todetaan, ettd kiinnipidon tulee olla mahdollisimman lyhytaikaista. Tdma on tarkea
periaate, mutta lyhytaikaisuuden kasite jaa liian alttiiksi erilaisille tulkinnoille ja voi johtaa eridviin
kaytantoihin. Saadokseen olisi suositeltavaa lisata tarkempi maarittely siitd, mita "mahdollisimman
lyhytaikaisella" tarkoitetaan, esimerkiksi aikarajauksen muodossa tai suhteessa tilanteen kestoon ja
lapsen tilaan.

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Esitys kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi eli niin sanotusta ennakoivasta
kiinnipitamisesta herattda merkittavia oikeusturvaan liittyvia kysymyksia. Erityisesti epaselvaksi jaa,
milla perusteella kiinnipitoon oikeutettu henkil voi tehda riittavan varman johtopaatoksen siita,
etta lapsi on juuri aikeissa poistua luvattomasti.

Lapsella tulee olla mahdollisuus liikkua laitoksen alueella vapaasti ja reagoida tunnekuohuin ilman,
ettd naita reaktioita, kuten akillista poistumista tilanteesta tai juoksemista toiseen suuntaan,
automaattisesti tulkitaan pakenemisyritykseksi. On tarkeaa, etta saantely ei johda liialliseen
kontrolliin tai siihen, etta lapsen luontaista ilmaisua ja liilkkumista rajoitetaan perusteettomasti.

Esityksen perusteluissa todetaankin perustellusti, ettei kiinnipito ole sallittua ennakoivasti ilman
valitontd vaaraa. Lisdksi korostetaan, etta tallainen toiminta voi pahentaa lapsen reagointia ja lisdta
uhkakayttaytymista. Taman vuoksi ennakoivaa kiinnipitoa tulisi [ahtokohtaisesti pyrkia valttamaan,
ja nykyista saantelya tulisi tasmentaa niin, etta lapsen oikeusturva ja suhteellisuusperiaate
toteutuvat selkeasti.

Samaan aikaan on tarkedaa tunnistaa, etta luvattomat poistumiset eli niin sanotut hatkaamiset voivat
muodostaa vakavan uhan lapsen turvallisuudelle ja hyvinvoinnille. Ndiden ehkaisy ja tilanteisiin
reagointi tulee toteuttaa suunnitelmallisesti, lapsen oikeuksia kunnioittaen ja inhimillisesti kohdaten.
Se vaatii my0s analyysia siitd, miksi lapset hatkaavat ja mita rakenteellisia syita siihen liittyy, kuten
esimerkiksi laitosolot, luottamuspula tai kaltoinkohtelu. Ennaltaehkdisevien toimien tulee perustua
lapsen tilanteen ymmartamiseen ja luottamusta rakentavaan tydotteeseen, ei ensisijaisesti fyysiseen
rajoittamiseen.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 b § Lapsen kiinniotto

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen
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69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Esityksessa mahdollistetaan viestintaan tarkoitettujen valineiden poisottaminen lapselta koko
sijoituksen ajaksi. Tallaisella rajoituksella on merkittava vaikutus lapsen mahdollisuuksiin pitaa
yhteytta laheisiinsa, mika puolestaan voi vaikuttaa kielteisesti hanen psyykkiseen hyvinvointiinsa,
turvallisuuden tunteeseensa ja kuntoutumisen edellytyksiin.

Laheisten ihmissuhteiden yllapitaminen on olennainen osa lapsen kehitysta ja mielenterveytta
suojaavia tekijoita, eika sita tule vaarantaa laajasti sovellettavilla, kategorisilla rajoituksilla.
Esityksessa tulisikin tarkemmin ja velvoittavammin kuvata, milla tavoin lapsen mahdollisuus pitaa
yhteytta laheisiinsa turvataan myos silloin, kun viestintavalineita on otettu pois. Yhteydenpitoa ei
tule rajoittaa ennaltaehkaisevasti tai hallinnollisista syista, vaan ainoastaan yksil6llisen harkinnan
perusteella ja ainoastaan tilanteissa, joissa yhteydenpito yksiselitteisesti vaarantaisi lapsen
hyvinvointia tai kuntoutusta.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tasmennettavdksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Lasten ja nuorten mielenterveyden oireilun voimakas kasvu seka vaikeudet saada oikea-aikaista ja
riittavaa mielenterveyden tukea muodostavat talla hetkelld yhden merkittdvimmista haasteista
lastensuojelussa. Ne ovat samalla keskeisia tekijoita, jotka uhkaavat lastensuojelun asiakkaana
olevien lasten ja nuorten hyvinvointia, oikeusturvaa ja tulevaisuudennakymia.
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Vaikka moniammatillisuuden tarve on toistuvasti tunnistettu lastensuojelun kehittamishankkeissa,
mielenterveyden kokonaisvaltainen huomioiminen jaa esityksessa edelleen ohueksi.
Lastensuojelulaki ei maarittele riittdvan tasmallisesti mielenterveyden ammattilaisten, kuten
psykologien, roolia osana lastensuojelua. Tama on vakava puute. Nykyisessa laissa psykologinen
asiantuntijuus mainitaan ainoastaan erityistd huolenpitoa koskevassa arvioinnissa, jonka poistamista
lakiesityksessa esitetdaan. Tama heikentda entisestdan psykologisen asiantuntemuksen asemaa,
vaikka tarve sen vahvistamiseen on kentélld ilmeinen ja kasvava.

Taustalla vaikuttaa olevan yha pitkaan valinnut ajattelumalli, jossa mielenterveytta ajatellaan
lahtokohtaisesti erillisena lastensuojelun ydintehtadvasta ja sijoitettujen lasten avuntarpeesta. Tama
ajattelutapa ei vastaa nykytilannetta, jossa yha useampi lapsi ja nuori ajautuu lastensuojelun
asiakkaaksi ensisijaisesti psykiatrisen avun tarpeen vuoksi — tilanteissa, joissa erikoissairaanhoidon
resurssit eivat riita vastaamaan tarpeeseen.

Lisaksi on syyta korostaa, etta kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat selvasti muuta vaestoa
suuremmassa riskissa syrjaytya aikuisena. Sijoitetuista lapsista vain noin puolet suorittaa
peruskoulun jalkeisen tutkinnon, ja heidan keskuudessaan esiintyy muita yleisemmin
mielenterveyden hairioita seka taloudellisia vaikeuksia, jotka osaltaan linkittyvat
kouluttautumattomuuteen. Sijoituksia tulee arvioida tarkoin lapsen edun mukaisesti eika niita tule
kayttaa tilanteissa, joissa lapsen sijoitus johtuu puutteellisesta mielenterveyspalveluiden
saatavuudesta.

On myos tarkedaa huomioida, ettd mitd useammassa yksikossa lapsi sijoitusaikana asuu, sita
suuremmaksi kasvaa hanen riskinsa syrjaytya. Siksi sijoitusten jatkuvuuden ja pysyvyyden
varmistaminen on olennaista. Jalkihuollon onnistuminen on ratkaisevaa, ja sen toteutumisessa on
panostettava erityisesti kouluttautumisen tukemiseen. Jalkihuoltoon on sisallytettava vahvemmin
psykiatrinen osaaminen ja moniammatillinen yhteisty6. Jalkihuoltonuoren paasya
mielenterveyspalveluiden piiriin tulee sujuvoittaa.

Lastensuojelun uudistamisen keskeisina tavoitteina tulisi olla lasten ja nuorten psyykkisen
hyvinvoinnin ja mielenterveyden vahvistaminen. Tama edellyttaa ennaltaehkaisyn vahvistamista
sekd mielenterveyspalveluiden resurssien vahvistamista, sosiaalihuollon ja psykiatrian rakenteellista
yhteisty6ta mahdollistavien ja velvoittavien toimintamallien rakentamista, sekd mielenterveyden
ammattilaisten ja psykologisen asiantuntemuksen roolin systemaattista vahvistamista osana
lastensuojelun rakenteita ja kaytantoja.

MIELI Suomen Mielenterveys ry

Sari Aalto-Matturi, toiminnanjohtaja
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