Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy

Lausunto

16.06.2025

Asia: VN/2821/2024

Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Tavoite on hyva ja kannatettava. Kdaytdnnon soveltamisessa saattaa ilmeta kuitenkin ongelmia,
ylilyonteja tai liiallista varovaisuutta. Vaatisi toteutuessaan vahvaa toimeenpanon tukea.

IImeinen ongelma laitos- ja perhehoidon kentalta on tunnistettu ja talla saantelylld haetaan
ongelmaan ratkaisua. Ei ole lapsen ndakdkulmasta katsoen suotavaa, jos sijoitus perhehoidosta
laitokseen tehddan sen vuoksi, etta tarvittaisiin joskus rajoitustoimeenkaltaista toimenpidetta.
Lapsen pitkdaikaiset ihmissuhteet perhehoitajiin saattavat kokonaan katketa.

Toteutuessaan onnistuneesti myos kdytanndssa sdannos todennakdisesti vahentaisi sijaishuollon
muutoksia ja vahvistaisi lapsen mahdollisuuksia pysyviin ihmissuhteisiin, joita perhehoidon aikana on
syntynyt perhehoitajiin.

Toisaalta sdannds tuo mukanaan uusia ongelmia. Mika on kasvatuksellisen rajaamisen suhde
varsinaisiin rajoitustoimenpiteisiin? Lapsen ika ja kehitystaso otetaan tdassa huomioon. limeisesti on
ajateltu, etta tarkoitus, kesto, intensiteetti ja voimankayttd on tdssa erona. Tama edellyttaisi
perusteellisempaa maarittelya sithen mika on missakin tilanteessa sallittua voimankayttoa ja mika ei.

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten saannéksia tulisi muuttaa?

Vrt. edelld kohdassa 1 a todettuun. Sdanndsten tarkoitus on hyva ja pyrkimys selkeyttda
kasvatuksellisten toimenpiteiden ja rajoitustoimenpiteiden valista ero on tarkea. Kuitenkin rajanveto
on osin vaikeaa. Tata rajanvetoa tulisikin perusteluissa edelleen kuvata ja selkeyttaa.
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Esimerkiksi ehdotetun 4 a §:n mukaan lapsen tarvitsemien rajojen turvaamiseksi lapsen fyysiseen
koskemattomuuteen voidaan puuttua, jos se on valttamatonta. Ehdotetun 4 b §:n mukaan
saannoksessa kuvatut aineet ja esineet voidaan ottaa lapselta pois. Varsinaisen
rajoitustoimenpiteen yhteydessa (aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa - 65
§) voidaan kayttaa valttamattomia voimakeinoja, joita voidaan pitad puollustettavina lapsen ik3,
kayttaytyminen seka tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen. Voidaanko 4 a §:n nojalla 4 b §:n
tarkoittamissa tilanteissa puuttua lapsen fyysiseen koskemattomuuteen? Ja jos voidaan, niin miten
se eroaa 65 §:n tarkoittamasta rajoitustoimenpiteesta.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Ei varsinaisia kdaytannon vaikutuksia. Hybridiyksikkdja olisi jo voitu perustaa nykyisen lainsdadannon
nojalla, mikali olisi tahtotila seka terveydenhuollossa etta sijaishuollossa. Pohjois-Savossa lienee
tallainen yksikko perustettu, kun yhteinen tahtotila oli olemassa.

Voitaneen toki saatda nain, ei liene haittaakaan. Saattaa vahvistaa yhteistad sopimista, mutta
toteuttaisiko kdytdannossa yhteisen hoidon toteutumista yhteisen hoitovastuun muodossa
esimerkiksi psykiatrian ja lastensuojelun palveluja tarvitsevien kohdalla? Sijaishuolto korvaa edelleen
terveydenhuollon ja vammaispalvelujen palveluaukkoja. Vuositasolla noin 1000 lasta sijoitetaan
sijaishuoltoon ilman lastensuojeluperustetta Hyvilin 1/2025 tekeman kartoituksen ja arvion
perusteella, koska tarvittavaa hoitoa ei ole saatavilla terveydenhuollossa eikd vammaispalveluissa.

Olisi pohdittava vaatisiko tama yksityiskohtaisempaan saantelya. Ongelmana on ollut
vuosikymmenia se, etta esimerkiksi erikoissairaanhoidon osuus lapsen hoidosta ei toteudu ja lapsi
jaa sairaanakin pitkalti sijaishuollon vastuulle. Voimassa olevat saanndkset painottavat
terveydenhuollon palvelujen ensisijaisuutta suhteessa lastensuojelun toimenpiteisiin ja tama ei
kdaytannossa kuitenkaan toteudu.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Kuntouttavan suljetun laitospalvelun kohderyhmaksi ehdotetaan lasta, joka kayttaa vakavaa
vakivaltaa tai tekee muita rikollisia tekoja. Kohderyhman maarittely on tulkinnanvarainen, mika voi
toisaalta olla tarkoituksenmukaistakin. Kuitenkin kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun liittyy
perusoikeuksien rajoituksia, jolloin kohderyhman tulisi olla kohtuullisen tarkkarajainen. Nadin ollen
maarittelya tulisi tarkentaa erityisesti muiden rikollisten tekojen osalta.

Kuntouttavaan suljetuun laitospalveluun liittyy erdita rajoitustoimenpiteitd, joista paatetaan -
ilmeisesti kohtuullisen kategorisesti - sijoittamispdatoksen yhteydessa. Naita rajoitustoimenpiteita
arvioidaan neljan kuukauden vilein paivitettdavassa asiakassuunnitelmassa. limeisesti
rajoitustoimenpiteita voidaan tall6in esim. lieventaa. Asiakassuunnitelmaan ei kuitenkaan ole
muutoksenhakumahdollisuutta, joten oikeussuoja jaa jalkikateisen valvonnan varaan. Muutoinkin
kysymyksia heraa siitd, miten yksilollisesti ndita 71 §:n mukaisia rajotuksia arvoidaan. Perusteluissa
on mm. todettu, ettd laitospalveluun tulisi sijoittaa ainoastaan lapsia, joiden arvioidaan olevan tdssa
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pykaldssa saadetaviksi ehdotettujen rajoitusten valttamattomassa tarpeessa ja joiden edun
toteuttaminen niitd edellyttaisi. On totta, ettd kuntouttava suljettu laitospalvelu edellyttda tiettyja
rajoitustoimenpiteita kuten esim. poistumisen estamista. Viestinnan mahdollistavien laitteiden
poisottaminen lienee myos ainakin alkuvaiheessa perusteltua. Viestintalaitteiden rajoitukset taikka
suunnitelmalliset henkilonkatsastukset saatavat olla kuitenkin ylimitoitettuja pidemmalla aikavalilla
ainakin osalle asiakkaista.

Suljettua kuntouttavaa laitospalvelua voisivat lakiluonnoksen perusteella tuottaa valtion
lastensuojelulaitoksen, jolle ehdotetaan saadettavaksi velvollisuus tuottaa palvelua, lisaksi myos
hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki. Rahoitusta on varattu 2,5 milj. euroa valttamattomiin
perustamiskustannuksiin valtion lastensuojelulaitokselle mutta ei hyvinvointialueille.

Koska valtion lastensuojelulaitokseen perustettavan suljetun kuntouttavan laitospalvelun yksikon
paikkamaara asettunee 20-25 tietamille esityksen mukaan, on oletettavaa, ettd sinnekin joutuisivat
lapset jonottamaan. Sijoitusten pitkittyessa yksikkoon ei voitaisi ehka tehda uusia sijoituksia pitkiin
aikoihin, jolloin tata palvelua ei olisi Suomessa laisinkaan saatavilla.

Hyvil nakemyksen mukaan kaytannossa tulisi mahdollistaa se, etta hyvinvointialueet lastensuojelun
jarjestamisvastuisena tahona yhdessa (YTA-alue) voisivat perustaa suljettua kuntouttavaa
laitospalvelua tarjoavan yksikon tarvittaessa.

Tata varten Hyvil ehdottaa varattavaksi maararahan, vahintdan 2-4 miljoonaa euroa,
hyvinvointialueiden tuottaman suljetun kuntouttavan laitospalvelun valttamattémiin
perustamiskustannuksiin. Hyvil kartoitti lastensuojeluverkostossaan halukkuutta tuottaa palvelua. 13
hyvinvointialuetta kannatti ehdotusta varattavasta maararahasta ja hyvinvointialueiden
tuottamisvastuun mahdollistamisesta YTA-aluetasoisesti. Rahoituksen kohdentamisesta voisi
paattdad myohemmin.

Lastensuojelulain ehdotettua suljettua kuntouttavaa laitospalvelua, rajoitustoimenpiteiden
muutoksia ja erityista huolenpitoa koskevissa pykalissa mainitaan lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija 19 kertaa. Nadissa pykalissa saddetdan erilaisia tehtavia, kuten paatoksentekoa,
valmistelua ja suunnittelua yksittaiselle lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle.

Hyvil esittaa yksittaisille viranhaltijoille sdatamisesta luopumista siten, ettd saantely jattaisi
hyvinvointialueelle harkintavaltaa, miten tehtavat kussakin esityksen asiassa hoidettaisiin
oikeusturvaa ja julkisen vallan kayttoa koskevat nakokohdat huomioon ottaen.
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Hyvinvointialueen tulisi itse saada ratkaista, millaisella moniammatillisella asiantuntemuksella
valmistelee, suunnittelee ja paattaa vaativaan sijaishuoltoon kuuluvista asioista, kuten suljetun
kuntouttavan hoidon ja erityisen huolenpidon tehtavista ja paatdksenteosta yhteistydssa lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa.

Lastensuojeluvallan kayton kapeuttamiseen liittyy omat vakavat riskinsa. Yksittaiselle viranhaltijalle
tehtdvia saddettdessa viranhaltijan osaamisesta, nakemyksista ja mielipiteista voisi riippua se, miten
lastensuojelulle annettua julkista valtaa kaytetaan. Talloin ei voitaisi varmistua julkisen vallan
puolueettomuudesta ja asiakkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta. Mainittakoon, ettad voimassa
olevassa lastensuojelulaissa jo on lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle lailla saadetty 33
tehtavaa.

Hyvinvointialueilta on jo nyt esitetty nakemyksia, ettd lastensuojelun valtaa on suoraan lailla annettu
liiaksi yksittaisille viranhaltijoille eikd hyvinvointialue jarjestamisvastuullisena pysty enda ohjaamaan
tehokkaasti tyotd ja turvaamaan asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua. Ongelmana lastensuojelussa
on koettu, ettd osa viranhaltijoista ei ole valmiita ottamaan vastaan minkaanlaista tyonjohdollista
ohjausta eikd myoskdaan ammatillista tukea.

Erityisen huolenpidon alaikdraja 12-vuotta tulisi poistaa ja sen sijaan sdaatda alaikadraja suljettuun
kuntouttavaan laitospalveluun. Esimerkiksi laitoksista luvattomasti poissaolevia lapsia on 10-
vuodesta ylospdin. Viime vuosina yha nuorempia lapsia on hatkareissuilla laitoksista ja alttiina joutua
rikosten uhreiksi. Erityisen huolenpidon tarve voi olla nykyisin jo alle 12-vuotiailla, vaikka se tosin ei
olisi kovin yleista. Jos lapsen omaa kehitysta vahingoittava kaytds saadaan pysdytettya varhain
esimerkiksi erityisen huolenpidon jaksolle, on silla lapsen elaman kannalta suuri merkitys.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?
Ne ovat riittavat.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vdhintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Nelja kuukautta on melko pitkéa aika arviointivalille varsinkin, jos jatkaminen/lopettaminen tehdaan
asiakassuunnitelmaa kayttdaen. Rajoittamisen tarpeellisuuden arviointi etukateen seuraavaksi
neljaksi kuukaudeksi voi olla ristiriidassa sen kanssa, etta rajoitustoimenpiteiden tulee aina olla
oikeasuhteisia ja valttamattomia. Syntyko asetelma, etta rajoitustoimenpiteille on ikdan kuin
annettu lupa etukateen? Asiakassuunnitelma ei ole muutoksenhakukelpoinen paatos.

Kapeasti ehdotetaan sdadettavaksi tamakin asia lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle, joka
saa arvion kuntouttavaa palvelua tuottavan yksikon moniammatilliselta tiimilta. Miten tédssa lapsen
osallisuus toteutuu ja vanhempien nakemykset asiaan? Herda kysymys riittamattomasta
oikeusturvasta erittain syville perusoikeuksiin kajoavassa toimenpiteessa.
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Kts. myos 3 a kohta.
d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Erityisen huolenpidon jakson pidennysmahdollisuus on kannatettava asia. Se saattaa toteutuessaan
vahentaa jonkin verran suljetun laitospalvelun tarvetta.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytannossa?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Erityisen huolenpidon jakson pidennysmahdollisuus on kannatettava asia. Se saattaa toteutuessaan
vahentaa jonkin verran suljetun laitospalvelun tarvetta. Se, etta erityistd huolenpito voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi osana ymparivuorokautisen laitosyksikdn toimintaa ja vaikkapa vain yhden
lapsen osalta laitoksessa, helpottanee erityiseen huolenpitoon paasya ja vahentanee palveluun
jonottamista.

Toivottavasti hyvinvointialueet innostuvat kehittamaan erityista huolenpitoa omana tuotantona.
Tallainen olisi erittdin kannatettavaa ja mahdollistaisi esimerkiksi koko perheen kanssa tydskentelyn,
jos lapsen sijoituspaikka erityisen huolenpidon aikana ei ole pitkien kilometrien paassa.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Saataminen yhteydenpidon rajoittamisesta henkil6ihin, joita ei kyeta tunnistamaan, on
kannatettava. Paatos tehtaisiin siten, etta siind mainittaisiin henkil6t, joita rajoitus ei koske.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa
Hyvil pitdaa ehdotettuja saanndksia tarpeellisina.
65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Saannodksen suhdetta 4 b §:33n on edelleen selkeytettava. Milloin poisottaminen vaatii
itsemaaraamisoikeuteen, lapsen henkilokohtaiseen vapauteen tai lapsen koskemattomuuteen
puuttuvaa voimakeinojen kayttoa? Ylipaataan olisi tarkemmin kuvattava mita tarkoitetaan
voimakeinojen kaytolla.

66 § Henkilontarkastus
Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja.
66 a § Henkilonkatsastus
Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja.
67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja.
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68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja. Hyvil kiinnittad huomioita tassakin siihen, mita oikeudella
kayttaa voimakeinoja tarkoitetaan kunkin rajoitustoimenpiteiden yhteydessa. Kasitykset tasta
saattavat vaihdella soveltajakohtaisesti ja perustelujen kuvauksetkin poikkeavat esim.
kiinnipitdmisen osalta eri pykalissa.

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Ehdotettu sdannds on sinalldan tarpeellinen. Kiinnipitamisen edellytyksena on, etta lapsi
poistumisellaan saattaisi itsensa tai toisen henkilon alttiiksi terveyteen tai turvallisuuteen
kohdistuvalle vaaralle. Kuinka yksil6llisesti nditd perusteita voidaan arvioida sddnndksen
tarkoittamissa usein dkillisissa tilanteissa? Vai muodostuuko olettama perusteiden olemassaolosta?
Toisaalta mika on saannoksen suhde liikkumisvapauden rajoittamiseen? Tassa tilanteessa
kiinnipitamisella toimeenpannaan tosiasiallista liikkkumisvapauden rajoittamista. Tulisiko poistumisen
estamiseksi tapahtuvan kiinnipitamisen johtaa liikkumisvapauden rajoittamisen edellytysten
arviointiin?

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

Jos lapselle tehddan sijaishuollon muutospaatos luvattoman poissaolon aikana, mika laitos vastaa
etsinnasta? Uudessa sijoituspaikassa ei valttamatta kukaan tunne lasta eika lapsi tunne ketaan
uuden sijoituspaikan henkil6a.

Hyvinvointialueen ja Helsingin kaupungin sosiaalihuollon jarjestamisesta vastaava toimivaltainen
viranomainen voisi esityksen mukaan pyytaa hatakeskuslaitokselta kiireellisena tukipalveluna lapsen
kayttaman liittyman tai paatelaitteen sijaintitiedot, jos sosiaalihuollon jarjestamisesta vastaava
toimivaltainen viranomainen arvioi lapsen olevan ilmeisessa hadassa tai valittdmassa vaarassa.
Esitetty paikantamiskynnyksen madaltaminen saattaa lisata Hatakeskuslaitoksen tyémaaraa, mutta
kynnyksen madaltaminen on selkealla tavalla perusteltavissa lapsen suurella todennakaoisyydella
ajautuessa joko vakavan rikoksen uhriksi tai itse rikollisen teon toteutukseen. Kohdassa on
asianmukaisesti huomioitu, etta lapset ja nuoret ovat tassa tarkoitetuissa tilanteissa hyvin
haavoittuvaisia ja suuressa riskissa joutua vakavan hyvaksikdayton kohteiksi tai jopa hengen vaaraan.

69 b § Lapsen kiinniotto

Saannosluonnoksessa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvalle henkildlle seka
toimivaltaiselle sosiaalihuollon viranhaltijalle annetaan oikeus paasta asuntoon tai muuhun
olinpaikkaan lapsen kiinniottamiseksi. Ns. vanhan sosiaalihuoltolain sdannds antaa myds oikeuden
sosiaalityontekijalle sosiaalihuollon johtavan viranahaltijan maarayksesta paasta asuntoon huollon
tarpeen selvittamiseksi. Nyt ehdotetussa sadannoksessa harkintavalta asian suhteen on jatetty ko.
asuntoon meneville henkildille. Koska kyse on kuitenkin kotirauhan piiriin kuuluvasta tilasta, on
harkittava tulisiko asuntoon paasemiselle/paatoksentekomenettelylle asettaa lisdedellytyksia.
Tulisiko edellytyksena olla maarays esim. sosiaalihuollon johtavalta viranhaltijalta tai muulta
vastaavalta taholta, joka voi arvioida edellytysten tayttymista.
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Kiinnipitaminen (ja siihen liittyva voimakeinojen kaytto) kuvataan eri sddanndsten perusteluissa eri
tavoin. Tama aiheuttanee kdytannon soveltamisen osalta pulmia. Voimankaytto laitoksen
ulkopuolella edellyttaa erityista harkintaa ja virka-avun pyytamista matalalla kynnyksella poliisilta.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen
Ei kommentteja.
69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

On kannatettavaa, etta toimenpiteet luvattomien poissaolojen osalta ulotetaan myds perhehoitoon.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Onko rajoitusten osalta aina olemassa riittavasti tietoa saatavilla sijoituspaatosta tehtdessa?
Rajoitustoimenpiteen valttamattomyys, oikeasuhtaisuus ja riittdva oikeusturva?

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessd ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tdsmennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

Valtion lastensuojelulaitoksessa on kyse viimesijaisesta laitospalvelua jarjestavasta tahosta.
Ehdotettujen saanndsten perusteella toimintaa suunnataan kuntouttavan suljetun laitospalvelun
suuntaan. Valtion lastensuojelulaitos toimii palvelun tuottajana, mutta palvelujen jarjestdjana ja
kustannuksista vastaavana tahona ovat hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki. Tdassa yhteydessa
ehdotettu johtokuntajarjestelman purkaminen ei ole kannatettavaa. Johtokuntaa tulisi pdinvastoin
kehittaa siihen suuntaan, etta siina olisivat paremmin edustettuna palvelua kayttavat
hyvinvointialueet ja muut sidosryhmatahot. Toiminnan avoimuuden ja lapinakyvyyden kannalta
entista suljetumpaan hoitoon keskittyvan valtion lastensuojelulaitoksen johtokunnasta luopuminen
ei ole kannatettavaa.

Todettakoon, ettd STM:n selvityksessa Valtion koulukotien kehittdminen osana sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistamista (STM 2022:4), on esitetty, ettd koulukotien ja niiden koulujen tulisi
avautua aikaisempaa enemman muuhun palvelujarjestelmaan ja yhteiskuntaan. Johtokunnan
lakkauttaminen ei ole sopusoinnussa taman esityksen kanssa.
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7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Lakiluonnoksen mukaan” jarjestamislain 36 §:ssa sddadetaan hyvinvointialueiden
yhteisty6sopimuksesta. Siind on sovittava hyvinvointialueiden tyonjaosta, yhteistyosta ja
yhteensovittamisesta muun muassa sellaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
jarjestamisessa ja tuottamisessa, jotka harvoin tarvittavina tai erityisen vaativina edellyttavat
toistettavuutta tai laaja-alaista erityisosaamista riittavan taidon ja osaamisen saavuttamiseksi ja sen
yllapitamiseksi tai merkittavia investointeja. Yhteistydsopimuksen sisallosta ja valmistelusta
saddetdan lisaksi valtioneuvoston asetuksessa (309/2023, YTA-asetus). Lisaksi jarjestamislain 10
§:ssd saadetdan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhteensovittamisesta kokonaisuuksiksi.”
Hybridiyksikko ja suljettu kuntouttava laitospalvelu ovat jarjestamislain 36 §:ssa tarkoitettuja harvoin
tarvittavia ja vaativia palveluja, joiden tuottaminen tulisi jarjestaa YTA-tasoisesti. Jotta YTA-tasoisten
palvelujen tuottaminen tosiasiallisesti mahdollistuisi, tulisi YTA-asetuksessa saataa velvoittavaksi se,
ettd sopimuksessa otetaan kantaa suljettuun kuntouttavaan laitospalveluun seka hybridiyksikkoihin
(joko niin, etta hybridiyksikko ja/tai suljettu kuntouttava laitospalvelu perustetaan YTA-alueelle tai
niin, ettd ndita yksikkoja ei perusteta). Yleisluonteinen sopimisvelvoite ei edista riittavasti ndiden
palvelujen kehittamista ja perustamista YTA-tasoisesti eika informatiivinen viittaus
terveydenhuoltolain 69 § ja sitad vastaavaan saannokseen lastensuojelulaissa turvaa sita, etta asiat
saataisiin sovittua.

Lastensuojelussa on jo pitkdaan tiedetty olevan suppea lapsijoukko, jota sijaishuollon
palvelujarjestelma ei tavoita. Nailla lapsilla on vakavia ongelmia liittyen paihteisiin ja vakivaltaan.
Talla ehdotuksella toteutuessaan tavoitettaisiin nykyista paremmin naita lapsia ja saataisiin heita
huolenpidon ja kuntoutuksen piiriin nykyistda paremmin.

Paikkamaara yhdessa koulukodissa hyvin todennakadisesti ei riitd kattamaan taman lapsiryhman
palvelutarvetta.

Suljettua hoitoa antavassa yksikossa tulee olla moniammatillinen tiimi, mutta hyvinvointialueella
riittaa, etta yksi tyontekija harkitsee ja valmistelee. Keskusteluissa hyvinvointialueiden kanssa on
tuotu esille, etta olisi laajaa tarvetta liittad moniammatillinen tyéote huostaanoton valmisteluun,
sijaishuollon muutokseen ja huostaanoton lopettamiseen eli niihin kriittisiin pisteisiin, joilla on
erityisen suuri merkitys lapsen eldman ja tulevaisuuden kannalta.
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Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan lastensuojeluvaltaa ollaan siis merkittavasti
kasvattamassa. Ehdotetussa HE:ssa hyvinvointialueen mahdollisuus jarjestda tehtavia ja
paatoksentekoa jaa aika pieneksi. Hyvil toistaa tassad aiemmin esittamansa ja esittaa yksittaisille
viranhaltijoille saatamisesta luopumista siten, ettd saantely jattaisi hyvinvointialueelle
harkintavaltaa, miten tehtavat kussakin esityksen asiassa hoidettaisiin oikeusturvaa ja julkisen vallan
kayttoa koskevat ndkdkohdat huomioon ottaen.

Uotinen Sami
Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy
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