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Asia: VN/2821/2024

Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?
Ei lausuttavaa

b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten vilista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadnnoéksia tulisi muuttaa?

Mahdollisesti selkeyttaa

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikkéjen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Ns. hybridiyksikkojen eli lastensuojelun ja psykiatrian osaamisen yhteensovittavien lastensuojelun
palveluyksikdiden toteuttamisesta tulisi sdddella velvoittavammin.

Mielenterveys- ja paihdeongelmien yleisyys lastensuojelun asiakkailla ja sijoitetuilla lapsilla ja
nuorilla on yleisesti tiedossa sekda myds se, etta lastensuojelun sijoitusta kdytetdaan korvaamaan
mielenterveys- tai pdihdehoitoa. Naita seikkoja selostetaan esitysluonnoksessa (s. 19-20). Toimivat
hybridiyksikot olisivat erittdin tarkeita lasten ja nuorten tarvitsemien palvelujen saamiseksi.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdannossa toteutettavissa?

Kuntouttavan suljettuun laitospalvelun sijoittamisen edellytyksena on, etta lapsi kdyttaa vakavaa
vakivaltaa tai tekee muita rikollisia tekoja. Pidan maaritelmaa “muita rikollisia tekoja” varsin
epatarkkana. Pykdlan perusteluissa on mainittu muun muassa toistuvat omaisuusrikokset ja
vahingonteot, jotka voivat olla vakavuusasteeltaan varsin erilaisia kuin vakava vakivalta. Pykalan
tekstia tulisi talta osin tdsmentaa.
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Sijoitus kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun siihen sisaltyvine rajoituksineen puuttuu lapsen
perus- ja ihmisoikeuksiin erittdin merkittavasti. Toistaiseksi voimassa oleva paatds mahdollistaisi
sijoituksen jatkumisen jopa taysi-ikdisyyteen saakka.

Nahdakseni paatéksen kestoa erityisesti suljetun laitospalvelun luonteen ja erittdin voimakkaiden
perus- ja ihmisrajoitusten vuoksi pitdisi vield arvioida. Sijoituksen maaraaikaisuus edellyttaisi, mikali
sijoituksen jatkaminen arvioitaisiin tarpeelliseksi, uuden perustellun valituskelpoisen paatéksen
tekemistd, mika mahdollistaisi asian saattamisen myo6s hallinto-oikeuden arvioitavaksi. Nadin ollen
maaradaikainen paatos turvaisi paremmin lapsen seka lapsen vanhempien ja huoltajien oikeusturvaa.

Sijoitus kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun siihen liittyvine rajoituksineen pitkdan jatkuessaan
voi vaarantaa lapsen sosiaaliset suhteet jopa ldheisiin, vaikuttaa koulutusmahdollisuuksiin seka
yleisesti eristaa ja vieraannuttaa, jolloin kuntoutuminen vaikeutuu entisestdan. Sijoitukseen
sisaltyvien palveluiden sisaltoon ja laatuun tulisikin kiinnittda erityistda huomiota, jotta
kuntoutuminen normaaliin elama&an olisi mahdollista. Pelkka eristaminen, vaikkakin se voi olla
tarpeen haitallisten kierteiden katkaisemiseksi, ei riita.

Viestinnan mahdollistavien valineiden ja muiden laitteiden poisottaminen koko sijoituksen ajaksi
vaikuttaa lapsen yhteydenpitoon myds laheisiinsa. Rajoitussaannoksessa ja perusteluissa on todettu,
ettd lapsen yhteydenpito on turvattava muilla tavoin. Ainakin perusteluissa tulisi selostaa, miten
lapsen yhteydenpidon turvaaminen muilla tavoin tulee toteuttaa ja missa laajuudessa.

Pidan asianmukaisena sita, ettd kuntouttavaa suljettua laitospalvelua voisivat tuottaa vain
viranomaiset, eivatka yksityiset palveluntuottajat.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Ehdotetun 49 d §:n 3 momentissa sdddetaan laitoksen henkilékuntaan kuuluvista vartijoista.

Saannoksessa todetaan, ettd sen lisaksi, mitd tdssa momentissa sdddetdan vartijan toimivallasta,
toimivallasta sdadetdan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 2 luvussa. Pidan
tata viittausta ongelmallisena, koska mainitun lain 2 luvussa sdadetdan muun muassa vartijan
sallituista voimankayttovalineista seka (18 §) ja ampuma-aseen kantamisesta (19 §). Mainitun 18 §:n
mukaan vartijalle sallitut voimankayttovalineet ovat

ampuma-aselain (1/1998) 2 §:ssa tarkoitettu ampuma-ase ja mainitun lain 11 §:ssa tarkoitettu
kaasusumutin, kasiraudat, enintdaan 70 senttimetria pitka patukka ja teleskooppipatukka.

Myos 49 d §:n 3 momentin sddnnoksen perusteluissa on todettu, etta vartijoiden toimivalta
rajautuisi yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015) saddettyihin
toimivaltuuksiin.
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Mikali suljetun laitospalvelun vartijoilla on tarkoitus olla kdytettavissaan voimankayttovilineet ja
jopa ampuma-ase, sadannoksen perusteluja tulisi tdydentaa voimankayttovalineiden tarpeellisuuden
suhteen.

Ehdotettuja 49 f ja 49 h pykalid tulisi tdsmentad saatamalla, kenelld on oikeus tehda pykalissa
tarkoitettu ulkopuolisen henkilon turvatarkastus ja lastensuojelulaitoksen alueelta poistaminen.
Pykalien (mukaan lukien 49 g §) sdannoksissa tulisi edella esitetyn perusteella sdatda myos

voimankayttovalineiden kaytosta.

Ehdotetun 49 f §:n mukaan myds ulkopuolisen henkilon kdyttama lastensuojelulaitoksen alueella
oleva kulkuneuvo voidaan tarkastaa tietyin edellytyksin. Poliisilain 2 luvun 6 §:ssad sadadetdan
poliisimiehen oikeudesta paasta kulkuneuvoon ja etsinnan suorittamisesta siella tietyin edellytyksin.
Ehdotetun sdadanndksen ja poliisilain asiaa koskevan sadannéksen suhdetta tulisi vielda sdannoksen
perusteluissa selventaa.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden vilein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddntelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
sekad sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakdkulmasta?

Saannods on sindnsa kannatettava, mutta nakemykseni mukaan rajoitustoimenpiteista pitaisi olla
myo0s sijoituksen aikana valitusmahdollisuus. Suljettua palvelua koskeva sijoituspaatos sisaltaa 71
§:ssd tarkoitetut erityiset rajoitukset (49 c § 3 mom). Néain ollen, jos suljettua palvelua koskeva
sijoituspaatos on toistaiseksi voimassa, ei myodskaan rajoitustoimenpiteisiin voida hakea muutosta
sijoituksen aikana. Nahdakseni mahdollisuutta valittaa rajoitustoimenpiteista

suljetun palvelun aikana tulisi arvioida seka ottaa huomioon myds edella esitetty nakemykseni
suljetun palvelun paatoksen kestosta. Ehdotetun sddanndksen mukaan yhteydenpidon rajoittamista
koskeva paatds on 71 §:n perustelujen mukaan myds voimassa toistaiseksi eli sijoituksen ajan ja nain
ollen my0s sita koskevaa valitusmahdollisuutta tulisi arvioida.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?
Ei lausuttavaa

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytannossa?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.
Kylla paaosin
62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Saannokset ovat kannatettavia
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64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

64 §: Pykalassa ehdotetaan saddettavaksi teknisen valvonnan toteuttamisesta lastensuojelulaitoksen
yhteisissa tiloissa. Siina viitattaisiin sosiaalihuoltolain 48 §:ssa sdaddettavaksi ehdotettuun
sosiaalihuollon toimintayksikon asiakkaiden yhteisessa kaytossa olevien tilojen tekniseen
valvontaan. Viittaan talta osin hallituksen esityksesta sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja
asiakasmaksulain muuttamisesta 22.5.2025 antamaani lausuntoon OKV/957/71/2025.

70a §:

Piddn kannatettavana, ettd eristamisen yhteydessa toteutettavasta kameravalvonnasta sdadetaan
lailla, koska esityksen mukaan sitd on toteutettu ilman laintasoista saantelya.

Saannoksen perusteluissa on todettu, ettd eristamistilaa ei voida pitda yhteisena tilana. Sdanndksen
mukaan kameravalvontaan sovellettaisiin muutoin, mita ehdotetun sosiaalihuoltolain 48 §:n 2 ja 3
momentissa saddettaisiin. Pidan tata viittausta epaselvand, koska ehdotetussa sosiaalihuoltolain 48
§:ssd saadettdisiin teknisen valvonnan toteuttamisesta sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissa
tiloissa.

Ehdotetun saannoksen suhdetta tietosuojasdantelyyn ei ole kasitelty pykalan perusteluissa.
Esityksesta tulisi muun muassa kdyda ilmi, kuka on kameravalvonnan kdyttamisen yhteydessa
tietosuojaoikeudellinen rekisterinpitdja. Lisdksi perusteluissa tulisi selostaa kameravalvontaa
tarkemmin. Saanndksen perusteluista tulisi muun muassa kayda ilmi, saako valvontaa tallentaa ja
mihin tarkoituksiin, kenelle mahdollisia tallenteita saa luovuttaa ja kauanko valvontatulosta saa
sailyttaa, jollei hallituksen esityksessa katsota, ettd ndista asioista on kattavasti sadadetty muussa
lainsdaadannossa.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa
Ei lausuttavaa
66 § Henkilontarkastus
Ei lausuttavaa
66 a § Henkilonkatsastus
Ei lausuttavaa
67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen
Ei lausuttavaa
68 § Kiinnipitaminen laitoksessa
Ei lausuttavaa

68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Lausuntopalvelu.fi 4/8



Ehdotetun sddanndksen perusteella lapsen luvaton poistuminen laitoksesta voidaan estda ja saannos
on perusteltu.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 b § Lapsen kiinniotto

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Pykalissa 69 a — 69 e ehdotetut sddannokset sindnsa ovat kannatettavia ja perusteltuja tehostaessaan
ja tasmentdessdan "hatkassa” olevien lasten etsintda ja palauttamista. On yleisesti tiedossa, ettd
"hatkassa” olevat lapsen ja nuoret ovat erityisen alttiita tekemaan rikoksia sekd joutumaan rikosten
uhreiksi.

Ehdotetun 69 b §:n mukaan laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvalla henkil6lla ja
toimivaltaisella sosiaalihuollon viranhaltijalla on lapsen kiinniottamiseksi oikeus paadsta asuntoon tai
muuhun olinpaikkaan, jos on perusteltua syyta epailla, etta lapsi on sielld. S3annds oikeuttaa padsyn
kotirauhan piiriin kuuluvaan tilaan. Asuntoon tai muuhun olinpaikkaan paasemiseksi voidaan pyytaa
poliisin virka-apua ehdotetun 69 e §:n mukaisesti.

Poliisilain (872/2011) 2 luvun 6 §:n 1 ja 2 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus tietyin
edellytyksin paasta kotirauhan suojaamaan tilaan. Pykalan 3 momentin mukaan muissa kuin
kiireellisissa tilanteissa vakituiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan paaseminen edellyttda paallystoon
kuuluvan poliisimiehen maaraysta.

Ehdotetun 69 b §:n osalta tulisi selventda ehdotetun saanndksen ja poliisilain asiaa koskevien
saannosten suhdetta ja menettelya virka-avun antamisessa.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana
Kts. kohta 3 c ja kohta 8
72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

Kts. kohta 8
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6. Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.
Ei lausuttavaa

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.
Ei lausuttavaa
8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Kuntouttavaa suljettua laitospalvelua on suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jaksossa kasitelty
laajasti perustuslain perusoikeussaanndsten seka kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
velvoitteiden nakdékulmasta. Jaksossa on myds todettu, etta kuntouttava suljettu laitospalvelu on
luonteensa ja siihen liittyvien erityispiirteiden vuoksi palvelua, jonka tuottaminen tulisi olla
viranomaisella. Suljettuun laitospalveluun liittyvia rajoituksia on kuitenkin kasitelty jaksossa varsin
suppeasti. Naita rajoituksia koskevaa perustuslakivaliokunnan aiempaa tulkintakaytantoa ei ole
selostettu eika arvioitu suljettuun laitospalveluun liittyvia rajoituksia kokonaisuudessaan suhteessa
perustuslakivaliokunnan aiempaan tulkintakdytantoon. Jaksosta puuttuu lisaksi kokoava yhteenveto
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun liittyvien rajoitustoimenpiteiden
perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta kansainvalisten ihmisoikeussopimusten velvoitteisiin.

My®0s erityisen huolenpidon jakson osalta tulisi selostaa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantoa
seka arvioida erityisen huolenpidon jaksoon sisaltyvia rajoituksia kokonaisuudessaan suhteessa
perustuslakivaliokunnan aiempaan tulkintakaytantoon.

Muutoksenhaun ja oikeusturvan osalta viittaan edelld kuntouttavan suljetun laitospalvelun
paatoksen kestosta ja rajoitustoimenpiteiden arvioinnista seka valitusmahdollisuudesta lausumaani.
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jaksossa tulisi kuntouttavaa suljettua laitospalvelua
koskevaa paatosta kasitelld laajemmin muutoksenhaun ja oikeusturvan nakékulmasta suhteessa
perustuslain 21 §:3an. Ehdotettujen sdanndsten mukaan paatos sijoituksesta kuntouttavaan
suljettuun laitospalveluun olisi voimassa toistaiseksi ja sisaltdisi aiemmista lastensuojelulain
sijoituspdatoksista poiketen 71 §:n mukaiset rajoitukset, joihin ei talldin voitaisi koko sijoitusaikana
erikseen hakea muutosta. Kuten olen todennut edelld, piddan myos erittdin voimakkaasti perus- ja
ihmisoikeuksia rajoittavan sijoituksen toistaiseksi voimassa olevaa kestoa ongelmallisena
oikeusturvan kannalta. Sdannoksissa ehdotettu rajoitusten
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tarpeellisuuden arviointi sekd saannos siitd, etta lapsen sijoitus tulee lopettaa, kun 49 a §:n mukaista
perustetta sijoitukselle ei enaa ole, eivat turvaa lapsen sekd hdanen vanhempiensa ja huoltajiensa
oikeusturvaa valituskelpoisen paatoksen antamista vastaavalla tavalla.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys -jaksossa ei ole kasitelty lainkaan vartijoiden kuulumista
suljetun laitospalvelun henkilostoon, heidan toimivaltaansa ja heille saadettavaksi ehdotettuja
toimivaltuuksia. Pykaliin 49 f — 49 h ehdotetut toimivaltuudet puuttuvat monin tavoin niiden
kohteeksi joutuvien henkildiden perusoikeuksiin ja jaksossa tulisi selostaa ndihin toimivaltuuksiin
liittyva perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytanto ja arvioida sdannoésten

perustuslainmukaisuus.

Edella esitetty erillisen valitusmahdollisuuden puuttuminen rajoitustoimenpiteista koskee myds
erityisen huolenpidon jaksosta tehtdavaa paatosta. Vaikka erityisen huolenpidon jaksoa koskeva
padtds on madraaikainen, ehdotetuissa sadnnoksissa jakson ja jatkojakson pituutta on tuntuvasti
lisatty. Ehdotettua sadntelya tulisi taltakin osin tarkastella oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Eristamisen yhteydessa toteutettavaa kameravalvontaa on kasitelty suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys —jaksossa varsin suppeasti. Jaksossa on todettu, ettd eristaminen merkitsee
voimakasta puuttumista perustuslain 7 §:ssa turvattuun vapauteen ja perustuslain 10 §:ss3
turvattuun yksityiselaman suojaan. Kameravalvonta voimistaa perusoikeuksiin puuttumista
entisestaan. Esityksessa ei ole selostettu eristamista koskevaa perustuslakivaliokunnan

tulkintakaytantoa eika arvioitu kameravalvonnan sisadltymista eristamiseen perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytannon ja perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta. Kameravalvontaa voi toteuttaa myos
yksityinen toimija, ja ehdotettua 70 a §:n sddnndsta tulisi arvioida myos suhteessa perustuslain 124
§:34n. Teknisesta valvonnasta saadetdan jo useissa yhteyksissa, esimerkiksi tietosuojasdantelyssa.
Ehdotetun saannoksen suhdetta olemassa olevaan sdantelyyn ei ole kasitelty. Lisdksi olisi
tasmennettdva sita, kaytettdisiinkd valvonnassa tekoalya ja jos ndin on tarkoitettu, tehtava arvio
ehdotuksen ekodlyasetuksenmukaisuudesta ja kansallisen liikkumavaran kaytosta.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jaksossa ei ole kasitelty henkilonkatsastusta. Erityisiin
rajoituksiin kuntouttavan suljetun laitospalvelun ja erityisen huolenpidon jakson aikana (71 ja 72 §:t)
ehdotetaan sisaltyvan henkilokatsastukset. Jaksoa tulisi tdydentda henkilokatsastusta koskevalla
perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytanndlla ja arvioida ehdotettujen suunnitelmallisten
henkildnkatsastusten perustuslainmukaisuutta.

Lapsen kiinniottoa koskevaa 69 b §:n 1 momentin sdannosta seka 69 e §:n 2 momentin sadnnosta
tulisi arvioida perustuslaissa turvatun kotirauhan suojan kannalta.
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Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys — jaksossa on viitattu sivistyksellisiin oikeuksiin ja todettu,
ettd lastensuojelulain 52 a §:ssa saddetaan lapsen sivistyksellisista oikeuksista sijaishuollon aikana.
Esityksen mukaan suljetun laitospalvelun aikana sivistykselliset oikeudet tulisivat toteutumaan
Valtion koulukotikoulussa, joilla on perusopetuksen ja TUVA-opetuksen jarjestamislupa. Esityksessa
tulisi tarkemmin perustella sitd, miten perusopetus ja TUVA-koulutus riittavat laissa sdadetyn
oppivelvollisuuden ja lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen suljetun laitossijoituksen
kestaessa mahdollisesti lapsen taysi-ikdisyyteen saakka.

Esitysluonnoksessa todetaan hallituksen pitdvan suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon. Perustuslakivaliokunnan lausunnon tarvetta on perusteltava tarkemmin, jotta
kavisi ilmi, mista seikasta tai miltd osin lausunto tarvitaan.

Tolmunen Irma
Oikeuskanslerinvirasto - Apulaisoikeuskansleri
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