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Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Ehdotuksen mukaan 4 a §:ssa saadettaisiin, ettd lapsen tasapainoisen kehityksen ja erityisen
suojelun toteuttamiseksi lapselle voidaan asettaa rajoja, vaikka lapsi olisi rajoista eri mielta.
Esitysluonnoksen sadanndskohtaisten perustelujen mukaan rajoilla tarkoitettaisiin kdytannossa
turvallisia ja ennakoitavissa olevia lapsen toimintaa ohjaavia ja maarittelevia rajoja seka yksilollisia ja
yhteisollisia toimintaperiaatteita ja sdaantoja, jotka eivat ole lastensuojelulain 11 luvussa tarkoitettuja
rajoituksia. Rajanvetona kasvatuksellisen rajaamisen seka rajoitustoimenpiteiden osalta viitataan
keinojen tarkoitukseen, kestoon ja intensiteettiin seka siihen, mika on yleisesti hyvaksyttya
tavanomaista kasvatusta. Kasvatuksellisina rajoina ja keinoina esitysluonnoksen perusteluissa
mainitaan kotiintulo- ja nukkumaanmenoaikojen asettaminen, unirytmin turvaaminen unirytmia
haittaavien esineiden tilapaiselld poisottamisella tai sosiaalisen median kdyton tai muun sahkoéisen
viestinnan kohtuullinen rajaaminen, mikali lapsi toiminnallaan haittaa psyykkista tai fyysista
hyvinvointiaan tai vaarantaa sosiaalista kehitystaan.

Lisaksi saddettaisiin, ettd lapsen tarvitsemien rajojen turvaamiseksi lapsen fyysiseen
koskemattomuuteen voidaan puuttua, jos se on valttamatonta. Esitysluonnoksen mukaan sijoitettua
lasta voitaisiin ohjata fyysisesti kevyesti olkapaalta.

Ehdotetun 4 b §:ssa lueteltujen ja lapsen hallussa olevien aineiden ja esineiden poisottamisen
ensisijainen lahtokohta olisi jatkossa aina kaikissa lapsen sijoituksen muodoissa (laitoshuolto ja
perhehoito) kasvatuksellinen, lapsen huolenpitoon ja valvontaan liittyva toimenpide, josta
saadettaisiin 4 a §:n 1 momentissa. Esitysluonnoksen mukaan, kun 4 b §:ssa saddettyjen aineiden ja
esineiden saaminen pois lapsen hallusta edellyttaa lapsen itsemaaraamisoikeuteen seka lapsen
henkil6kohtaiseen vapauteen seka lapsen koskemattomuuteen puuttuvaa voimakeinojen kayttoa,
tulee siihen liittyvasta toimivallasta saataa erikseen 11 luvussa (ehdotettu 65 §:n muutos).
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LSKL pitdaa hyvana esitysluonnoksen tavoitetta siita, etta sijaishuollossa olevan lapsen kasvatuksen,
huolenpidon ja valvonnan toteuttamiseksi lapselle voidaan hanen vastustuksestaankin huolimatta
asettaa rajoja lapsen kasvatuksen ja kehityksen turvaamiseksi.

LSKL kuitenkin katsoo, etta ehdotettu saantely ei ole riittavan tasmallista lapsen oikeuksien ja
oikeusturvan toteutumiseksi. Kasvatuksellinen rajaaminen ja sen sisalto tulisi maaritella
tasmallisemmin. LSKL katsoo riskina olevan, etta oikeus puuttua lapsen fyysiseen
koskemattomuuteen voi johtaa lapsen oikeuksia rikkoviin tulkintoihin tai kdytanteisiin. Vastaavasti
LSKL katsoo, etta kdaytdnnossa aineiden ja esineiden poisottaminen kasvatuksellisena rajaamisena voi
olla haastavaa erottaa voimakeinojen kayttoa edellyttavasta rajoittamistoimenpiteesta. LSKL pitaa
tarkedna riittavaa ja saannollista ammattilaisten kouluttamista siitd, mita voidaan pitaa
kasvatuksellisena rajaamisena ja kasvatuksellisina keinoina.

Ehdotetun 4 a §:n mukaan sosiaalityontekijan tulee asiakassuunnitelmaa laatiessaan keskustella
tarpeen mukaan 30 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tahojen kanssa menettelytavoista ja
kasvatusperiaatteista ja kasvatukseen liittyvistd saannoista ja kaytannoista, joiden avulla
sijaishuoltoa toteutetaan.

LSKL pitaa sinalladan kannatettavana, etta sosiaalityontekijan tulee keskustella kasvatusperiaatteista
ym. lapsen ja huoltajan kanssa. LSKL kuitenkin katsoo, etta esitysta tulisi tasmentaa silta osin, miten
rajoitustoimenpiteet suhteutuvat kasvatuksellisiin keinoihin silloin, kun lapsen huoltaja on eri mielta
kaytettyjen keinojen luonteesta.

LSKL pitaa erittdin tarkedna varmistaa, etta lapsi saa ja hanelld on tietoa omista oikeuksistaan.

b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadnnoéksia tulisi muuttaa?

LSKL katsoo ylla todetusti, etta kasvatuksellisen keinon ja rajoitustoimenpiteen valinen rajanveto on
tulkinnanvarainen. Kasvatuksellisten keinojen kaytté perhehoidossa edellyttaa, etta perhehoitajilla
on riittavaa tukea tilanteiden arvioimiseen. LSKL katsoo, ettd perhehoitajalle tulee varmistaa
kasvatuskaytantoja koskien mahdollisuus perhehoitolain 15 §:n mukaisen vastuutyontekijan
konsultointiin ja tukeen seka saannolliseen keskusteluun lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan kanssa. Riittavana ei voida pitaa perhehoitajan mahdollista tilaisuutta keskustella
kasvatuskdytdannoista sosiaalitydntekijan kanssa vain asiakassuunnitelmaa laadittaessa.

LSKL katsoo, ettd kasvatukselliseen rajaamiseen seka laitos- ettd perhehoidossa tulee olla kansallista
ohjausta ja sdannollistd kouluttamista.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?
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LSL 16 b §:n 2 momenttiin ja THL 69 §:n 2 momenttiin sdaadettavilla informatiivisilla viittauksilla sote-
jarjestamislakiin on esitysluonnoksen mukaan tarkoitus korostaa voimassa olevan saantelyn
mukaista hyvinvointialueen velvollisuutta yhteensovittaa asiakkaiden sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut kokonaisuuksista seka jarjestaa vaativia erityispalveluja tarvitsevien lasten palvelut
hyvinvointialueiden vélisena yhteistyona seka sopia niista hyvinvointialueiden
yhteistyosopimuksissa. Ns. hybridiyksikolld tarkoitetaan lastensuojelun laitospalvelua, jonne
integroidaan tarvittavat psykiatrian palvelut.

Ehdotuksen tavoitteena on parantaa lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten oikeutta
tosiasiallisesti pdasta tarvitsemiinsa lastensuojelun ja terveydenhuollon palveluihin, vaikkei
palvelulla pystytakdaan vastaamaan kaikkiin lasten ja nuorten mielenterveyteen kytkeytyviin
haasteisiin.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (LOS) 6 artiklan nojalla jokaisella lapsella on synnynnainen
oikeus elamaan. Sopimusvaltioiden tulee taata lapselle henkiinjaamisen ja kehittymisen edellytykset
mahdollisimman tdysimaaraisesti. LOS 24 artiklan nojalla lapsella on oikeus nauttia parhaasta
mahdollisesta terveydentilasta sekéd sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista
palveluista. Sopimusvaltioiden tulee pyrkia varmistamaan, ettei yksikaan lapsi joudu luopumaan
oikeudestaan nauttia tallaisista terveyspalveluista. Sopimusvaltioiden tulee tehda toimia
varmistaakseen, etta kaikki lapset saavat valttamattoman laakarin- ja terveydenhoidon ja
kehittdadkseen ehkaisevaa terveydenhuoltoa, vanhempainohjausta seka perhekasvatusta ja —
palveluja.

YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa yleiskommentissa nro 15 (2012) lapsen oikeudesta nauttia
parhaasta mahdollisesta terveydentilasta (CRC/C/GC/15), ettd lapsen oikeus terveyteen ei ole tarkea
pelkastdan itsessaan, vaan taman oikeuden toteutuminen on myos valttamatonta kaikkien muiden
yleissopimuksen mukaisten oikeuksien nauttimisen kannalta (kohta 7). Komitea on
yleiskommentissa kehottanut valtioita antamaan lapsen edulle (LOS 3 artikla) keskeisen aseman
kaikissa lasten terveytta ja kehitysta koskevissa paatoksissa ja todennut, ettd lapsen edun tulisi
esimerkiksi ohjata hoitovaihtoehtojen valintaa ja menna mahdollisuuksien mukaan taloudellisten
ndakokulmien edelle (kohta 13). Valtioiden tulisi laatia menettelyja ja kriteereja, jotka opastavat
terveydenhuollon tyontekijoitd lapsen edun arvioinnissa terveyden alalla (kohta 14) ja
erityishuomiota tulee kiinnittaa tiettyihin lapsiryhmiin, kuten psykososiaalisista vammoista karsiviin
lapsiin ja nuoriin (kohta 15).

LSKL katsoo, ettei ehdotus riittavasti varmista sita, ettd terveydenhuolto vastaa omalta osaltaan
lasten ja nuorten erityiseen hoidon tarpeeseen. Terveydenhuollon ja psykiatrian palvelujen piiriin
padseminen oikea-aikaisesti ei ajankohtaisesti toteudu lasten tarpeisiin riittavalla tavalla ja LSKL
katsoo, etta esitysluonnoksen ehdotukset eivat varmista sitd, etta terveydenhuolto ottaa nykyista
paremmin vastuuta terveydenhuollon palvelujen ja erikoissairaanhoidon tarpeessa olevista lapsista.
LSKL katsoo, etta hyvinvointialueiden ja erikoissairaanhoidon yhteistyosta tulisi saataa
velvoittavammin.
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LSKL korostaa, etta yksin lastensuojelupalveluita kehittamalla ei pystyta vastaamaan lasten ja
nuorten tarpeisiin, jos palvelun tarve on toisaalla. Lasten ja nuorten mielenterveyden hoidon ja tuen
kokonaisuuden kehittamista tulee edelleen jatkaa ja arvioida osana sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdddannon laajempaa uudistamista.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdnnossa toteutettavissa?

49aja718§

Ehdotetun 49 a §:n mukaan lapsi voidaan sijoittaa kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun, jos lapsi
kayttaa vakavaa vakivaltaa tai tekee muita rikollisia tekoja ja sijoittaminen on valttamatonta lapsen
suojelemiseksi omaa tai muiden turvallisuutta vaarantavalta kayttaytymiselta sekd hanen
tarvitsemiensa kuntouttavien palvelujen ja pitkdjanteisen tuen jarjestamiseksi.

LSKL katsoo, etta kuntouttavan suljetun laitospalvelun asiakaskunta tulisi maaritella selkeammin.
Esitysluonnos jattdaa epaselvaksi, miksi kuntouttavan suljetun laitospalvelun osalta ei ehdoteta
saadettavaksi ikdrajaa, toisin kuin EHO-jaksolle jatkossakin. Esitysluonnos jattaa liilan epaselvaksi sen,
mika merkitys lapsen idllad ja kehitysvaiheella on palveluun ohjautumisessa ja miksi palvelun
soveltuvuuden arviointi poikkeaisi lapsen idn suhteen EHO-jaksosta. LSKL katsoo, etta
jatkovalmistelussa tulisi arvioida palvelun vaikutuksia ja soveltuvuutta eri ika- ja kehitysvaiheessa
olevien lasten kannalta. LSKL pitaa erittdin tarkeana varmistaa, etta palvelun tuottamisessa
tunnistetaan palveluun sijoitettavien lasten ikdjakauma ja kehitysvaiheet.

Esitysluonnoksen mukaan palvelu on tarkoitettu lapsille, joilla on vakivaltakdyttaytymistd, mutta ei
esimerkiksi psykiatrisen sairaalahoidon tarvetta. LSKL esittda vakavan huolen siitd, miten tosiasiassa
varmistutaan, etta psykiatrista sairaanhoitoa tarvitsevat, vakavilla rikollisilla teoilla oireilevat, lapset
saavat tarvitsemaansa hoitoa eika heita sijoiteta kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun —
huomioiden my0s se, ettei esitysluonnoksella valttamatta ole lainkaan vaikutuksia
hyvinvointialueiden ja erikoissairaanhoidon valisen yhteistyon tiivistymiseen ehdotettujen
informatiivisten viittausten (LSL 16 b § ja THL 69.2 §) johdosta. Kuten esityksessa todetaan,
merkittavalla osalla seka rikosseuraamusten piirissa ettd lastensuojelulaitoksissa olevista
vakivaltarikoksiin syyllistyneilla lapsilla on jokin mielenterveydenhairio.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta muilla rikollisilla teoilla
tarkoitetaan esimerkiksi toistuvia huumausainerikoksia, omaisuusrikoksia tai vahingontekoja. LSKL
katsoo, etta sadntely edellyttaa selkiyttamista silta osin, mita “muilla rikollisilla teoilla” tarkoitetaan.

LSKL myos korostaa, ettd yksikkoon sijoitettavien lasten osalta on huomioitava lapsen mahdollinen
vahemmistdasema seka kulttuurinen ja uskonnollinen tausta. Mikali kuntouttavaa suljettua
laitospalvelua tuotetaan sellaisessa lastensuojelun yksikossa, jossa voi samaan aikaan olla
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sijoitettuna muita lapsia, tdma on yleisesti ottaen huomioitava. Tdma on huomioitava myds siita
ndakokulmasta, ettd mahdollista on, etta rikollisen teon tekija sekd asianomistaja olisivat sijoitettuina
samaan lastensuojelulaitokseen.

Esitysluonnoksen sadanndskohtaisissa perusteluissa todetaan erityisia rajoituksia (71 §) koskien, etta
49 a §:ssd mainittuihin sijoituksen edellytyksiin liittyy usein lapsen luvattomat poissaolot
sijaishuoltopaikasta. Suljettu laitospalvelu vastaisi esimerkiksi toistuvasti sijaishuoltopaikoistaan
poissa olevien lasten tilanteisiin siten, etta tehokkaalla liikkkumisen rajaamisella voitaisiin vahentaa
merkittavasti karkaamismahdollisuuksia. Tarve liikkkumisvapauden rajoittamiselle voisi liittyd myos
esim. lapsen vakivaltakayttaytymiseen muita ihmisia kohtaan tai rikoskierteen katkaisemiseen. LSKL
katsoo, etta luvattomat poissaolot sijaishuoltopaikasta ei tule olla peruste sijoitukselle
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun ja tarve erityisille rajoituksille tulee johtua yksinomaan
lapsen kuntoutuksen tarpeesta ja kuntoutuksen toteutumisen onnistumisen edellytyksista.

LSKL katsoo, etta esitysluonnosta ja sen perusteluja tulisi tdsmentaa siltd osin, mika merkitys
erityisilla rajoituksilla on arvioitaessa palveluun sijoittamisen edellytyksia. Esitysluonnoksen
perusteella vaikuttaa, ettd erityisten rajoitusten (71 §) kayton ajallisen ulottuvuuden arviointi olisi
merkittdva arvioitaessa tarvetta kuntouttavan suljetun laitospalvelun ja EHO-jakson vililla. EHO-
jakson enimmaispituutta ehdotetaan kaksinkertaistettavaksi enintdan 90 vuorokaudesta
maksimissaan 180 vuorokauteen (60 b §), mika on jo pitka aika ehdotuksen 72 §&:n mukaisille, 71 §:3a
vastaaville, rajoituksille. LSKL pitaa sijaishuollon kokonaisvaltaisen kehittamisen osalta erittain
tarkeana, etta ehdotetun EHO-jakson vaikuttavuutta arvioidaan, seurataan ja tutkitaan saanndllisesti
ja jatkovalmistelussa arvioidaan, onko kuntouttavan suljetun laitospalvelun tuottamiselle — ja
erittdin merkittavalle lapsen perusoikeuksien rajoittamiselle — tosiasiassa edellytyksia ainakaan
ennen kuin ehdotettujen mahdollisten tarvittaessa pidempikestoisten EHO-jaksojen toimivuudesta
on saatavilla riittavasti tietoa. LSKL katsoo EHO-jakson my6s paremmin turvaavan lapsen ja muiden
asianosaisten oikeusturvaa paatoksen maaraaikaisen luonteen vuoksi, jolloin seka sijoituksen
perusteet etta rajoitusten kdyton edellytykset on mahdollista saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi.

LSKL katsoo, etta ehdotettu 71 § erityisista rajoituksista kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana
vaatii selkeytysta ja tasmennysta. Ehdotuksen mukaan 49 c¢ §:n mukaisella sijoituspaatoksella
rajoitetaan lapsen perusoikeuksia 71 §:n 2-5 momenttien mukaisesti. Pykdlan 2 momentin mukaan
lasta estettdisiin poistumasta laitoksen tiloista ilman lupaa tai valvontaa kuntouttavan suljetun
laitospalvelun sijoituksen aikana. Pykalan 3 momentin mukaan lapselta otettaisiin sijoituksen ajaksi
pois 4 b §:n 4 momentissa tarkoitetut viestinndn mahdollistavat laitteet ja muut valineet ja lapsen
yhteydenpito olisi turvattava muilla tavoin. Lapsen yhteydenpidon rajoittamisesta saddettaisiin
jatkossakin 62 ja 63 §:ssa.

LOS 9 artikla takaa lapselle oikeuden yllapitdaa henkil6kohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia
kumpaankin vanhempaansa saannollisesti, paitsi jos se on lapsen edun vastaista. LSKL katsoo, etta
pykalan 3 momentin mukaisen rajoituksen suhdetta yhteydenpidon rajoittamiseen tulisi selkiyttaa.
Esitysluonnoksen sadanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd momentissa sdaddettavaksi
ehdotetulle yhteydenpidon rajoitukselle ei asetettaisi tasmallistd maaraaikaa, vaan se olisi voimassa
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sijoituksen ajan. Viestintalaitteiden poisotto lapselta rajaa lapsen oikeutta pitda yhteytta myos
muihin kuin lapsen terveytta ja kehitystd vaarantaviin ihmissuhteissuhteisiin. Sdannoksessa tulisi
selkiyttda, mita yhteydenpidon rajoittamista ehdotetun 49 c §:n mukainen paatos koskee, ja miten
huolehditaan, ettd lapsen oikeus ldheisiin, turvallisiin ja kannatteleviin ihmissuhteisiin ja
yhteydenpitoon turvataan.

LSKL pitdd merkittavana puutteena perheiden ja laheisverkoston merkityksen ja roolin puuttumisen
osana tyoskentelyd, vaikka se on keskeinen vaikuttavuuden tekija erittdin vaikeasti oireilevien lasten
kuntoutuksessa. LSKL esittda edelleen, etta lastensuojelussa tulee vahvasti kehittda muita
vaikuttavia intensiivisia lapsen perheen ja laheisverkoston kanssa ty6skentelyn vaihtoehtoja suljetun
kuntoutuksen sijaan.

LOS 13 artiklan nojalla lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensa. Tama oikeus sisaltaa
vapauden hakea, vastaanottaa ja levittda kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yli rajojen suullisessa,
kirjallisessa, painetussa, taiteen tai missa tahansa muussa lapsen valitsemassa muodossa. LOS 14
artiklan mukaan lapsella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen ja LOS 15
artiklassa taataan lapselle oikeus yhdistymisvapauteen ja rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen.

Tutkimus Ruotsissa ja Norjassa kdytossa olevista suljetuista laitospalveluista korostaa (Niemi &
Juuriala, 2024. Alaikaisten vapautta rajoittavat toimenpiteet ja suljetut laitokset : Lastensuojelullinen
nakokulma Pohjoismaihin), etta sijoituksesta huolimatta lapselle on tarkeda mahdollistaa laitoksen
ulkopuolella harrastaminen, koulunkaynti ja tarpeen mukaan henkilékohtainen terapia.

Esitysluonnoksessa ei tuoda lainkaan esiin reunaehtoja sille, missa maarin ja laajuudessa laitoksen
henkiloston on mahdollistettava lapsen oikeus pitda yhteytta laheisiin ja turvallisiin ihmissuhteisiin
laitoksen ulkopuolella, LSKL korostaa, ettd esitysluonnosta on tdsmennettava silta osin, miten lapsen
kansalais-, poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet huomioidaan ja turvataan
mahdollisimman tdysimaaraisesti sijoituksen aikana.

49 c §

Ehdotetun 49 c §:n 1 momentin mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on
valmistellessaan huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevaa paatosta tai hakemusta tai
sijaishuoltopaikan muuttamista pyydettdva ehdotetun 49 d §:n 2 momentissa tarkoitettujen
asiantuntijoiden laatima arvio lapsen tilanteesta silloin, kun lapsi on jo kiireellisesti sijoitettuna
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun. Esityksessa todetaan, etté kiireelliset sijoitukset
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun ovat todenndkoisesti maarallisesti vahaisia.
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Ehdotetun 49 c §:n mukaan lapsi voidaan sijoittaa kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun LSL 38
§:n 1 momentin ja 43 §:n mukaisilla paatoksilla seka tuomioistuimen 83 §:n 1 momentin mukaisella
valiaikaismaarayksella. Paatoksen (ja arvion sijaishuoltopaikan osalta) tekee kiireellisen sijoituksen
osalta hyvinvointialueen maaraama virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija ja huostaanoton ja
sijaishuoltoon sijoittamisen osalta hallinto-oikeus tai hyvinvointialueen maardama sosiaalihuollon
johtava viranhaltija tai johtavan viranhaltijan maaraama virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Sijaishuoltopaikan muuttamisen
osalta paatoksen tekee hyvinvointialueen maaraama sosiaalihuollon johtava viranhaltija tai johtavan
viranhaltijan maardaama virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan valmisteltua asian.

LSKL katsoo, etta kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamisen ei tule olla pelkastaan
hyvinvointialueen sosiaalityontekijan tai sosiaalihuollon johtavan viranhaltijan virkavastuulla ja
esimerkiksi lastensuojelulain 14 §:n mukaisen asiantuntijaryhman tai muiden konsultaatioiden
varassa.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissa nro 24 (2019) koskien lapsen oikeuksia
rikosoikeusjarjestelmassa (CRC/C/GC/24) todennut tarpeelliseksi kehittaa rikollisia tekoja tekevien
lasten tarpeisiin ndyttéon perustuvia puuttumisohjelmia, joissa ei huomioida pelkdstaan tallaisen
kayttaytymisen moninaisia psykososiaalisia syitd, vaan my0s suojaavia tekijoita, jotka voivat
vahvistaa selviytymiskykya. Ennen puuttumistoimiin ryhtymista lapsen tarpeet on arvioitava
kattavasti ja monialaisesti (kohta 11).

LSKL katsoo, etta paatdksenteon tulisi tapahtua esimerkiksi kansallisen tai YTA-aluetasoisen
rilppumattoman asiantuntijaryhman toimesta, jossa olisi sosiaalitydén vahvan osaamisen lisaksi myds
muuta moniammatillista, kuten pdihde- ja riippuvuushoidon, psykologian ja opetuksen
asiantuntemusta, jotta lapsen tarpeet tulevat tosiasiallisesti monialaisesti arvioiduiksi.
Riippumattoman asiantuntijaryhman tulisi paatoksenteossa tehda yhteistyota niiden ammattilaisten
kanssa, jotka tuntevat lapsen. LSKL katsoo, ettd lapsen tarpeet ja sijoituksen tarpeen arvioiva
asiantuntijaryhma ei saisi olla sidoksissa siihen tahoon, joka varsinaista kuntouttavaa suljettua
laitospalvelua tuottaa, vaan asiantuntijaryhman tulee olla riippumaton. LSKL ei kannata
kuntouttavan suljetun laitospalvelun ehdotettua paatoksentekojarjestelmaa.

LSKL pitda myos tarkedna arvioida, tulisiko lapselle Iahtokohtaisesti maarata oikeudellinen avustaja
tai edunvalvojan sijainen paatoksentekoprosessiin riippumatta siitd, missa viranomaisessa paatos
tehdaan.

Lisaksi LSKL pitaa oikeusturvan kannalta erittdin ongelmallisena sitd, etta sijoituspadtds tehtaisiin
toistaiseksi eika lapsi tai muu asianosainen voisi saattaa lapseen kohdistettuja erityisia rajoituksia
tuomioistuimen arvioitavaksi sijoituksen aikana. LOS 25 artiklan nojalla lapsella on oikeus hanelle
annetun hoidon ja sijoitukseen liittyvien muiden olosuhteiden ajoittaiseen tarkistamiseen.
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Ehdotetun 49 c §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd 4 momentissa ei erikseen
tuotaisi esiin sitd, etta sijoitus paattyy heti, kun lapsi tulee taysi-ikdiseksi. Perusteluissa ei kuitenkaan
avata tarkemmin, mita talla tarkoitetaan (mahdollisuutta sijoittaa suljettuun laitospalveluun
jalkihuoltona vai jotain muuta). LSKL katsoo, ettd perustelut vaativat taltd osin selventamista.

Palvelun sisdlto ja toimeenpano

LSKL katsoo, etta kuntouttavan tyoskentelyn sisalto ja varsinaista kuntoutusta lapselle antavien
ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden tehtavat, rooli ja vastuunjako on maariteltava
tasmallisemmin ja selkedmmin. Ehdotetun 49 d §:n 1 momentin mukaan kuntouttavan suljetun
laitospalvelun hoito- ja kasvatustehtavissa olevien henkiléiden kelpoisuusvaatimuksena on
tehtavaan soveltuva korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkintoja edeltanyt
opintoasteinen ammatillinen tutkinto. Palvelussa tulee tydskennella riittava maara terveydenhuollon
ammattihenkildita.

Ehdotetun 49 d §:n 2 momentissa saddettdisiin erikseen asiantuntijoista, joita kuntouttavan suljetun
laitospalvelun tuottajalla olisi oltava kdytettavissadn suunnitelmallisen kuntoutumisen
toteuttamiseksi (Iadketieteen, mukaan lukien pdihde- ja riippuvuushoito, psykologia, sosiaalityo,
kasvatus ja opetus). Ehdotetun 49 e §:n mukaan em. asiantuntijoiden olisi tavattava lasta
henkil6kohtaisesti ja osallistuttava lapsen sijaishuollon suunnitteluun ja toteuttamiseen lapsen
tarpeita vastaavalla tavalla seka seurattava ja arvioitava lapsen kuntoutumisen edistymista
saannollisesti yhteistyossa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékunnan kanssa. Asiantuntijoiden tulisi
olla palvelussuhteessa kuntouttavan suljetun laitospalvelun palvelunjarjestajaan, mutta
asiantuntijoiden ei tarvitsisi valttamatta tyoskennelld kokoaikaisesti laitospalvelua tuottavassa
laitoksessa. Esitysluonnoksen mukaan heiddan osaamisensa tulisi olla laitoksen kadytettavissa
saannollisesti.

LSKL pitda tarkeana, etta laissa saadetaan lapsen yksilollisen kuntoutuksen kannalta
tarpeenmukaisten asiantuntijoiden roolista kuntouttavassa tyoskentelyssa selkedammin ja
asiantuntijoiden vastuusta osallistua saanndllisesti kuntouttavaan tyoskentelyyn saadettaisiin
tasmallisemmin. Ehdotettujen saannosten ja perustelujen valossa huolena on, etta asiantuntijoiden
rooli kuntouttavassa tyoskentelyssa jaa vahaiseksi ja nimelliseksi ja vaatimusta “sadannollisesta”
kaytettavissa olosta tulkitaan epayhtendisesti.

Esitysluonnoksen mukaan lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen turvattaisiin padasiassa
laitoksessa toteutuvana opetuksena, mutta sita voitaisiin toteuttaa tarvittaessa myos esimerkiksi
etayhteyksin. LSKL toteaa, ettd kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoitetut lapset eivat saa
joutua eriarvoiseen asemaan opetuksen osalta ja opetuksen on tapahduttava aina opettajan
valvonnassa ja tuella lapsen ika ja tarpeet huomioiden. On tarkeda varmistua siita, etta opetus on
saavutettavaa ja laadukasta myds silloin, jos se toteutetaan etdyhteydella.
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LOS 18 ja 27 artiklat vahvistavat vanhempien vastuun merkitysta lasten kasvatuksessa, mutta
samaan aikaan edellyttavat sopimusvaltioiden tarjoavan vanhemmille tai muille huoltajille heidan
tarvitsemaansa apua kasvatustehtavansa hoitamiseksi.

LSKL pitda erittdin tarkedana varmistaa lainsdadannoll, ettad kuntouttava tyoskentely suuntautuu
myos lapsen kotiin ja lapsen vanhemmat, huoltajat ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavat
henkil6t saavat lapsen sijoituksen aikana tarvittavat palvelut ja tuen seka tukea lapsen
kasvatustehtdvaan. LSKL katsoo, ettd erityisesti kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun
sijoitettujen lasten vanhempien ja muiden huoltajien, mutta myds yleisesti kaikkien
huostaanotettujen lasten vanhemmille tehtava asiakassuunnitelma ja tuki kuntoutumiseen tulee
saataa velvoittavaksi. Sdantelyyn tulisi lisata laitoshoidon aikana tapahtuvan kotiin vietavan
tyoskentelyn velvoittavuus, joka erityisesti perheiden jalleenyhdistamistyoskentelyssa ja
palvelutarpeiden muutoin muuttuessa on vaikuttavaa.

Ehdotetun 49 e §:n 3 momentti lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle sdadettavasta
velvoitteesta suunnitella kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana lapsen sijaishuollon
toteuttamista kuntouttavaan suljettuun laitospalvelun sijoituksen paatyttya jattaa epaselvaksi sen,
milloin, miten, mihin ja sisallollisesti mitd, suunnittelun tulee sisaltda. LSKL pitda hyvana sita, etta
sijoituksen aikana ennakoidaan laitoksen jalkeisen hoidon jatkuvuutta, mutta sdantelya tulisi talta
osin tdsmentaa. Lisaksi LSKL painottaa jalkihuoltoon siirtymisen suunnittelun ja sisallon tarkeytta -
erityisesti silloin, jos sijoitus kuntouttavassa suljetussa laitospalvelussa paattyy lapsen taysi-
ikdistymiseen. Kotiin vietavan tyoskentelyn ja tuen tulee ylla todetusti olla velvoittavaa ja tuen
jatkuvuus on tarkeaa erityisesti lapsen kotiutuessa laitospalvelusta alaikaisena.

LSKL katsoo, etta sadntelya on tarkennettava myos silta osin, millainen velvoittavuus esimerkiksi
laakarin tai psykologin arvioilla tai lausunnoilla on arvioitaessa kuntouttavan suljetun laitoshoidon
paattamista ja siirtymista muiden palvelujen piiriin.

Esitysluonnoksen 71 §:33 koskevissa sadannodskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd 5 momentin
viimeisessa virkkeessa saadettaisiin velvollisuudesta erityisten rajoitusten lopettamiseen.
Saannoksen mukaan niiden kaytto tulisi lopettaa valittomasti, kun kayttamiselle ei enda ole
perusteita. Edelleen perusteluissa todetaan, ettad ndin ollen olisi erittdin tarkeaa tunnistaa lapsen
kuntoutumisprosessin ja sijoituksen vaihe, jolloin erityisista rajoituksista voitaisiin luopua ja
kaytannossa tama tarkoittaisi sijoituksen paattamisen tilannetta. LSKL pitad valttamattomana lapsen
todellisen kuntoutuksen mahdollistamiseksi, etta sijoitus samassa yksikossa lapselle turvallisten
aikuisten kanssa on mahdollista jatkua erityisten rajoitusten keventamisen ja lieventamisen
jalkeenkin.

LOS 20(3) artiklan mukaan sijaishuollon muotoa harkittaessa on kiinnitettdava asianmukaista
huomiota muun muassa jatkuvuuden toivottavuuteen. LSKL katsoo erittdin tarkeaksi, etta lapsen
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palaaminen kotiin tai toiseen sijaishuoltopaikkaan tapahtuu suunnitelmallisesti ja mahdollista tulisi
olla esimerkiksi jatkaa sijoitusta lapsen kotona laitoksen vahvalla tuella seka niin, etta lapsi voisi
tarvittaessa asua laitoksessa "intervalleilla” tai tilanteen kriisiytyessa jatkaa sijoitusta tutussa
paikassa samojen tyontekijoiden luona.

49f-49h §

LSKL katsoo, etta ehdotettua sdannosta 49 f §:n mukaisesta turvatarkastuksesta tulee selventaa ja
tdsmentaa. Saannoksen mukaan ulkopuolisen henkilon turvatarkastus voidaan tehda laitoksen
alueella. S3annods ja sen perustelut jattavat epaselvaksi, milla perusteella turvatarkastuksen tekijan
tulisi arvioida, tekeekd han ulkopuoliselle henkildlle turvatarkastuksen vai ei. Lisdksi sadannos jattaa
epaselvaksi, kenelld on oikeus tehda turvatarkastus tai vaatia henkil6a luovuttamaan mukanaan
tuomansa omaisuus tarkastettavaksi. Vastaavasti ehdotettu 49 f § koskien laitoksen alueelta
poistamista jattaa epaselvaksi sen, mita “poistamisella” tarkoitetaan ja kenelld on toimivalta tehda
poistaminen.

Myos ehdotettua 49 g §:3a tulee tasmentaa. Onko saanndksen tarkoituksena antaa yksinomaan 49 d
§:n 3 mom. mukaiselle mahdolliselle vartijalle toimivalta ottaa laitoksessa olevien henkil6iden
turvallisuutta vaarantavat, omaisuuden vahingoittamiseen soveltuvat tai laissa alaikaisellda/muulla
henkil6lla hallussapidon kieltdmat aineet ja esineet pois?

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Ehdotetun 49 d §:n 1 momentin mukaan sen lisdksi, mita LSL 60 §:ssa saddetdan, hoito- ja
kasvatustehtavissa olevien henkildiden kelpoisuusvaatimuksena on tehtdvaan soveltuva
korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkintoja edeltdnyt opintoasteinen ammatillinen
tutkinto. Muun henkildkunnan kelpoisuusvaatimuksista on voimassa, mita niista muualla laissa ja
lain nojalla sdadetdan. Kuntouttavassa suljetussa palvelussa tulee tyoskennella riittava maara
terveydenhuollon ammattihenkilita. Laitoksen henkilokunnalla tulee olla riittdva perehtyneisyys ja
ammattitaito turvallisuuden varmistamiseen.

LSL 60 §:ssa edellytetdan, etta laitoksessa on oltava lasten ja nuorten tarvitsemaan hoitoon ja
kasvatukseen nahden riittdva maara sosiaalihuollon ammattihenkilista annetun lain 3 §:ssa
tarkoitettuja sosiaalihuollon ammattihenkil6itd sekd muuta henkildstéa. Laitoksen johtajan tulee
tayttaa sosiaalihuoltolain 46 a §:n 3 momentissa sdadetyt edellytykset (“tehtdvaan soveltuva
korkeakoulututkinto, alan tuntemus seka riittava johtamistaito”).

LSKL korostaa, ettd henkiloston kelpoisuusedellytyksissa tulee huomioida, mita erityisosaamista
laitoksen henkilostolla tulee olla lapsen kuntoutuksen toteutumiseksi, miten kuntouttavan
tyoskentelyn mahdollistava erityisosaaminen maaritelldan ja millaista tdydennyskoulutusta
henkilostolta edellytetdan. Nuoren vaikean kaytoshairion ja tunnekylmyyden hoito on erittdin
vaativaa (Lindberg ym., 2024. Vaikeasti kaytoshairidisen nuoren hoito ja kuntoutus).
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Merkittava sijaishuollon laatua ja tavoitteiden toteutumista parantava tekija on panostaa lapsen
ymparilla olevien ihmisten ja aikuisten pysyvyyteen ja sitoutuvuuteen. Nuoret usein sanottavat vaille
jaamisen syntyvan kokemuksesta siita, etta ymparilla olevat ihmiset ovat “vain tdissa” ja
sijaishuoltopaikat ja sosiaalityontekijat vaihtuvat. “Kaikista tarkeintd maailmassa on pysyva ja
pitkdaikainen kannustava ihminen, joka tietda kaiken alusta asti.” - Nuori (Sijaishuollon tabut,
todellisuus ja tulevaisuus 2012) (Hokkila, 2023. Lastensuojelu asiakkaiden silmin. Lastensuojelun
Keskusliiton verkkojulkaisu 4/2023). LSKL pitaa huolestuttavana riskina sita, ettei kuntouttavaa
suljettua laitospalvelua tuottavaan lastensuojeluyksikk6on saada rekrytoitua riittavaa osaamista ja
sitoutuneisuutta omaavia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ita. Sote-ammattihenkildiden
rekrytointi Valtion koulukoteihin on jo ajankohtaisesti ollut vaikeaa.

LSKL pitda hyvana, etta kuntouttavan suljetun laitospalvelun tuottamisessa on ehdotetun 49 d §:n
mukaisesti oltava erityisosaamista ladketieteen, mukaan lukien paihde- ja riippuvuushoidon,
psykologian, sosiaalityon, kasvatuksen ja opetuksen alalta lapsen suunnitelmallisen kuntoutumisen
toteuttamiseksi. Edelld todetusti LSKL kuitenkin katsoo, etta edelld mainittujen asiantuntijoiden rooli
ja tehtavat kuntouttavan suljetun laitospalvelun toteuttamisessa tulisi olla maariteltyna
tasmallisemmin ja selkeammin. Lisdksi LSKL pitaa erittain tarkedana varmistaa, etta lapsen oikeus
erikoissairaanhoidon palveluihin laitoksen ulkopuolelta on tosiasiassa taattu.

LSKL pitda tarkeana turvata ja tdsmentdaa lastensuojelulain sddannoksissa se, etta kuntouttavassa
suljetussa laitospalvelussa on tosiasiallisesti aidosti ammattitaitosta, palvelun tuottamiseen
soveltuvaa henkil6stda, jotta erittdin haavoittuvassa asemassa olevat lapset tulevat aidosti
kuntoutetuiksi ja autetuiksi. LSKL katsoo, ettd ehdotuksen mukainen saantely ei riittavalla tavalla
varmista sitd, etta laitoksessa tyoskentelee intensiivisesti lapsen kanssa riittdva maara
moniammatillisia asiantuntijoita.

Lisaksi LSKL katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee huomioida henkiléston ja asiantuntijoiden
erityisosaamisen riittavyytta erityistarpeisten lasten kannalta. LSKL katsoo, etta palvelun tulisi
sisaltda myos neuropsykiatrista ja vammaispalvelujen asiantuntemusta. LSKL pitda tarkeana myos
selventaa esityksessa, mita “opetuksen asiantuntijalla” esityksessa tarkoitetaan ja huomauttaa, etta
opetusta voi antaa vain opettaja.

Ehdotetun 49 d §:n 3 momentin mukaan laitoksen henkilokuntaan voisi kuulua myds vartijoita.
Vartija ei saisi toimia lapsen hoito- ja kasvatustehtavissa eika kayttaa 11 luvun mukaisia rajoituksia.
Sdannoksen mukaan vartijan toimivallasta sdddetaan lisaksi yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain (1085/2015) 2 luvussa. LSKL katsoo, ettd sdannos vaatii selkeyttamista. Edelld mainitun
lain 2 luvussa sdadetddn muun muassa vartijan kiinniotto-oikeudesta, voimakeinojen kaytosta,
voimankayttovalineista ja niiden kantamisesta, ampuma-aseen kantamisesta seka koiran mukana
pitdmisestd. Ehdotus jattaa epdselvaksi, missa maarin ja milla laajuudella vartijalla on oikeus kayttaa
em. lain 2 luvun mukaisia toimivaltuuksia.
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c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vdhintadn neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddntelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
sekad sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakdkulmasta?

Edelld todetusti LSKL katsoo, etta asiantuntijoiden tehtavat, rooli ja vastuu lapsen varsinaisessa
kuntoutuksessa tulisi olla sdadetty tdsmallisemmin. LSKL pitda hyvana, etta erityisosaamista
omaavien asiantuntijoiden tulee laatia arvio lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle neljan
kuukauden vélein ja arvion tulee sisdltaa sosiaali- ja terveydenhuollon perusteet ja tavoitteet
palvelulle, arvio moniammatillisesta tuesta, kuntoutustarpeesta ja sivistyksellisten oikeuksien
toteutumisesta seka erityisten rajoitusten tarpeellisuudesta. LSKL pitda huolestuttavana sita,
voidaanko asiantuntijoiden arviota pitaa riippumattomana, kun he tosiasiassa ovat myos sidoksissa
kuntouttavaa suljettua laitospalvelua tuottavaan yksikkdon.

Lisaksi LSKL nakee riskina sen, etta kaikilla lapsen asioista vastaavilla sosiaalityontekijoilla
(esimerkiksi vastavalmistuneet tai tilapaispatevat sosiaalityontekijat) ei valttamatta ole riittavaa
osaamista harkita ndin merkittavasti perusoikeuksia rajoittavaa palvelua asiantuntijoiden —
mahdollisesti eridviakin ndkemyksia sisdltavan - arvion perusteella. LSKL katsoo, etta arvio/harkinta
asiantuntijoiden arvioinnin johdosta ei tulisi olla yksin lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtdva, vaan arvioinnin tulisi tapahtua esimerkiksi sosiaalihuollon johtavan viranhaltijan tuella.

Edelld todetusti LSKL pitaa lapsen oikeusturvan kannalta ongelmallisena sitd, ettda ehdotuksen
mukaan lapsi tai muu asianosainen ei voisi saattaa lapseen kohdistettuja erityisia rajoituksia
tuomioistuimen arvioitavaksi sijoituksen aikana, vaan rajoitusten kayttd perustuisi — mahdollisesti
kauankin sitten tehtyyn - sijoituspaatokseen.

Lisaksi LSKL katsoo, etta asiakassuunnitelman velvoittavuutta ja mahdollisesti asiakassuunnitelman
velvoittavuuden vahvistamista tulisi arvioida jatkovalmistelun aikana.

d) Mika on nakemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Esitysluonnoksen ehdotetun 60 a §:n mukaan 12 vuotta tayttaneelle lapselle voitaisiin sijaishuollon
aikana jarjestda EHO-jakso, kun lapsen kayttaytyminen vakavasti vaarantaa hanen henkeaan,
terveyttdan tai kehitystdan. Voimassa olevasta sdadntelystd ehdotetaan poistettavaksi “vakava
paihde- tai rikoskierteen katkaiseminen” nimenomaisena sijoitussyyna, silla tarkoituksena olisi, etta
kaikkein vakavampien paihde- tai rikoskierteiden katkaisemiseen vastattaisiin jatkossa uudella
kuntouttavalla suljetulla laitospalvelulla.

LSKL pitda tarkeana arvioida ja selventda, miksi EHO-jakson ei arvioida olevan ensisijainen erityista
huolenpitoa ja sijaishuoltoa toteuttava sijaishuollon muoto kaikissa ikaryhmissa. Esityksen mukaan
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamisen yhtena edellytyksena on, etta sijaishuoltoa ei
ole mahdollista jarjestda muulla tavoin eika erityisen huolenpidon jakso taikka muut sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut sovellu kaytettavaksi suljetun laitospalvelun sijaan. EHO-jakso olisi
kuitenkin jatkossakin ehdotetun 60 a §:n mukaan jarjestettavissa 12 vuotta tayttaneelle lapselle.
LSKL katsoo, etta rajaus asettaa eri ikdryhmat eriarvoiseen asemaan.
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Esitysluonnoksen perusteella vaikuttaa, ettéa erityisten rajoitusten (71 §) kayton ajallisen
ulottuvuuden arviointi olisi merkittdava arvioitaessa tarvetta kuntouttavan suljetun laitospalvelun ja
EHO-jakson valilla. EHO-jakson enimmaispituutta ehdotetaan kaksinkertaistettavaksi enintaan 90
vuorokaudesta maksimissaan 180 vuorokauteen (60 b §), mika on jo pitka aika ehdotuksen 72 &:n
mukaisille, 71 §:3a vastaaville, rajoituksille. LSKL pitda edella todetusti erittdin tarkedna, etta
ehdotetun EHO-jakson vaikuttavuutta arvioidaan, seurataan ja tutkitaan saannollisesti ja
jatkovalmistelussa arvioidaan, onko kuntouttavan suljetun laitospalvelun tuottamiselle tosiasiassa
edellytyksia ennen kuin ehdotettujen mahdollisten pidempien EHO-jaksojen toimivuudesta on
saatavilla riittavasti tietoa.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sdantelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytannossa?

Ei padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Esitysluonnoksessa erityinen huolenpito ehdotetaan muutettavaksi erityisen huolenpidon jaksoksi ja
kokonaisuus siirrettavaksi sijaishuoltoa koskevaan lukuun (LSL 10 luku). EHO-jakson aikana olisi
mahdollista kayttaa LSL 11 luvun rajoituksia ja rajoitustoimenpiteita seka ehdotetussa 72 §:ssa
saadettyja rajoituksia. Ehdotetun 72 §:n rajoitusten kaytto perustuisivat erityisen huolenpidon
sijoituspaatokseen.

Esitysluonnoksen mukaan EHO-jakso olisi jatkossakin 12 vuotta tayttaneelle lapselle
lastensuojelulaitoksessa toteutettavaa erityista moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa. EHO-jakson
maaritelma olisi sisalloltaan lahes sama voimassa olevan maaritelman kanssa. EHO-jakson
enimmaispituutta ehdotetaan kaksinkertaistettavaksi enintdaan 90 vuorokaudesta maksimissaan 180
vuorokauteen. Paatoksen EHO-jaksosta olisi perustuttava lapsen tilanteen moniammatilliseen
arvioon, joka perustuu ainakin kasvatukselliseen, sosiaalityon ja ladketieteelliseen
asiantuntemukseen.

Edelld todetusti LSKL katsoo tarkedksi tdasmentda, miksi kuntouttavan suljetun laitospalvelun osalta
ei ehdoteta sdadettavaksi ikarajaa, toisin kuin EHO-jaksolle jatkossakin. Esitysluonnos jattaa liian
epaselvaksi sen, mika merkitys lapsen ialla ja kehitysvaiheella on ja miksi kuntouttavan suljetun
laitospalvelun soveltuvuuden arviointi poikkeaisi lapsen ian suhteen EHO-jaksosta.

LSKL kannattaa sita, etta EHO-jakson jarjestamisen tulee perustua moniammatilliseen arvioon. LSKL
katsoo, etta perustelut psykologisen asiantuntemuksen poistamisesta saannoksesta ovat
puutteelliset eika lapsen edun mukaiset. LSKL ei kannata psykologisen asiantuntemuksen
poistamista sadnnoksesta. Joka tapauksessa sdanndksessa tulisi tasmentaa, ettd psykologinen
asiantuntemus tai muu tarpeenmukainen asiantuntemus olisi otettava osaksi arviota lapsen
tarpeiden ja tilanteen sita edellyttaessa. LSKL pitaa erikoisena sitd, miksi vastaavaa arviota ei ole
esitetty kuntouttavan suljetun laitospalvelun jarjestamisen osalta. LSKL katsoo, etta vastaavasti
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kuntouttavan suljetun laitospalvelun jarjestamista koskevan moniammatillisen arvion tulee sisaltaa
psykologinen asiantuntemus ja muu tarpeenmukainen asiantuntemus.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi hyvinvointialueelle oikeus irtisanoa lapsen sijaishuoltopaikka,
mikali EHO-jakso jarjestetdan muualla kuin lapsen omassa sijaishuoltopaikassa, mikali irtisanominen
ei ole lapsen edun vastaista. Ehdotetun sadannoksen perusteluissa todetaan, etta EHO-jakson
taustatekijana voi olla lapsen tarpeisiin ndahden soveltumaton sijaishuoltopaikka ja paikan
varaaminen esimerkiksi koko 180 vuorokauden ajaksi merkitsisi huomattavia kustannuksia
hyvinvointialueelle. LSKL ei kannata ehdotusta ja pitda sen perusteluja lapsen edun vastaisina.
Lapsen kuntoutumisen kannalta pysyvyys ja hoidon jatkuvuus ovat tarkeita ja siksi lahtokohtaisesti
lapsella tulisi olla mahdollisuus palata hanelle sopivaan tuttuun sijaishuoltopaikkaan. Taloudelliset
tekijat eivat saa menna lapsen suojelun ja edun edelle.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

LSL 62 §:33n ehdotetaan saddettavaksi uusi 3 momentti, jonka nojalla lapsen oikeutta pitda yhteytta
perhekodin tai laitoksen ulkopuolella oleviin henkil6ihin, joiden henkilollisyytta ei kyeta yksildimaan,
voidaan rajoittaa. Esitysluonnoksen sddnnoskohtaisten perustelujen mukaan rajoitusta ei tule
kayttaa varmuuden vuoksi ja lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla tulee tulla lapsen
tilanteeseen vaikuttavista seikoista (kuten paihteiden kaytosta tai rikolliseen toimintaan
suuntautumisesta ja yhteydenpidon vaikutuksista naihin) perusteltu kasitys.

Saannosehdotuksen mukaan tallaisesta yhteydenpidon rajoituksesta voidaan paattaa sen lisaksi,
mita 62 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetaan. LSKL katsoo, ettd sdanndsta tulisi tarkentaa silta osin, milla
edellytyksilla ja keinoilla ehdotetun 3 momentin mukainen yhteydenpidon rajoittaminen on
mahdollista.

LSL 63 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi, ettd edelld mainitun uuden 3 momentin mukaisesta
rajoittamisesta padtettdessd, on padtoksessa mainittava ne LSL 62 §:n 1 momentissa tarkoitetut
henkil6t, joita yhteydenpidon rajoitus ei koske.

LSKL katsoo, etta sadntelyssa tulee huomioida tarve yhteydenpidon rajoittamista koskevan
paatoksen muuttamiselle paatoksen voimassaoloaikana. Lapsella on oikeus muodostaa ja luoda
uusia laheisia ihmissuhteita yhteydenpidon rajoittamispaatoksen voimassaoloaikana ja lapselle
[3heisten piiri voi paatoksen voimassaoloaikana muuttua. Ehdotettu sdadntely ei saa johtaa siihen,
ettd lapsella ei olisi oikeutta pitda yhteytta paatdksen voimassaoloaikana luomiinsa laheisiin ihmisiin.

LSKL kannattaa ehdotusta rajoittamistoimivallan laajentamisesta laitoksen johtajan lisdksi hanen
sijaiselleen. LSKL katsoo, etta ehdotus vahvistaisi mahdollisuuksia rajoittaa lapsen yhteydenpitoa
kiireellisissa tilanteissa, kun se on valttamatonta esimerkiksi paihteiden hankkimisen, kayton tai

karkaamisen estamiseksi ja toimivaltainen viranhaltija tai laitoksen johtaja ei ole tavoitettavissa.
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64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

LSL 64 §:33n ehdotetaan lisattavaksi sdannos teknisesta valvonnasta lastensuojelulaitoksessa
(informatiivinen viittaus ehdotettuun sosiaalihuoltolain 48 §:44n) ja LSL 70 a §:4dn sdannds
eristdmisen yhteydessa toteutettavasta kameravalvonnasta.

Ehdotetun SHL 48 §:n (STM121:00/2024) mukaan sosiaalihuollon toimintayksikén asiakkaiden
vhteisessa kaytossa olevissa tiloissa teknistad valvontaa saisi toteuttaa silloin, kun se on tarpeen
asiakkaan terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Teknisen valvonnan kaytto tulisi
rajata ajallisesti ja alueellisesti valttamattomaan ja sen on oltava oikeasuhtaista tarkoitukseensa
nahden. Teknista valvontaa ei saisi toteuttaa asiakkaan kodissa, henkilokohtaisessa
asuinhuoneistossa tai saniteettitiloissa tai muissa tiloissa, joiden katsotaan kuuluvan kotirauhan
piiriin. Sosiaalihuoltolain muuttamista koskevan hallituksen esitysluonnoksen mukaan (s. 79)
saannoksessa tarkoitettu tekninen valvonta kattaa esimerkiksi kameravalvonnan ja liiketunnistimiin
perustuvan valvonnan. Rekisterinpitajan tulisi ilmoittaa teknisesta valvonnasta esimerkiksi
varoitusmerkein.

Lisaksi LSL:iin ehdotetaan sdaddettavaksi uusi 70 a § eristdmisen yhteydessa toteutettavasta
kameravalvonnasta. Kameravalvonta olisi sallittua silloin, kun eristdmisen turvallinen toimeenpano
sitd edellyttaa ja se on valttamatonta ja oikeasuhtaista tarkoitukseensa nahden. Esitysluonnoksen
saannoskohtaisten perustelujen mukaan eristamisen turvallinen toimeenpano voisi edellyttaa
kameravalvontaa, jos lapsi saattaisi pyrkia vahingoittamaan itsedan tai kyse olisi paihtyneen tai
pdihdyttavien aineiden vieroitusoireista karsivan lapsen terveydentilan seuraamisesta ja hdanen
turvallisuutensa varmistamisesta. Kameravalvonnan tarve olisi silloin, kun aikuinen ei ole 1asna
lapsen kanssa samassa eristystilassa, kuten yoaikaan.

LOS 16 artiklan nojalla lapsella on oikeus yksityisyyden suojaan. Lapsen oikeuksien komitean mukaan
lapsen yksityisyyteen puututtaessa tulee tarkoituksen olla lainmukainen, tietojen minimoinnin
periaatetta on noudatettava, sen on oltava oikeasuhtaista ja suunniteltu lapsen edun mukaiseksi
(yleiskommentti nro 25 kohta 69). Lapsen yksityisyydensuojan merkitys kasvaa nuoruusiassa ja
komitea on ilmaissut huolensa yksityisyydensuojan loukkauksista liittyen nuorten tiloihin ja
tavaroihin laitoksissa (yleiskommentti nro 20 kohta 46).

LSKL painottaa, ettd kameravalvonnalla ei tule korvata henkil6kuntaa eika inhimillista
vuorovaikutusta.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kdaytanndssa kameravalvonnan kdyton perusteet on
maariteltavissa ainoastaan lapsen yksil6lliseen tilanteeseen perustuvan tarveharkinnan kautta.
Kameravalvonnan kaytto eristamisen yhteydessa katsottaisiin kuitenkin tosiasialliseksi
hallintotoimeksi, josta ei olisi erikseen valitusmahdollisuutta ja jonka taytantéonpanosta vastaisi se
kasvatushenkilost6on kuuluva, joka on maaratty huolehtimaan lapsesta. Esitysluonnoksessa ei
ehdoteta muutettavaksi LSL 70 §:ssa sdddettya eristamista koskevaa paatoksentekoa tai LSL 74 §:3a
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rajoitustoimenpiteiden kirjaamisesta. Lapsen (ja tyontekijoiden) oikeusturvan kannalta, LSKL pitaa
tarkeana tasmentaa lain tasolla, ettd kameravalvontaa koskeva lapsikohtainen harkinta on kirjattu
paatokseen tai asiakasasiakirjoihin.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Esitysluonnoksen 65 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi ehdotetun 4 b §:ssa tarkoitettujen aineiden tai
esineiden poisottamisesta valttamattomia voimakeinoja kdyttaen. Saannos ei koskisi perhehoitoa.

LSKL katsoo, etta termina “valttamattomat voimakeinot” on epamaarainen eika esitysluonnoksen
saannoskohtaisissa perusteluissa kuvata, millaisia keinoja sddannoksessa tarkoitetaan. LSKL katsoo,
ettd lapsen oikeusturvan toteutumiseksi sddantelyn on oltava tasmallisempda sen suhteen, mita
valttamattomilla voimakeinoilla tarkoitetaan.

66 § Henkilontarkastus

Ehdotetun 66 §:n mukaan henkiléntarkastus voitaisiin jatkossa tehda, jos on perusteltua syyta
epailla, etta lapsella on vaatteissaan tai muutoin yllaan ehdotetussa 4 b §:ssa tarkoitettuja aineita tai
esineitd, rahavaroja, maksuvalineita ja muita naihin verrattavia valineita tai hyodykkeita taikka
tupakkalain 118 §:ssa tarkoitettuja tuotteita. Lisaksi henkiléntarkastus voisi sisaltda lapsen ja hanen
mukanaan olevien tavaroiden tarkastamisen metallinilmaisinta tai muuta sellaista vastaavaa teknista
laitetta kdyttaen. Esitysluonnoksen mukaan metallinilmaisinta vastaava tekninen laite ei ole
henkiléskanneri.

LSKL pitda hyvana, ettd henkilontarkastus olisi mahdollista jatkossa tehda myos tupakkalain 118
§:ssd tarkoitettujen tuotteiden laitokseen kulkeutumisen estamiseksi.

Kaytanndssa henkilontarkastus laajennetaan koskemaan myds sellaisia aineita tai esineita, joiden
hallussapito ei ole lapselta laissa kielletty, kuten rahavaroihin ja viestinndan mahdollistaviin laitteisiin
(ehdotetun 4 b §:n 3 ja 4 mom.). LSKL katsoo, ettd ehdotetusta 66 §:stad ei nimenomaisesti ilmene,
ettad henkilontarkastuksen edellytyksena olisi, etta kyseessa olevan aineen tai esineen poisottoa
koskevan edellytyksen on arvioitava tayttyvan, jotta laitoksen johtaja tai hanen maaraamansa
laitoksen hoito- ja kasvatuskuntaan kuuluva henkil6 olisi oikeutettu tekemaan henkildntarkastuksen.
LSKL katsoo, etta henkilontarkastusta koskevassa saannoksessa tulisi tasmentaa, milloin edellytykset
henkilontarkastukselle tayttyvat.

66 a § Henkilonkatsastus

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

Ehdotuksen perusteella mahdollisuus omaisuuden, lahetysten, tilojen tarkastamiseen ja lahetysten
luovuttamatta jattamiseen laajennettaisiin koskemaan kaikkia uudessa 4 b §:ssa lueteltuja aineita ja
esineita.
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Vastaavasti kuin 66 §:n osalta kaytannossa rajoitustoimenpide laajennetaan koskemaan myos
sellaisia aineita tai esineitd, joiden hallussapito ei ole lapselta laissa kielletty, kuten rahavaroihin ja
viestinndn mahdollistaviin laitteisiin (ehdotetun 4 b §:n 3 ja 4 mom.). LSKL katsoo, ettd ehdotetusta
67 §:sta ei nimenomaisesti ilmene, etta rajoitustoimenpiteen edellytyksena olisi, ettd kyseessa
olevan aineen tai esineen poisottoa koskevan edellytyksen on arvioitava tayttyvan, jotta laitoksen
johtaja tai hdnen maardaamansa laitoksen hoito- ja kasvatuskuntaan kuuluva henkil6 olisi oikeutettu
paattamaan rajoitustoimenpiteestd. LSKL katsoo, etta sadannoksessa tulisi tdsmentaa, milloin
edellytykset omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastamiselle tayttyvat.

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Esitysluonnoksen 68 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi kiinnipitamisesta lastensuojelulaitoksessa.
Ehdotuksen 2 momentin mukaan laitoksen johtajalla tai hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvalla
henkil6lla on oikeus kayttaa sellaisia kiinnipitamisen tarkoituksen toteuttamiseksi valttamattomia
voimakeinoja, joita voidaan pitaa puolustettavina lapsen ika ja kdyttaytyminen seka tilanteen
kokonaisarviointi huomioon ottaen.

LSKL katsoo, ettd termina “valttamattomat voimakeinot” on epamaarainen eika esitysluonnoksen
saannoskohtaisissa perusteluissa kuvata, millaisia keinoja sddnnoksessa tarkoitetaan. LSKL katsoo,
ettd lapsen ja laitoksen henkildston oikeusturvan toteutumiseksi sddntelyn on oltava tasmallisempaa
sen suhteen, mita valttamattomilla voimakeinoilla tarkoitetaan.

LSKL katsoo, etta saantelyssa tulisi korostaa kasvatuksellisten keinojen ensisijaisuutta seka lisata
velvollisuus fyysisen terveydentilan tarkastamisen lisdksi kiinnipitotilanteen kasittelyyn ja
tarvittaessa psykologiseen tukeen. LSKL korostaa koulutuksen tarkeytta kiinnipitoa
ennaltaehkadisevista keinoista seka kiinnipitotilanteista.

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Esitysluonnoksen 68 a §:ssd ehdotetaan sdddettavaksi lapsen kiinnipitdmisesta lapsen luvattoman
poistumisen estamisesta laitoksesta tai sen yhteydessa olevalta piha-alueelta. Tassa tarkoituksessa
laitoksen johtajalle tai hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvalle henkilolle ehdotetaan
sallittavaksi oikeus kayttaa sellaisia valttamattomia voimakeinoja, joita voidaan pitda puolustettavina
lapsen ika ja kayttaytyminen seka tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen.

LSKL katsoo, etta termina “valttamattomat voimakeinot” on epamaarainen eika esitysluonnoksen
saannoskohtaisissa perusteluissa kuvata, millaisia keinoja sdanndksessa tarkoitetaan. LSKL katsoo,
ettd lapsen ja laitoksen henkildston oikeusturvan toteutumiseksi saantelyn on oltava tasmallisempaa
sen suhteen, mita valttamattomilla voimakeinoilla tarkoitetaan.

LSKL katsoo, ettd sdantelyssa tulisi korostaa kasvatuksellisten keinojen ensisijaisuutta seka lisata
velvollisuus fyysisen terveydentilan tarkastamisen lisdksi kiinnipitotilanteen kasittelyyn ja
tarvittaessa psykologiseen tukeen. LSKL korostaa koulutuksen tarkeytta kiinnipitoa
ennaltaehkaisevista keinoista seka kiinnipitotilanteista.
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69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

LSKL pitda hyvana, etta lastensuojelulaissa maariteltaisiin tarkemmin, mita luvattomalla poissaololla
tarkoitetaan ja korostetaan toimien taytantéonpanon luonnetta.

LSKL pitdd myos sindnsa hyvana esitysluonnoksessa todettua siita, ettd STM:n antamia
toimialakohtaisia ohjeita lapsen paikantamiseksi uudistettaisiin sijaishuoltopaikastaan luvatta
poissaolevia lapsia koskien ja paikannuskynnysta eli sitd, milloin kasilld on sdhkodisen viestinnan
palveluista annetun lain 321 §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittamasta ilmeisestd hadasta tai
valittdmasta vaarasta, on tarkoitus madaltaa nykyisesta. Hatdpaikannuskaytantojen ja vastuiden
selkeyttaminen seka kynnyksen madaltaminen on kannatettavaa, kun kyseessa on haavoittuvassa
elamantilanteessa oleva perhe- tai laitoshoitoon sijoitettu lapsi.

LSKL kuitenkin pitaa tarkeana, etta kaikkien luvatta sijaishuoltopaikassa poissaolevien lasten etsintaa
pyrittdisiin tehostamaan ja jouduttamaan. LSKL kannattaa lastensuojelun poikkihallinnollisen
valmisteluryhman raportin (2025) ehdotusta siitd, etta etsinndn tehostamiseksi ja sen kustannusten
hillitsemiseksi perustettaisiin tehtdavaan erikoistuneita etsintatiimeja.

Pesapuu ry:n Hatkassa-hankkeen aikana kerattya tietoa koskevassa raportissa (Haapala ym., 2023.
Hatkassa Suomessa: Kohti kansallista tilannekuvaa lastensuojelun sijaishuollosta kadonneista
lapsista 2023) tuodaan ilmi, etta luvattomien poissaolojen taustalla voi olla lapsen pyrkimys oman
autonomian tavoitteluun, keino kertoa, ettei kaikki ole hyvin tai kokemus aikuisten
valinpitamattomyydesta arjessa ja yksilotasolla. Luvattoman poissaolon aikana lapset kokevat
erilaisia turvattomia tilanteita. Luvattomien poissaolojen ehkaiseminen edellyttaa lisaa valittamista,
ennakoitavuutta, lasten toimijuuden lisdaantymista seka osallisuutta. Nama keinot edellyttavat
tyontekijoiden pysyvyytta, yhteista tekemista sijaishuoltopaikan arjessa pysyvien aikuisten kanssa,
vahemman rajoitustoimia ja enemman rakkautta. Raportissa tuodaan esille myds kansainvalisesti
kehitettyja, tutkittuja ja kdytossa olevia erilaisia strukturoituja paluuhaastattelutapoja niihin
tilanteisiin, kun lapsi palaa sijaishuoltopaikkaan. Haastatteluiden tavoitteena on esimerkiksi
tunnistaa kayttaytymisen taustalla olevia syita ja [0ytaa keinoja lapsen tukemisessa niihin liittyen.

LSKL pitaa erittdin tarkeana, etta luvattomien poissaolojen ennaltaehkaisy otetaan myos lain tasolla
keskioon ja poissaolojen ennaltaehkdisemiseksi ja tilanteiden purkamiseksi otetaan kayttoon
tutkittuja menetelmia. LSKL pitaa tarkedna varmistaa, etta luvaton poissaolo kasitelladn aina
lapsikohtaisesti poissaolon taustasyiden kasittelemiseksi ja lapsen kanssa yhdessa suunnitellaan,
miten poissaolon taustasyihin vaikutetaan.

69 b § Lapsen kiinniotto

Esitysluonnoksen 69 b §:3an ehdotetaan uutta sadannosta lapsen kiinniottamisesta, jotta lapsi
saadaan palautettua lastensuojelulaitokseen. Ehdotuksen mukaan laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluvalla henkil6lla ja toimivaltaisella sosiaalihuollon viranomaisella olisi
oikeus lapsen kiinniottamiseksi pitda lapsesta lyhytaikaisesti kiinni, jotta lapsi voidaan siirtaa
kuljetukseen kaytettavaan autoon tai muuhun kulkuvalineeseen. Tata tarkoitusta varten laitoksen
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tyontekijalla ja sosiaalihuollon viranhaltijalla olisi oikeus kayttaa sellaisia kiinnipitamisen ja
siirtdmisen toteuttamiseksi valttamattomia voimakeinoja, joita voidaan pitda puolustettavina lapsen
ika ja kayttaytyminen seka tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan kiinnipitaminen tarkoittaisi lahtokohtaisesti kevytta fyysista
taluttamista eika tallaisessa tilanteessa olisi kysymys voimakaytosta, vaan tilanne olisi luonteeltaan
sellainen, ettad asiassa olisi yhteisymmarrys lasta etsivan tyontekijan ja lapsen valilla. Voimakeinojen
kayttaminen tulisi kyseeseen vasta, jos lapsi vastustaa palautusta aktiivisesti tai passiivisesti.
Perustelujen mukaan lastensuojelun toimijoiden voimakeinojen kayttd on pidettava erillaan poliisille
saadetyistd voimakeinoista, joista on sdadetty erikseen poliisilaissa.

LSKL ei kannata ehdotusta ja ndkee siina olevan riskeja lapsen oikeuksien toteutumiselle. LSKL
katsoo, ettd lapsen kiinniottaminen voi olla yksinomaan poliisin tehtava ja voimakeinojen kaytto
kuulua ainoastaan poliisin toimivaltuuksiin.

Mikali kiinniotto-oikeus saddetaan laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvalle henkil6lle
ja toimivaltaiselle sosiaalihuollon viranomaiselle, LSKL katsoo, ettd sddanndsta on tdsmennettava silta
osin, etta kiinnipitamisen on tapahduttava yhteisymmarryksessa lasta etsivan tyontekijan ja lapsen
valilla seka niiden valttdamattomien voimakeinojen osalta, joita tilanteessa on sallittua kayttaa.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

Ehdotetussa 69 c §:ssd laajennettaisiin toimivalta henkilontarkastukseen ja kiinnipitoon autosta
yleisemmin kulkuvalineeseen. Ehdotuksen mukaan henkildntarkastus olisi mahdollista tehdd myos
kulkuvalineen vélittomassa laheisyydessa ja lapsen kiinnipitamiseksi lasta kuljettavalla henkil6lla olisi
oikeus kayttaa sellaisia valttamattomia voimakeinoja, joita voidaan pitda puolustettavina lapsen ika
ja kayttaytyminen seka tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen.

LSKL pitaa riskina, etta rajoitustoimivallan laajentaminen julkisella paikalla tapahtuvaan
henkiléntarkastukseen ja kiinnipitoon esityksessa ehdotetulla tavalla voi johtaa lasta alistaviin tai
halventaviin toimintatapoihin. LSKL katsoo, etta esitysta tulisi arvioida lapsen oikeuksien
turvaamisen nakokulmasta ja sadntelya tarkentaa.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

LSKL pitaa erittdin hyvana, ettd myos perhehoidosta luvatta poistuneiden lasten etsinnasta ja
palauttamisesta ehdotetaan sdadettdvaksi ehdotetussa 69 d §:ssa. Ehdotuksen mukaan lapsen
etsinnan ja palauttamisen saisi toteuttaa vain toimivaltainen sosiaalihuollon viranhaltija ja lapsen
palauttamisen ratkaista lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai hdanen ollessa estynyt muu
toimivaltainen sosiaalihuollon viranhaltija. Ehdotuksen mukaan myds perhekodista luvatta
poissaolevan lapsen etsintddn ja palauttamiseen sovellettaisiin ehdotetun 69 b ja 69 ¢ §:n 2—-4
momentin mukaista toimivaltaisen sosiaalihuollon viranhaltijan toimivaltaa (lapsen kiinniotto ja
kuljettaminen) eika edelld mainitut toimivaltuudet koske perhehoitajaa.
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LSKL kannattaa perhehoitajan ilmoitusvelvollisuutta luvatta poistuneesta lapsesta.

Edelld todetusti LSKL katsoo, etta lapsen kiinniottaminen voi olla yksinomaan poliisin tehtava ja
voimakeinojen kayttd kuulua ainoastaan poliisin toimivaltuuksiin.

Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinnassa ja palauttamisessa seka siihen liittyvissa
toimivaltuuksissa on huomioitava, ettei toimivaltainen sosiaalihuollon viranhaltija valttamatta aina
ole lapselle tuttu henkild, mika voi luoda lapselle tilanteessa turvattomuuden tunnetta.

LSKL katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota perhehoitajan mahdollisuuteen etsia
sijoitettua lasta yhdessa toimivaltaisen sosiaalihuollon viranhaltijan kanssa kuitenkin niin, ettei
lapsen etsinta ole perhehoitajaa velvoittavaa. Perhehoitaja on lapselle tuttu aikuinen ja se saattaa
joissakin tilanteissa edistaa lapsen palaamista perhekotiin. Lapsen tuntemus saattaa myos olla
avaintekija lapsen motivoimisessa perhekotiin palaamiseen.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

LSKL pitda hyvana, etta lastensuojelulakiin ehdotetaan saannoésta poliisin virka-avusta laitoksesta ja
perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja kuljettamisessa. LSKL kannattaa
ehdotusta siitd, ettd myos laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvalla henkil6lla olisi
oikeus pyytada ja saada tarvittaessa poliisin virka-apua.

Edelld todetusti LSKL katsoo, etta laitoksen henkilokunnan tai sosiaalihuollon viranhaltijan
toteuttama lapsen kiinniottaminen ja sijaishuoltopaikkaan kuljettaminen ei saa sisaltaa
voimakayttod. Mikali tallaisesta toimivallasta kuitenkin sdadetaan, LSKL pitaa erittdin tarkeana
varmistaa, ettd ehdotetut toimivaltuudet eivéat tosiasiassa saa muodostaa estettd tai hankaloittaa
poliisin virka-avun saamista.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Esitysluonnoksen sadannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija “paattaisi” asiantuntijoiden arvio huomioiden siitd, minka sisaltdisena ja missa
laajuudessa erityisten rajoitusten kaytt6a on valttamatonta jatkaa. LSKL katsoo, ettd perustelut
jattavat epaselvaksi sen, kirjaako lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija “paatdksen” rajoitusten
sisallosta ja laajuudesta asiakassuunnitelmaan vai mita paatoksenteolla tarkoitetaan. LSKL
huomauttaa, etta ehdotetun 71 §:n 2—4 momenttien mukaisista rajoituksista paatetaan alun perin
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamista koskevalla 49 ¢ §:n mukaisella paatoksella.
Sijoitusta on mahdollista jatkaa esityksen perusteella toistaiseksi. LSKL katsoo, etta lapsella tulee olla
mahdollisuus saattaa erityisten rajoitusten sisaltoa ja laajuutta koskeva paatos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi. LSKL pitda erittdin tarkedana varmistaa, etta
lapsen oikeusturva toteutuu nain laajasti lapsen perusoikeuksia rajoittavan sijoituksen aikana eika
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oikeutus rajoitusten kayttoon voi perustua mahdollisesti jo kauankin sitten tehtyyn
sijoituspaatokseen.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessd ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tdismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Ei padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun tulisi vahvistaa kehittamalla
kokonaisvaltaisesti sijaishuollon toimintakulttuuria ja lapsenoikeusperusteista sijaishuoltoa. LSKL
vaatii ennen kaikkea sijaishuollon kokonaisvaltaista kehittamista. Aktiivinen, aikuisen intensiiviseen
lasndoloon perustuva hoidollisuus ja kuntouttavuus tulee olla kaiken lastensuojelun laitoshoidon
keskidssa ja painotusta tulee siirtaa sijaishuollon toteuttamiseen yhteistyossa lapsen
sijaishuoltopaikan ja lapsen kodin ja muun elinympariston kanssa. Sijaishuoltoa tulee kehittaa
vaikuttavammaksi ja sijaishuollolle tulee asettaa kansalliset vaikuttavuusmittarit. YK:n lapsen
oikeuksien komitea on Suomea koskevissa loppupadatelmissaan vuonna 2023 (CRC/C/FIN/CO/5-6)
suositellut valtiota hyvaksymaan lasten sijaishuollon kokonaisvaltaisen strategian.

LSKL katsoo, etta kuntouttavan suljetun laitospalvelun sisallon tarkka maarittely on erittdin tarkeas,
mutta se ei myoskaan saa vieda pohjaa muun laitoshoidon kehittdmiselta vaikuttavampaan
suuntaan. LSKL painottaa, etta kaikessa sijais- ja laitoshuollossa lahtokohtana ja perustana tulee olla
intensiivinen aikuisten lasndoloon perustuva kuntouttava tyoskentely.

LSKL katsoo, etta kuntouttava suljettu laitospalvelu pitaa sisalladn rangaistuksenomaisia ja
rikosseuraamukseen vertautuvia piirteita, jossa lapsen lilkkkumisvapaus, yhteydenpito-oikeus,
henkil6kohtainen koskemattomuus seka muun muassa sivistyksellisten ja kulttuuristen oikeuksien
toteutuminen on aarimmaisen rajoitettua. Tutkimus ei suosita rikosseuraamusten karsimista
lastensuojelun toimenpiteend, vaan nama tulee pitaa erilldan. Kansainvalisessa tutkimuksessa
suljettujen laitosten hyodyista ei toistaiseksi ole erityisid nayttéja. Pikemminkin suljetuilla laitoksilla
on ollut kielteisia vaikutuksia. Kansainvalinen suuntaus on tehda vaativan sijaishuollon ty6ta nuorten
kotiin ja elinymparistoon (Niemi & Juuriala, 2024. Alaikdisten vapautta rajoittavat toimenpiteet ja
suljetut laitokset : Lastensuojelullinen ndkékulma Pohjoismaihin).
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Ensianalyysit Tanskan uudesta lastensuojelujarjestelmasta antavat viitteita siitd, etta kun
rikosseuraamusjarjestelmaan ja sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmiin liittyvia rakenteita ja
kdytantoja tuodaan toistensa lomaan, saattavat vankeus ja valvonta seka hoito, hoiva ja suojelu
sekoittua keskendaan. Analyysin mukaan rajoitustoimenpiteisiin liittyy suojelu- ja hoitotavoitteilla
perusteluja epaselvia, arjen lapdisevia kaytantoja, jotka nuoret kokevat rangaistuksiksi.

Lapsen oikeus suojeluun ei saa kasittda sellaista hoitoa ja hoivaa, joka realisoituu lapsen arjessa
suurelta osin valvontana. LOS 19 artikla takaa lapselle oikeuden suojeluun kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelylta, laiminlydnnilta tai
valinpitamattomyydelta tai huonolta kohtelulta tai hyvaksikaytolta, mukaan lukien seksuaalinen
hyvaksikaytto, silloin kun han on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun
hoidossa.

Kun otetaan huomioon palvelun tuottamismahdollisuuden laajuus, ehdotettu
paatoksentekojarjestelma palveluun ohjautumisessa sekd ehdotuksen mukainen erityisten
rajoitusten (71 §) voimassaolo koko kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun tehtavan sijoituksen
ajan ilman erillista paatoksentekoa ja muutoksenhakuoikeutta, on olemassa vakava riski sille, etta
autoritadrinen laitoshoito lisddntyy ja laitoksen ja sen henkilékunnan valta suhteessa lapsen
oikeuksiin kasvaa.

LSKL ei nde hyvana, etta esitys jattdaa mahdollisuuden lisata kuntouttavaa suljettua laitospalvelua
tuottavia yksikoita ennen kuin ehdotetun Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta annetun lain 5 §:n mukaisen yhden valtion lastensuojelun palveluyksikén
toimintaa ja palvelun tavoitteiden toteutumista on huolellisesti arvioitu. LSKL ei kannata sita, etta
kuntouttavan suljetun laitospalvelun tuottaminen on mahdollista valtakunnallisesti
hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin toimesta. Jos palvelun tuottaminen on mahdollista myo6s
hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin toimesta, tulee ensisijaisesti tarkastella sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistydalueita toteuttamispohjana, ja edelleen siina tulee olla vahva
vhdenvertaisuusnakokulma ja kansallinen ohjaus takana. LSKL ndkee myds tdssa toteuttamistavassa
resursointiriskeja, joita lastensuojelun poikkihallinnollisen valmisteluryhman ehdotuksissakin oli
huomioitu liittyen mm. terveydenhuollon ja paivystyspalveluiden saatavuuden osalta
(Lastensuojelun keskusliiton lausunto valmisteluryhman ehdotuksista kokonaisuudessaan luettavissa
https://www.Iskl.fi/lausunnot/laitospalvelun-kuntouttavuuden-tavoite-ja-toiminta-tulee-kirjata-
lainsaadantoon-velvoittavaksi/).

Kuntouttavan suljetun laitospalvelun ja lastensuojelun laitoshoidon osalta yleisesti sijaishuollon ja
sijaishuoltopaikan laatuun tyontekijoiden lisdksi vaikuttaa merkittavasti se, keita ja millaisia laitoksen
muut asiakkaat ovat. Lapsen hyvinvoinnin ja kuntoutuksen onnistumisen kannalta merkitystd on
silla, millaisia haasteita ymparilla olevilla lapsilla on ja milla tavoin he oireilevat. Lastensuojelun
keskusliiton selvitys vuodelta 2023 ‘Lastensuojelu asiakkaiden silmin’ tuo esiin nuorten kokemuksia
sijaishuollosta ja LSKL nostaa talta osin yhden nuoren kuvauksen: “Muut nuoret, ne vaikutti ainakin
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mun elamaan ihan sata nolla. Itelldkin on haasteita ja sit kun muut nuoret tulee siihen paalle. Kun ite
yrittaa pysya kasassa ja toisessa huoneessa joku yrittda joka paiva itsemurhaa. Se ei ainakaan tue
siind. Pitaa valvoa, etta kukaan ei laitoksessa omasta huoneesta ota mitaan teravaa. Tai jos joku
huutaa viereisessa huoneessa niin se ei yhtdaan auta. Ohjaajat on tosi ihania kylld. Monet nuoret
kannustaa myo0s toisia paihteiden kayttoon tai ruokkii sitd ongelmaa” - Nuori (Mielen hyvinvointi
2020) (Hokkila, 2023. Lastensuojelu asiakkaiden silmin. Lastensuojelun Keskusliiton verkkojulkaisu
4/2023).

LOS 12 artikla takaa lapselle oikeuden ilmaista vapaasti nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa
asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Taman
toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hanta koskevissa
oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen
valitykselld kansallisen lainsdaadannén menettelytapojen mukaisesti.

LSKL katsoo, etta esitysluonnoksessa ei riittdvalla tavalla turvata lapsen oikeutta tulla kuulluksi tai
ilmaista mielipiteensa hanta itsedan koskevissa asioissa, kuten rajoitustoimenpiteita koskien.

LSKL pitda huolestuttavana sitd, miten tosiasiassa ja aidosti ehdotetuissa rajoitustoimenpiteissa
lapsen oikeudet tulevat turvatuiksi ja toteutuuko lapsen oikeusturva perustuslain 21 §:n
edellyttamalla tavalla.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

LSKL katsoo, ettd ehdotetut sddnnodkset on rakennettu teknisesti viranomaisnakokulmasta, pyrkien
ripedsti vastaamaan rikoksilla ja paihteilla oireilevien lasten suojeluun lapsen perusoikeuksien
aarimmaisen vahvasti rajoittavilla toimenpiteilld (kuntouttava suljettu laitospalvelu, eho-jakson
maaraaikaisuuden pidentdminen maksimissaan 180 vuorokauteen ja rajoitustoimivallan
laajentaminen valttdmattomien voimakeinojen kayttoon). LSKL katsoo, etta esityksen painopisteend
ei ole lapsen oikeus suojeluun, lapsinakdkulma tai lapsioikeudellinen perspektiivi.

LSKL korostaa tarvetta siirtaa lastensuojelun painopistetta ennaltaehkaiseviin palveluihin ja lapsen
omassa elinymparistossa tapahtuvaan tyohon. Lastensuojelun resursseja ei tule kohdentaa
ennaltaehkaisevien palvelujen yli suljettujen laitosten perustamiseen.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 24 (2019) koskien lapsen oikeuksia
rikosjarjestelmassa (CRC/C/GC/24) todennut tutkimusten osoittaneen, ettd intensiiviset perhe- ja
yhteisOperustaiset hoito-ohjelmat, joilla pyritddn saamaan aikaan myonteisia muutoksia eri
yhteiskuntajarjestelmien osa-alueilla (koti, koulu, yhteiso, suhteet ikdtovereiden kanssa), jotka
myotavaikuttavat lasten vakaviin kdyttaytymisen ongelmiin, vahentavat lasten riskia joutua
rikosoikeusjarjestelmien piiriin. Sopimusvaltioiden tulisi kehittda yhteisdperustaisia palveluja ja
ohjelmia, joilla vastataan lasten erityisiin tarpeisiin, ongelmiin, huolenaiheisiin ja intresseihin.
Varhainen puuttuminen rikosoikeudellisen vastuun vahimmaisikdaa nuorempien lasten osalta

Lausuntopalvelu.fi 23/24



edellyttaa lapsiystavallista ja monialaista reagointia ensimmaisiin merkkeihin kayttaytymisesta, joka
katsottaisiin rikokseksi, jos lapsi olisi rikosoikeudellista vahimmaisikda vanhempi. Lapsen oikeuksien
komitea korostaa ndyttoon perustuvien puuttumisohjelmien kehittamista. Lasten tukemisen
perheissaan ja yhteisdissaan on oltava ehdottomasti ensisijaista ja niissa poikkeustapauksissa, joissa
sijoitus kodin ulkopuolelle on tarpeen, sijaishuolto tulisi mielelldan toteuttaa laheispiirissa.
Laitoshoitoon sijoittamiseen — silloin, kun se on asianmukaista tarvittavien ammattimaisten
palvelujen tarjoamiseksi — on turvauduttava viimeisena keinona ja sen keston tulee olla
mahdollisimman lyhytaikainen (kohdat 9 ja 11). Komitea katsoo, etta tukitoimenpiteissa tulisi
hyodyntaa runsaasti saatavilla olevaa tietoa yhteiso- ja perheperustaisista ennaltaehkaisyohjelmista,
joihin kuuluvat muun muassa ohjelmat, joilla edistetdan vanhemman ja lapsen valista
vuorovaikutusta, kumppanuuksia koulujen kanssa, myonteisia suhteita ikatovereihin seka kulttuuri-
ja vapaa-ajan toimintaa (kohta 10).

Lastensuojeluun tulisi kehittdaa uusia palvelumuotoja ja tyotapoja, jotka ovat potentiaalisesti
tiukkarajaisia suljettuja laitosjaksoja vaikuttavampia. Lastensuojelussa tahtotilana ja pyrkimyksena
on oltava, ettei kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun ldhtokohtaisestikaan tarvitse sijoittaa
yhtdkaan lasta.

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutoksia lastensuojelun jalkihuoltoon. Edelld todetusti LSKL katsoo
erittdin tarkedksi jalkihuoltoon siirtyman ja jalkihuollon sisédllén suunnittelun, mikali lapsen sijoitus
kuntouttavassa suljetussa laitospalvelussa paattyy asiakkaan taysi-ikdisyyteen. Yleisesti ottaen LSKL
katsoo, etta jalkihuollon ikdraja tulee palauttaa 25 ikdavuoteen. Jalkihuollon yhdenvertaista tukea
tulee linjata ja ohjata valtakunnallisten ja perheellisten jalkihuoltoasiakkaiden palveluja tulee
kehittaa.

Mikali kuntouttavasta suljetusta laitospalvelusta ja rajoitustoimenpiteitd koskevista toimivallan
laajennuksista ehdotetaan sdddettavaksi, LSKL painottaa, ettd uuden lainsdddannon toimeenpanossa
tulee olla kattavaa valtakunnallista koulutusta. Koulutus kasvatuksellisesta rajaamisesta ja
kasvatuksellisista sddannoista on ehdottoman tarkeaa kaikille sijaishuollon muodoille.

LSKL painottaa myos kansallisen seurannan, tutkimuksen ja arvioinnin tarkeytta kuntouttavasta
suljetusta laitospalvelusta. Mikali tallaista palvelua jarjestetdaan, on kyettava osoittamaan, mita lapsi
tosiasiassa saa palvelussa ja mita kuntouttava tyoskentely on. LSKL pitda tarkeana arvioida Kaypa
hoito —suositusten kaltaisen ohjeistuksen laatimista kuntouttavan suljetun laitospalvelun sisallosta.

Saukkola Jenni
Lastensuojelun Keskusliitto
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