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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Abnoy Oy nakee tervetulleena lainsdadannollisend muutoksena sen, etta 4 a §:ssa saadettaisiin
nimenomaisesti kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten oikeudesta tasapainoiseen kehitykseen ja
erityiseen suojeluun. Hyvinvointialueelle muodostuu erityinen suojelutehtava sijoitettuaan lapsen
kodin ulkopuolelle. On tarkeaa, etta tata yhteiskunnallista velvoitetta ja sijoitetun lapsen oikeutta
lainsdaadannollisesti korostetaan suhteessa kodissaan asuviin lapsiin, joita hoivaavat vanhemmat tai
muut huoltajat.

Rajanveto kasvatuksellisten toimenpiteiden ja lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden
valilla on aiheuttanut sijaishuollon yksikdissa runsaasti erilaisia tulkinnanvaraisia tilanteita ja
kysymyksia, joihin ei ole saatu yhdenmukaisia ja yksiselitteisia vastauksia esimerkiksi toimintaa
valvovilta tahoilta ja substanssin tuntevilta juristeilta. Esimerkiksi tilanteet, joissa paihteidenkadyton
vuoksi sijoitetut lapset oleskelevat toistensa huoneissa, ovat aiheuttaneet paanvaivaa yksikoissa.

Abnoy Oy nakee, etta lakiin kirjatun kasvatuksellisen rajaamisen myo6ta sijaishuoltopaikoilla on
nykytilannetta parempi mahdollisuus tehokkaammin ja ns. kodinomaisemmalla tavalla, ohjata ja
kasvattaa lapsia. Abnoy Oy kuitenkin tunnistaa, ettd 4 a §:n 1 momenttiin kirjoitettu oikeus puuttua
lapsen fyysiseen koskemattomuuteen lapsen tarvitsemien rajojen turvaamiseksi voi aiheuttaa
sijaishuollon kentalla tulkinnanvaraisia tilanteita, pahimmillaan jopa ylilyonteja. Abnoy Oy:n
nakemyksen mukaan kasvatuksellinen fyysiseen koskemattomuuteen puuttuminen on nyt ilmaistu
lilan l0yhasti, etenkin kun hallituksen esityksen saadoskohtaisissa perusteluissa annetaan
esimerkkina vain fyysinen ohjaus kevyesti olkapaalta tai kadesta. Abnoy Oy pohtii, voisiko virke
”lapsen tarvitsemien rajojen turvaamiseksi lapsen fyysiseen koskemattomuuteen voidaan puuttua,
jos se on valttamatonta” olla esimerkiksi “lapsen fyysiseen koskemattomuuteen voidaan kuitenkin
puuttua vain silloin, kun se on tapahtumahetkelld valttamatonta lapsen ja muiden suojelemiseksi.”
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Abnoy Oy haluaa tadssa yhteydessa korostaa, ettd myoskaan lastensuojelulain mukainen
rajoitustoimenpide, kiinnipitaminen, ei lahtokohtaisesti saa satuttaa lasta eikd aiheuttaa hanelle
kipua.

Abnoy Oy pohtii, rajaako 4 a §:n 2 momentissa esiin tuotu asiakassuunnitelman laatimisen
yhteydessa kaytava keskustelu liiaksi sitd, missda maarin sosiaalityontekijan kanssa on mahdollista
kdayda keskustelua menettelytavoista ja kasvatusperiaatteista, etenkin kun momentissa on lisaksi
kaytetty termia “tarpeen mukaan”. Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan sijaishuollon tyéskentelyssa on
keskeista tiivis ja hyva yhteistyo lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ja lapselle laheisten
henkiléiden kanssa. Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan tata vuorovaikutusta ei ole tarpeen
lainsdadanndllisesti rajata.

Aineiden ja esineiden poisottaminen kasvatuksellisena rajaamisena on hyva saadoslisays. Nykyinen
lainsdadanto varmasti aiheuttaa tilanteita, joissa laissa tarkoitettuja aineita ja esineitd ei oteta pois
rajoitustoimenpiteen tekemisen hankaluuden vuoksi. On hyva, ettd taman toteuttamisen kynnysta
madalletaan, tdma on myods lapsen edun mukaista. Abnoy Oy toteaa kuitenkin, ettd kyseinen saados
on vahvasti velvoittava. Siihen ei sisdlly miltdan osin harkintaoikeutta, kuten osittain nykyiseen
rajoitustoimenpidesddadokseen aineiden ja esineiden haltuunotosta (65 §:n 3 ja 4 momentti) sisaltyy.

Abnoy Oy pohtii kriittisesti tupakkatuotteiden poisottamisen velvoittavuutta (4 b § 1 momentti, 4 c §
ja 65 §). Nykyinen lainsdaddanto ei velvoita laitosta ottamaan haltuun lapsella olevia
tupakkatuotteita. THL:n lastensuojelun kasikirjan mukaan harkitessa tupakkatuotteiden haltuun
ottoa, tulee arvioida sitd, onko haltuunotolla tilanteessa enemman myodnteisia kuin kielteisia
vaikutuksia lapsen tilanteeseen. Abnoy Oy haluaa todeta, etta talla hetkella erityisesti vaativan tason
laitoshoitoon on sijoitettuina lapsia, joiden paihteiden kaytto voi olla silla asteella (esimerkiksi
huumausaineiden riippuvuustasoinen kaytto), ettad nikotiinituotteiden kaytté nayttaytyy tdhan
peilaten suhteellisen vahaiseltd ongelmalta (tokikaan sitd mitenkdan vahatteleméttd). Abnoy Oy
lausuu, ettd mikali lainsaadanto velvoittaa tupakkatuotteiden poisottamiseen, tdma saattaa luoda
vain suurempaa kahtiajakoa ja vastakkain asettelua sijaishuollon tyontekijoiden ja sijoitettujen lasten
valilla. Abnoy Oy toki ymmartaa hyvin kyseisen saaddksen perustelut, mutta nimenomaisesti
vakavasti pdihteilld oireilevien lasten kohdalla tdman sadaddksen noudattaminen saattaa aiheuttaa
enemman kielteisia vaikutuksia lapsen kanssa tyoskentelyyn. Asia on sindlldan vaikea, silla
perhehoidossa ja laitoshoidon perus- ja erityistasolla velvoittava tupakkatuotteiden poisottaminen
on kannatettavaa ja perusteltua.

Abnoy Oy nakee hyvana, etta tunnistetaan tarve siihen, etta joissain tilanteissa lapsen kayttovarojen
poisottamiseen on olemassa perustellut syyt. Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan 4 b §:n 3 momentin
mukainen rahavarojen poisottaminen antaa nykytilannetta paremman mahdollisuuden suojella lasta
esimerkiksi velkaantumiselta, rahoihin liittyvalta hyvaksikaytolta tai rahavarojen kohdentamiselta
pdihteisiin. Abnoy Oy:n kasityksen mukaan lapsen omien rahojen haltuunotto on mahdollista
nykyisenkin lastensuojelulain 65 §:n 3 momentin perusteella. Kdytannossa kuitenkin lapsen
rahavarojen haltuunottoon, etenkin kayttévarojen osalta, on ollut korkea kynnys. Joissain tilanteissa
se voi kuitenkin olla perusteltua, etenkin jos lapsen tiedetdaan suurella todenndkdisyydella kdyttavan

Lausuntopalvelu.fi 2/13



rahavarojaan paihteiden hankintaan. On hyva, etta lainsdaadanto talta osin selkeytyy
kdaytannonlaheisemmaksi. Abnoy Oy haluaa viela kuitenkin korostaa, ettd mikali lapselta otetaan
pois rahavaroja, on pois otetuista rahavaroista pidettava huolellista kirjanpitoa vaarinkayton
ehkaisemiseksi.

Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan hallituksen esityksen sadadoskohtaisista perusteluista kay ilmi
aineen ja esineen poisottamisen kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimenpiteen eroavaisuus,
mutta naiden sddadosten soveltaminen ja kulloisessakin tilanteessa sovellettavan sdaaddksen ns.
valitseminen vaatii tarkkaa asiaan perehtyneisyytta. Abnoy Oy nakee todella tarkednd, etta nopeasta
aikataulusta huolimatta sijaishuollon toimijat saavat kaytannonlaheista perehdytysta ja koulutusta
uusiin saadoksiin ennen kuin lakimuutokset astuvat voimaan.

Hallituksen esityksen saadoskohtaisissa perusteluissa kasvatuksellisena keinona mainitaan
esimerkkina tilanne, jossa lasta pyydetdan ndayttamaan reppunsa tai taskunsa osoittaakseen, ettei
niissa ole 4 b §:sséd tarkoitettuja aineita tai esineitd. Kyseessa ei olisi kuitenkaan
rajoitustoimenpiteena toteutettava henkilontarkastus. Abnoy Oy haluaa tdssa yhteydessa tuoda
esille, ettd eritoten paihteilld oireileville lapsille tarkoitetuissa vaativan tason laitoshoidon yksikdissa
lapset saattavat tuoda yksikkdon kyseisid aineita ruumiinonteloissaan tai kehoonsa teipattuina.
Tulevillakaan lakimuutoksilla ei ole vaikutusta tdhan lapsia erittdin haittaavaan menettelyyn.

Vaikka Abnoy Oy ei ota lausunnossaan sen enempaa kantaa perhehoidon osalta, Abnoy Oy haluaa
kuitenkin todeta, ettd perhehoitolain 4 §:n mukaisessa ammatillisessa perhekotihoidossa
tyoskentelee usein myds ohjaajia perhehoitajien lisdksi. Perhehoitajilla on sijaisia heidan lomiensa
aikana. 4 b §:n 1 momentista saa vaikutelman, ettd perhehoidossa ainoastaan perhehoitajalla on
velvollisuus aineiden ja esineiden poisottamiseen kasvatuksellisena rajaamisena. Mikali tarkoitus on,
ettd myos muu ammatillisessa perhekodissa tyoskenteleva lasta hoitava henkildkunta (usein sosiaali-
tai terveydenhuollon ammattihenkil6itd) on velvoitettu tahdn kasvatukselliseen rajaamiseen, se ei
kay selvasti ilmi.

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten saannéksia tulisi muuttaa?

Abnoy Oy lausuu tdhan jo osin kohdassa 1 a ja toteaa tdssa, ettda ehdotus on selkeasti
sijaishuoltopaikan arkea helpottava tekija.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Ei lausuttavaa.

a) Ovatko ehdotukset sddntelyltdadn selkeitd ja kaytdnnossa toteutettavissa?

Ei lausuttavaa.
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b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?
Ei lausuttavaa.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Ei lausuttavaa.
d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?
Ei lausuttavaa.

4. Esitetddan muutettavaksi ja selkeytettdvaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelyd. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kaytannossa?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan on erittdin hyva, etta erityisen huolenpidon jakson ja sen
jatkopaatoksen enimmaiskestoja pidennetaan.

Abnoy Oy on huolissaan siitd, vaikuttaako kuitenkin jaksojen piteneminen samanaikaisesti siten, etta
jaksoille joudutaan jonottamaan pitkidkin aikoja. Abnoy Oy:n ndakemyksen mukaan erityisen
huolenpidon jaksolle kuuluisi Iahtokohtaisesti paastd nopeasti eikd kuukausia jonottamalla. Lisdksi
Abnoy Oy pohtii, vaikuttaako Valtion koulukotien valjastaminen kuntouttavan suljetun laitospalvelun
tuottajaksi siten, etta erityisen huolenpidon jakson asiakaspaikat vahenevat entisestaan. On tarkeaa,
ettd hyvinvointialueet tarkastelevat kriittisesti sitd, onko erityisen huolenpidon jaksojen palvelua
riittavasti tarjolla.

Abnoy Oy tunnistaa pienoisen riskin siina, etta lakiin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin on auki
kirjattu mahdollisuus erityisen huolenpidon jarjestamiseen lapsen omassa sijaishuoltopaikassa.
Abnoy Oy:n nakemyksen erityisen huolenpidon palvelun tuottaminen vaatii muun muassa erityisen
osaavaa, kokenutta ja hyvin resursoitua henkildst63, ja tilojen tulee olla siihen soveltuvat. Abnoy Oy
on huolissaan siitd, ajaako erityisen huolenpidon paikkojen vdheneminen ja toisaalta myds
hyvinvointialueiden sdastdpaineet siihen, etta erityisen huolenpidon jaksoja aletaan tuottaa
laitoksissa, joilla ei ole siihen riittdvat valmiudet. Lahtdkohtaisesti Abnoy Oy on kuitenkin tyytyvainen
siihen, etta talla lakimuutoksella voitaisiin ehkaista lapsen pompottelua yksikosta toiseen.

Abnoy Oy pohtii, johtaako 60 b §:n 4 momentti siihen, etta [ahtokohtaisesti aina lapsen ldhtiessa
erityisen huolenpidon jaksolle, hdnen siihenastinen sijaishuoltopaikkansa irtisanotaan ns.
rutiininomaisesti.
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Abnoy Oy kiinnittda huomiota siihen, etta 60 c §:ssa edellytetdan, ettd laitoksessa tulee olla
toiminnan edellyttdma tehtdavaan soveltuvan ammatillisen tutkinnon omaava henkil6st6. Abnoy
Oy:n kasityksen mukaan ammatillisella tutkinnolla tarkoitetaan ammatillisia perustutkintoja,
ammattitutkintoja ja erikoisammattitutkintoja. Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan sdaddoksen
ilmaisusta ei kdy selkeasti ilmi, etta erityisen huolenpidon jakson toteuttavassa laitoksessa tulisi
tyoskennelld henkil6ita, joilla on tehtdvaan soveltuva korkeakoulututkinto tai
ammattikorkeakoulututkintoja edeltianyt opistoasteinen tutkinto.

Abnoy Oy pohtii, missd maarin erityisen huolenpidon jaksot vahenevat nykyiseen nahden, kun
kuntouttava suljettu laitospalvelu on ns. mukana palveluvalikoimassa. On selvaa, etta nykyiselldaan
erityisen huolenpidon jaksoilla on lapsia, jotka hyotyisivat kuntouttavan suljetun laitospalvelun
tyyppisestd pidemmasta kuntoutusjaksosta. Tamankaltaista tukea tarvitsevia lapsia on myds
vaativan tason sijaishuollon yksikdissa sijoitettuina. Abnoy Oy toteaa, ettd lapsen asiasta vastaavalla
sosiaalityontekijalla on iso vastuu tehdessaan punnintaa eri palveluvaihtoehtojen valilla. Abnoy Oy
nakee valttamattdomana, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on tahan
arviointityohon riittavasti tyoaikaa ja tukea.

Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan onkin tarkeaa, ettd lapsen sijaishuoltopaikan valinta tehd&an
huolellisesti, jotta lapsi saa kulloinkin juuri hdnen etunsa mukaisen palvelun, oli se sitten
kuntouttavaa suljettua laitospalvelua, erityisen huolenpidon jakso tai vaativan tason sijaishuoltoa.
On myos tarkeda, etta lapsen sijaishuoltoa koskevat muutokset tehtadisiin aina myods se huomioiden,
miten lapselle koituisi mahdollisimman vahan ns. seinien vaihtoa ja uusiin aikuisiin tutustumista.
Taman vuoksi on olennaista, etta kaikissa sijaishuoltopaikoissa on erittdin osaavaa, perus- ja
taydennyskoulutettua ja pysyvaa henkilokuntaa. Koulutukseen panostamisella jo itsessdaan
ehkaistdan tilanteiden eskaloitumista, lasten oirekuvan vaikeutumista ja sijoitukseen
sitoutumattomuutta. Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan on myd&s ensiarvoista, etta henkilosto
sijaishuollon kontekstista huolimatta kohtaa lapsen tilanteessa kuin tilanteessa kunnioittavalla ja
arvostavalla tavalla.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan kyseiselld sadnnokselld voidaan turvata lapsen erityista suojelua
nykytilannetta paremmin. Abnoy Oy pohtii, voisiko kuitenkin olla tarpeen, etta
lastensuojelulaitoksen johtaja voi jatkaa yhteydenpidon rajoittamista 30 vrk:n jalkeen.

Abnoy Oy:n ndakemyksen mukaan 62 §:n 3 momentti vastaa hyvin sijaishuollon kdytdnnon tarpeisiin.
Se niin ikdan mukailee valvontaviranomaisen 14.2.2025 ratkaisua LSSAVI/4494/2024, jossa lisaksi
todetaan hallinto-oikeuden ratkaisuissaan paatyneen siihen, ettd yhteydenpitoa on voitu rajoittaa
yksiloimattomiin henkildihin tai henkilopiireihin. Abnoy Oy ndkee kuitenkin tarkeana tilanteessa,
jossa yhteydenpitoa rajoitetaan 62 §:n 3 momentin mukaisesti sellaisten henkildiden osalta, joiden
henkil6llisyytta ei pystyta yksiloimaan, etta paatdksessa mainitaan ne 62 §:n 1 momentissa
tarkoitetut henkildt, joita yhteydenpidon rajoitus ei koske.
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On hyva, etta hallituksen esityksessa todetaan, etta edelld mainittua rajoitusta ei tule kayttaa
varmuuden vuoksi. Abnoy Oy nadkee lisdksi tarkedana, etta lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijalla on yhteydenpidon rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimiseksi riittavasti
tybaikaa lapsen henkilokohtaiseen tapaamiseen ja luottamuksellisen suhteen rakentamiseen, jotta
lapsen yhteydenpidon vaikutuksista esimerkiksi paihteiden kayttoon tai rikolliseen toimintaan syntyy
riittavan kattava kasitys.

Abnoy Oy nikee tervetulleena lisdyksend, ettd lyhytaikaisesta, enintdan 30 vuorokautta kestavasts,
62 §:n 1-4 momentissa tarkoitetusta rajoittamisesta voi paattaa myos lastensuojelulaitoksen
johtajan lisaksi myo6s johtajan sijainen. Tama paatoksenteko-oikeutta koskeva lisdys selkeyttaa
nykyista kdaytantoa. Tosin Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan johtajan sijainen-nimike vaatii
valvontaviranomaisten yhteista maarittelya siitd, mita se kdaytdanndssa tarkoittaa. Kaytannossa
sijainen-nimikkeen voi tassa yhteydessa tulkita hyvin l6yhastikin. Tyypillisesti johtajan sijainen on
asuinyksikdn vastaava ohjaaja, joka sijaistaa kdytannossa johtajaa tdman vuosilomien tai pidempien
poissaolojen aikana ns. sijaissopimuksen kautta.

Abnoy Oy haluaa todeta, etta lastensuojelulaitoksissa on tilanteita, joissa johtaja tai hanen sijaisensa
(usein vastaava ohjaaja) ei padsaantoisesti ole paikalla, esimerkiksi viikonloppuisin tai ydaikaan. Siksi
on tarkeaa, etta yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos tehdaan hyvinvointialueen sosiaali- ja
kriisipdivystyksen viranomaisen (muissa kiireellisissa tilanteissa 13 §:n 1 momentissa tarkoitettu
sosiaalityontekijd) toimesta myos naina aikoina, mikali rajoittamisen perustelut tayttyvat.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan kyseinen sdados on merkittava uudistus nykyiseen kaytantoon
ndhden. Abnoy Oy toteaa, ettd mikali kameravalvonnan mahdollisuus ulottuisi lainsaddannon myota
my0s yksikon yleisiin/yhteisiin tiloihin, on ehdottoman tarkeaa, etta silla ei kuitenkaan korvata hoito-
ja kasvatushenkilokunnan valitonta lasndoloa, vaan silld ensisijaisesti tavoiteltaisiin asiakas- ja
tyoturvallisuutta uhkaavien tilanteiden jalkikateisselvittdmisen helpottamista sekd asianosaisten
oikeusturvan toteutumista.

Abnoy Oy nakee, etta kyseiselld uudistuksella sijaishuoltoon sijoitettua lasta pystytaan suojelemaan
aiempaa paremmin. Kameravalvonnan kayttamiselle tulee kuitenkin olla erityiset asiakasprofiilista
nousevat asiakas- ja tyoturvallisuuteen liittyvat tarpeet ja valttamattomyys tulee olla tarkoin
perusteltua, koska kameravalvonnalla mennaan merkittavasti perustuslaissa saadetyn henkilén
yksityisyyden suojan ja kotirauhan alueelle.

Abnoy Oy ndkee kameravalvonnassa myos sen edun, ettd se saattaisi ennaltaehkaista lasten vilisia
ristiriitatilanteita ja turvatonta keskinaista kanssakaymista niissa tilanteissa, kun henkilokuntaa ei ole
valittémasti lasna.
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65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan kyseisella sadnndksella voidaan turvata lapsen erityista suojelua
nykytilannetta paremmin, mikali aineiden ja esineiden poisottaminen toteutetaan mahdollisimman
hyvin lapsen fyysinen ja psyykkisen turvallisuus huomioiden.

Abnoy Oy kuitenkin toteaa, etta kyseiseen pykalaan sisaltyva oikeus kayttaa valttamattomia
voimakeinoja edellyttaa tarkoituksenmukaista koulutusta ja huolellista ohjausta, koska
tamankaltaisesta menettelysta ei ole nykylainsddadannossa saadetty.

Abnoy Oy ndkee, etta aineiden ja esineiden poisottaminen rajoitustoimenpiteena fyysisia
voimakeinoja kayttamalla vaatii tapahtumahetkelld useamman tydntekijan lasndoloa. On aivan eri
tilanne molempien osapuolten turvallisuuden kannalta Iahtead ottamaan vastustavalta lapselta pois
ainetta tai esinetta tilanteessa, jossa on yksi-kaksi tyontekijaa, kuin tilanteessa, jossa on useampia
tyontekijoita.

Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan on hyva asianosaisten oikeusturvan kannalta, ettd voimankaytosta
tulee laatia kirjallinen selvitys.

66 § Henkilontarkastus

Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan tamakin rajoitustoimenpide on tarkea tyovaline sijoitettujen lasten
suojelemiseksi ja silla voidaan turvata lapsen erityista suojelua nykytilannetta paremmin.

Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan, kun kyseessa on huumeidenkayton vuoksi sijoitettu lapsi, olisi
tarkead, ettd lainsdaddannossa ei rajattaisi henkilontarkastuksen toteuttamista tilannekohtaiseen
"perusteltuun syyhyn epailld”. Olisi vakavasti paihteillad oireilevien lasten edun mukaista ja
valttamatontd heidan suojelemisekseen, ettd heidan kohdallaan henkiléntarkastus voitaisiin
toteuttaa ns. satunnaisesti mukana kulkeutuvien huumausaineiden I6ytamiseksi.

On hyva, etta pykalaan lisatdan mahdollisuus metallinilmaisimeen tai muuhun vastaavaan tekniseen
laitteeseen, silld sen avulla terdaseiden ja muiden vastaavien esineiden kuljettaminen laitokseen
hankaloituu, mutta vakavasti pdihteilla oireilevien nuorten kanssa tydskentelyyn se ei varsinaisesti
tuo lisdarvoa.
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Abnoy Oy haluaa tuoda esille pohdintansa siitd, eikd paihteilld oireilevien lasten sijaishuoltoyksikdssa
voisi madaltaa kynnysta kayttaa huumekoiria, mikali on epailys, etta yksikon tiloissa on
huumausaineita piilotettuina.

Abnoy Oy toivoo lisaksi ohjausta siitd, miten toimitaan lapsen kieltaytyessa henkiléntarkastuksesta.

66 a § Henkilonkatsastus

Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan kyseinen saannos ei erityisemmin edista lasten erityista suojelua
sijaishuollossa nykylainsaadantoén nahden.

Abnoy Oy nakisi perusteltuna, etta lapselle, jonka sijoituksen syy painottuu vakavaan
paihteidenkayttoon, olisi mahdollisuus tehda henkilonkatsastus ilman nykylainsdadannon
tarkoittamaa tilannekohtaista perusteltua syyta. Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan vakavasti
paihteilld oireilevien lasten edun mukaista on, ettd heidan kohdallaan voitaisiin sijaishuollon aikana
tehda vahintaankin suunnitelmallisesti henkilonkatsastuksia, jos se on valttamatonta lapsen
suojelemiseksi (mukaillen 72 §:n 3 momenttia). Abnoy Oy ndkee, ettd nédin lapsi voisi osoittaa
pdihteettomyyttdan, terveydenhuollon kuormitus vahenisi ja lapsen psykiatriseen hoitoon
pddseminen voisi helpottua.

Abnoy Oy toivoo lisdksi ohjausta siitd, miten toimitaan lapsen kieltaytyessa henkilénkatsastuksesta.

67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

Abnoy Oy nakisi perusteltuna, etta lapselle, jonka sijoituksen syy painottuu nimenomaisesti
vakavaan paihteidenkayttoon ja/tai vakivaltatekoihin, olisi mahdollisuus tehda huoneen
tarkastaminen ilman nykylainsdadanndssa tarkoitettua tilannekohtaista perusteltua syyta. Abnoy Oy
ndkee talta osin riittdvana rajoituksen perusteluna, etta lapsen viimeaikainen historia ja kaytos
viittaavat suurella todenndkoisyydella mahdolliseen padihteiden tai vaarallisten aineiden tai esineiden
hankintaan ja/tai kayttoon.

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan kyseinen saannos on tarpeellinen, mutta se ei sinallaan turvaa
sijoitettujen lasten suojelua nykytilannetta paremmin. Toki on hyva, etta lakiesitys velvoittaa
sosiaalityontekijaa nimenomaisesti toistuvissa kiinnipitotilanteissa arviointityéhon. Tama lisays
mahdollistaa nadissa tilanteissa vuoropuhelun sijaishuoltopaikan, asianosaisten ja sosiaalityontekijan
kesken.

Abnoy Oy:n ndakemyksen mukaan on hyva, etta kyseista sddnnosta on ns. ajantasaistettu ja osin
tarkennettu. Abnoy Oy:lle kysymyksia herattaa, mita tarkoitetaan “kiinnipitamisen tarkoituksen
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toteuttamiseksi valttamattomilla voimakeinoilla”. Tama ilmaisu saattaa aiheuttaa
sijaishuoltopaikoissa monenlaisia tulkintoja. Abnoy Oy ndkeekin hyvana, etta hallituksen esityksen
saadoskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, ettd henkilokunnan on osattava turvallinen
kiinnipitotekniikka. Abnoy Oy ndkee valttamattomana myos sen, ettd henkilokunnalla on kuitenkin
ensisijaisesti kaytossaan ennakoinnin, vuorovaikutuksen ja riittdvan resursoinnin keinoja, joilla
itsessdan valttda kiinnipitoon ajautuminen.

68 a § Kiinnipitdaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan tama saddoslisdys auttaa suojelemaan lasta nykyista tilannetta
paremmin.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan kyseinen sdddds auttaa suojelemaan lasta nykysaadosta
paremmin. Sddadokseen tehdyt tdsmennykset ovat hyvia ja kdytanndn haasteisiin vastaavia. Abnoy
Oy:n ndkemyksen mukaan on tarkeda, etta lainsdadadanndssa maaritelldan selkedsti kunkin toimijan
toimivalta luvatta laitoksesta poissaolevan lapsen etsintdan ja palauttamiseen liittyvassa
toiminnassa. Talld estetdan asian pompottelu, turhat viiveet sekda myos tilanteet, joissa lasta ei saada
toimitettua takaisin laitokseen epdaonnistuneen sijaishuoltopaikan ja eri viranomaisten valisen
yhteistyon tuloksena.

Abnoy Oy nakee aiheellisena muutoksena sen, etta lapsen palauttamisesta ei enda tehtaisi kirjallista
paatosta, vaan huolehditaan etsinnan ja palauttamisen huolellisesta dokumentoinnista lapsen
asiakasasiakirjoihin ja selvityksen tekemisesta lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle.

Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan sijaintitietojen kayttaminen lasten etsinnan tukemisessa on hyva ja
toivottu uudistus.

69 b § Lapsen kiinniotto

Abnoy Oy:n ndkemyksen mukaan sdadoslisdykselld on hyva tarkoitus, mutta se jaa osin epaselvaksi
ja vahvasti tulkinnanvaraiseksi. Abnoy Oy:n mielesta pykalaan kirjattu kiinnipito on kirjattu
vaikeaselitteisesti sdadodksen yksityiskohtaisiin perusteluihin. Kiinnipidosta kerrotaan, etta se
tarkoittaa lahtokohtaisesti kevytta fyysista taluttamista, mutta kuitenkin pykaldassa mahdollistetaan
fyysisten voimakeinojen kayttaminen.
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Abnoy Oy yhtyy hallituksen esityksessa todettuun siitd, etta kun kiinnipito sallittaisiin jatkossa myds
laitosalueen ulkopuolella, mahdolliseen voimankayttoon liittyvat osaamistarpeet korostuvat. Abnoy
Oy haluaakin vastuullisena sijaishuollon palveluntuottajana korostaa henkiloston lisdkoulutuksen
tarpeellisuutta erityisesti niiden rajoitustoimenpiteiden osalta, joissa voimankaytto olisi lain
puitteissa mahdollista.

Abnoy Oy nakee lisaksi riskeja siind, jos laitoksen henkilékunnalle ja sosiaalihuollon viranomaisille
annetaan oikeus paasta asuntoon tai muuhun olinpaikkaan. Tdma voi kaytdanndssa tarkoittaa sita,
etta virka-apua poliisilta ei ndihin tilanteisiin enaa tosiasiallisesti saataisi, vaikka tilanteessa
arvioitaisiin asuntoon/ olinpaikkaan menemisen olevan uhkaavaa tai jopa vaarallista. Abnoy Oy:n
ndakemyksen mukaan ainakaan lastensuojelulaitoksen henkilokunnalle ei tulisi antaa oikeutta paasta
yksityisasuntoon tai muuhun olinpaikkaan turvallisuusriskien vuoksi, vaan tadssa tilanteessa poliisilta
tulisi saada virka-apua.

Abnoy Oy pohtii, miten lasta kiinniottaessa mahdollinen henkiléntarkastus voidaan kaytannossa
toteuttaa niin, ettd lapsen intimiteettisuoja ja fyysinen koskemattomuus toteutuu 66 §:ssa saddetyn
mukaisesti.

Abnoy Oy pohtii, olisiko pykalassa kaytettava termi “lasta etsiva henkil6” korvattavissa selkeyden ja
yhdenmukaisuuden vuoksi termillad "laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluva henkild”.

Abnoy Oy haluaa lisdksi tuoda esille, ettd 69 §:n 3 momentissa kaytetdan termia haltuun ottaminen,
vaikka laissa kdytetddan muutoin termia pois ottaminen. Lisdksi momentista ei kay selkeasti ilmi, etta
onko aineiden poisotto sekd 65 §:n mukaisena rajoitustoimenpiteend ettd 4 b §:n mukaisena
kasvatuksellisena rajaamisena kaytettavissa. Tosin kyseisen momentin yksityiskohtaisista
perusteluista kay ilmi, ettd voimakeinoin toteutettava haltuunotto ei ole mahdollista tassa
tilanteessa.

Lapsen etsintda hoitavat talla hetkella tosiasiallisesti ainoastaan sijaishuoltopaikat. Taman vuoksi on
tarkeda huolehtia myos siitd, etta sijaishuoltopaikat saavat toiminnalleen tayden lain ja
viranomaistuen.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

Abnoy Oy nakee taman saadoksen tarpeellisena. Voimassa oleva tulkinta, etta lapselle saa tehda
henkilontarkastuksen autossa, on todellinen vaaratekija. On hyva uudistus laajentaa tata myos
kulkuneuvon valittomaan ldheisyyteen. Laajenemisen soisi olevan vield suurempi, silla usein
ajoneuvon ldaheisyyteen on matkaa lapsen l6ytopaikalta. Lapsen ja tyontekijéiden matkalla autolle
olisi hyva, etta henkilontarkastus olisi jo tehtyna ja mahdolliset henkilon vahingoittamiseen
tarkoitetut esineet olisivat ndin ollen poistettu lapselta.
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Joiltain osin sdados nayttaytyy epaselvana. Esimerkiksi ”“lisdksi lapsen hallussa olevat 65 §:n 1 ja 3
momentissa tarkoitetut aineet ja esineet saadaan kuljetuksen turvallisuuden varmistamiseksi ottaa
kuljettamisen ajaksi lasta kuljettavan henkilon haltuun”. Termina haltuun otto eroaa tassa
lainsddadanndssa muutoin kaytettavasta termista “pois ottaminen”. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta kuljettamisen yhteydessa haltuunottoa ei voida tehda, jos lapsi vastustaa tilanteessa
toimia. Tama saattaa aiheuttaa sekaannusta.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen
Ei lausuttavaa.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Abnoy Oy nakee hyvana ja tarpeellisena, ettd myos lastensuojelulaitoksesta voidaan tehda virka-
apupyynto. Lasten etsinndissa tilanteet tulevat eteen nopeasti ja on daarimmaisen tarkeaa, etta
lastensuojelulaitoksen tyontekij6illa on oikeus pyytada virka-apua suoraan poliisilta. Etsintaa tekevat
henkil6t ovat asiantuntijoita etsittavien sijoitettujen lasten asioissa. Tata arviota on erittdin vaikea
tehda sosiaalipaivystyksesta tai muusta instanssista.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana
Ei lausuttavaa.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
Ei lausuttavaa.

6. Esityksessd ehdotetaan saddettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.
Ei lausuttavaa.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tata tavoitetta?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.
Ei lausuttavaa, katso kohta 8.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.
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Abnoy Oy on sita mieltd, ettd uudistukset ovat padosin aiheellisia. Abnoy Oy haluaa kuitenkin esittaa
huolensa siitd, etta valttamattomien voimakeinojen kaytto voi aiheuttaa sijaishuollossa vastakkain
asettelun vahvistumista. Abnoy Oy ndkee myds realistisena uhkana, etta niista voi pahimmillaan tulla
myos jonkinlainen tydomenetelma yksikoille, joissa lasten arvostava kohtelu ja kunnioittava
kohtaaminen eivat ole ensisijainen tydoryhman tyoskentelya yhteisesti ohjaava arvo.

Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan lakiesityksessa olisi voitu huomioida enemman sita, etta
sijaishuoltoa toteutetaan hyvin erilaisissa ymparistdissa ja erilaisista asiakasprofiileista kasin.
Valtaosa kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista kasvaa hyvin kodinomaisissa ymparistoissa esim.
toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa, kun taas hyvin pieni osa tarvitsee vaativan tason,
puhumattakaan erityisen huolenpidon tai suljetun laitospalvelun kaltaista palvelua. Niin ikdan
perustasolla annettava laitoshoito on aivan eri asiakasprofiilille tarkoitettua palvelua kuin vaativan
tason laitoshoito. Vaativalla tasolla lasten pdihteidenkdytt6 voi olla moninaista ja siihen usein liittyy
rikollinen eldamantapa ja vakivaltainen kdytds. Perustason laitoshoidossa lapsella saattaa olla
satunnaisia padihdekokeiluja ja kiinnostusta nikotiinituotteisiin.

Abnoy Oy kiinnittdd huomiota esityksessa sivulla 53 todettuun, ettd “nykytilanteessa monilla
hyvinvointialueilla on vaikeuksia |0ytaa vaativaa laitoshoitoa tarvitseville lapsille sopivaa ja pysyvaa
sijaishuoltopaikkaa. Sijaishuoltopaikan vaihdoksista ja lasten toistuvista luvattomista
sijaishuoltopaikasta poistumisista aiheutuu paljon hallinnollista ty6ta ja kustannuksia paitsi
lastensuojelun sosiaalityolle, myds muille viranomaisille kuten poliisille. Suljetumman ja
vaikuttavamman palvelun myota nama kustannukset vahenisivat.” Abnoy Oy:n nakemyksen mukaan
tahan pulmaan pystytaan vaikuttamaan antamalla sijaishuollon yksikoille nykyista enemman
tyokaluja. Abnoy Oy pohtii sita, etta etenkin vaativan tason laitoshoidossa kohdataan usein
samanlaisia ilmi6ita kuin erityisen huolenpidon jaksoilla tai kuntouttavassa suljetussa
laitospalvelussa. Olisi erityisen tarkeda, etta myds vaativan tason laitoshoidossa olisi aidosti
kaytettavissa kaikki ne keinot, joilla saada paihteet pysymaan poissa yksikoista. Esimerkiksi lasten
satunnainen/rutiininomainen henkilonkatsastus, henkilontarkastus tai lapsen huoneen tarkastus
pdihteiden I6ytamiseksi voisivat olla tallaisia keinoja. Talla voitaisiin edistdaa myos sita, etta vaativalle
tasolle sijoitetut lapset eivat joutuisi vaihtamaan sijaishuoltopaikkaa lahtokohtaisesti suljetumpaan
ymparistodn.

Abnoy Oy kiinnittdd huomiota hallituksen esityksen sivulla 48 todettuun koskien suljettua
laitospalvelua: "Suljetun laitospalvelun sijoituksen ajaksi lapselta otettaisiin myo6s pois viestinnan
mahdollistavat laitteet ja muut valineet, jotta erilaisia sosiaalisen median alustoja tai
viestintdsovelluksia hyvaksikayttden lapsi ei voisi jatkaa itsedan tai muita vaarantavan tai rikollisen
toiminnan harjoittamista. Laitoksen paihteettomyyden turvaamiseksi tdma on valttamatonta.
Alypuhelimet on tunnistettu haitallisiksi myds kuntoutusprosessin ja lapsen sijaishuollolle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Kun viestinndan mahdollistavat laiteet on otettu
lapselta pois, lapsen yhteydenpito on turvattava muilla tavoin. Yhteydenpidon rajoittamisesta on
saddetty erikseen.” Abnoy Oy haluaa tuoda tdssa kohtaa esille, ettda myos vaativan tason
sijaishuollon yksikoihin on sijoitettuina lapsia, joiden kohdalla dlypuhelimen kaytto
(rajoitustoimenpiteiden ulkopuolisena aikana) mahdollistaa padihteidenkayton jatkumisen.
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Abnoy Oy tuo tassa yhteydessa esille, ettd Abnoy Oy toivoo lisdksi seuraavia asioita selkiytettavan
valtakunnallisen yhdenmukaisen ohjeistuksen muodossa:

Ulko-ovien lukitsemisen mahdollisuus, mikali lapsille mahdollistetaan ulospaasy.

. Eristystilaa koskevan ohjeistuksen yhtendistaminen.

Lain muutoksien astuessa voimaan ja lupa- ja valvontaviraston aloittaessa samanaikaisesti
toimintansa, kaikki toimijat valtakunnallisesti olisivat samalla viivalla lain tulkinnan suhteen.

Lyytikdinen Mervi
Abnoy Oy
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