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Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Ehdotetun esityksen tavoitteena on lapsen edun, hyvinvoinnin ja turvallisuuden toteutumisen
varmistamiseksi selkiyttda kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimien kayton edellytyksia, ja nain
varmistaa se, ettd lastensuojeluviranomaisilla ja sijaishuoltopaikoilla on riittavat toimivaltuudet
tehda tyotaan. Pesdapuu ry pitda tavoitetta tarkeana ja kannatettavana.

Toteamme, ettd perustuslakivaliokunta on vastaavaa sddntelya arvioidessaan (HE 237/2018 vp)
todennut, etta ilmaisut kuten tavanomainen kasvatus voivat ilman selkeyttavia perusteluja johtaa
myo0s siihen, etta raja lastensuojelulain 11 luvun mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin néhden muuttuu
epaselvemmaksi sen sijaan, ettd se selkiyttaisi nykytilaa tai vahvistaisi sijoitetun lapsen oikeutta
tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun. Esitetty uusi kasite "kasvatuksellinen
rajaaminen” ei itsessdan tai pykalakohtaisten perusteluiden myota avaudu riittavan tarkkarajaisesti
suhteessa rajoitustoimenpiteisiin. On tarpeen selkiyttad, miten esimerkiksi aineiden ja esineiden
poisottaminen, joka olisi tietyissa tilanteissa velvoittavaa ja voitaisiin toteuttaa kasvatuksellisena
rajaamisena, eroaa lastensuojelulain 65§ mukaisesta aineiden ja esineiden haltuunotosta.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei rajanvetoa ole mahdollista saataa ehdottoman
tarkkarajaisesti. Toteamme, etta saantelyn on kuitenkin oltava riittavan tarkkarajaista.

Katsomme, etta erityisesti esitettya hoito- ja kasvatushenkilékuntaa velvoittavaa kasvatuksellisen
rajaamisen sadntelya tulee tdsmentaa (mitka esineet ja aineet, mita tarkoittaa perusteltu syy epailla
jne.) Lisdksi velvoittavaa sdantelya on tarpeen tasmentaa suhteessa siihen, mika olisi esitetyn
kasvatuksellisen rajaamisen mukaan sallittua rajaamista, ja mika lastensuojelulain mukaista
rajoittamistoimenpiteiden kayttoa.

Perhehoidon osalta ehdotukset 4b, 4c selkeyttaisivat nykytilaa, mutta edellyttaisivat edelleen
soveltamisessa kansallista ohjausta

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten saannéksia tulisi muuttaa?
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Momentissa 4a tasmennettaisiin, ettd lapsen tasapainoisen kehityksen ja erityisen suojelun
toteuttamiseksi lapselle voitaisiin asettaa rajoja: Tavoite on kannatettava.

Saannodskohtaisten perusteluiden mukaan mainitulla rajojen asettamisella ei kuitenkaan voitaisi
rajoittaa lapsen perusoikeuksia samassa merkityksessa kuin rajoitustilanteissa, joissa tulee soveltaa
11 luvun sdaannoksia. Perusteluissa todetaan, ettd kasvatuksellisten keinojen tarkoitus, kesto ja
intensiteetti eivat saa olla sama kuin lastensuojelulain tarkoittamien rajoitusten. Toteamme, etta
lastensuojelulain 11 luvun mukaisten rajoitustoimenpiteiden perusteet ovat lastensuojelullisia ja
niiden tarkoitus, kesto ja intensiteetti lahtee siitd, etta rajoittamista voidaan kayttaa vain siina
maarin, kuin kussakin tapauksessa on tarkoituksen saavuttamiseksi valttamatonta. Esityksesta ei
ilmene, mita tarkoitetaan silla, ettd tavanomaiseen kasvatukseen sisdltyvaa rajojen asettamista ei
tulisi tehda tassa samassa merkityksessa, tai samoin edellytyksin. Tata rajoittamisien eroa on
selkiytettava.

Ehdotus lapsen asioista vastaavasta sosiaalityontekijasta (LsL 13 b §) aineiden ja esineiden
poisottamista koskevana paatoksentekijana saattaa vaarantaa lainsddadannon soveltamisen
perhehoidon arjessa. On tunnistettu, etta lapsen asioista vastaavilla sosiaalityontekijoissa on suuri
vaihtuvuus ja heita on vaikea tavoittaa. Ehdotamme arvioitavaksi, voisiko paatdksentekijana toimia
perhehoitolain 15 §:n mukainen perhehoitajan vastuutyontekija.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Esitetyt hybridiyksikot voivat olla tarkea lisa lasten ja nuorten tarvitsemien palvelujen turvaamisessa
ja valikoimassa, mutta ne eivat missaan nimessa riita vastaamaan palveluiden yhteensovittamista ja
erikoissairaanhoidon palveluiden saatavuutta koskevaan ongelmaan. Hybridiyksikkoihin
sijoittamisen yhtena yleisena edellytyksena korostetaan palvelun viimesijaisuutta suhteessa muihin
sijaishuollon vaihtoehtoihin, jolloin ensisijaista olisi turvata psykiatrisen hoidon saatavuus
vahemman perusoikeuksia rajoittavien palveluiden yhteydessa. Hyvinvointialueen velvollisuutta
yhteensovittaa lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon palvelut tulee korostaa ja vahvistaa, eika
velvoitetta tule kohdentaa vain esitettyihin hybridiyksikkoihin.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdannossa toteutettavissa?

Kuntouttavan suljettuun laitospalvelun sijoittamisen edellytyksena on, etta lapsi kayttaa vakavaa
vakivaltaa tai tekee muita rikollisia tekoja. Esityksen mukaan palvelun soveltavuutta mietittdessa
keskeistd on kuitenkin huomioida palvelun erittain vahvasti perusoikeuksia rajaava luonne, eikd
palvelu todennadkoisesti soveltuisi useimpien sijaishuollossa eldvien ja rikollisia tekoja tekevien lasten
tarpeeseen. Lisaksi 1 momentissa edellytettaisiin, ettei sijaishuoltoa ole lapsen omaa tai muiden
turvallisuutta vaarantavan kayttdaytymisen vuoksi mahdollista jarjestda muilla tavoin. Piddamme
tarkeana sitd, ettd esityksessa korostetaan em. perusteiden lisdksi suljetun palvelun viimesijaisuutta
ja ehdottomasti palvelun rajaamista maaraajaksi.
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Ehdotettavan lain 5 §:n 2 momentin mukaan vahintaan yhden valtion lastensuojelun palveluyksikdn
tulisi tuottaa lastensuojelulain 49 a §:ssa tarkoitettua suljettua kuntouttavaa laitospalvelua.
Kaytannossa velvollisuus kohdistuisi palvelun tuotannon alkuvaiheessa yhteen nykyisin toiminnassa
olevista valtion koulukodeista, mikd osaltaan korostaa sitd, ettd palvelu koskisi hyvin pientd osaa
sijaishuollon asiakkaista.

Esityksessa todetaan, ettd lapsen sijoitus kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun on erityisen
voimakkaasti lapsen perus- ja ihmisoikeuksia rajoittava toimenpide. Esityksessa lahdetdan siitd, etta
kdaytannossa 49 a §:n mukaiset sijoitusperusteet ja lapsen tarpeisiin vastaavan sijaishuollon
toteuttaminen edellyttavat lapseen kohdistuvaa rajoittamista koko sijoituksen ajan.
Sijoitusperusteiden arviointi on yhteydessa erityisten rajoitusten kayton valttamattomyyden
arviointiin. Toistaiseksi voimassa oleva paatos voisi kuitenkin jatkua jopa lapsen tadysi-ikdisyyteen
saakka. Toteamme, etta sijoitus suljettuun ja esimerkiksi yhteydenpitoa voimakkaasti rajoittavaan
laitospalveluun voi paitsi toteuttaa lapsen erityista suojelua ja turvata kuntoutumista, myos
pitkittyessaan vaikeuttaa kuntoutumista tukevia tekijoita kuten laheissuhteita, harrastuksia tai
koulutusmahdollisuuksia.

49d pykalan 1 momentissa saddettaisiin padtdsmuodoista, joilla lapsi voidaan sijoittaa
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun. Perusteluissa todetaan, etta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan olisi pyydettava 49 e § 1 momentin mukainen arvio lapsen tilanteesta. Arvion
antaisi 49 d §:n 2 momentissa saadetty asiantuntijaryhma, ja arvion pyytaminen saadettaisiin
velvollisuudeksi. Arvion tarkoituksena olisi tukea sosiaalityontekijaa paatoksenteossa silloin, kun han
arvioi lapsen mahdollista sijoittamista suljettuun palveluun. Toteamme, etta on tarpeen avata, mika
on ehdotetun suljetun laitospalvelun asiantuntijaryhman (uusi 49d§ 2. mom) rooli suhteessa
lastensuojelulain 14§.n mukaiseen lastensuojelun asiantuntijaryhmaan. Pykalan 1 momentissa
saadettaisiin, ettd 49 d §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden arvio olisi pyydettava
riippumatta siitd, avustaako 14 §:n mukainen lastensuojelun asiantuntijaryhma lapsen asioista
vastaavaa sosiaalityontekijaa asiassa.

Toteamme, ettd osana paatoksentekoa on lapsen oikeuksien nakdkulmasta tarkea perustella sitd,
miksi sijaishuoltoa ei ole mahdollista jarjestdaa muilla tavoin. Arvioinnin tulee olla yhteydessa
erityisten rajoitusten kdyton valttamattomyyden arviointiin.

Pykadlan 3 momentissa saadettaisiin siitd, etta suljettua palvelua koskeva sijoituspaatos sisaltaa 71
§:ssd tarkoitetut erityiset rajoitukset. Paatoksenteon yhteydessa tulee varmistua siita, etta lapsen
sijaishuollon tarkoituksen toteuttaminen edellyttdaa kyseisten erityisten rajoitusten toteuttamista.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Ehdotetun palvelun tuottamiseen katsotaan liittyvan merkittavan julkisen vallan kayttoon liittyvia
piirteitd, minka johdosta sen tuottaminen rajattaisiin viranomaisen tehtavaksi. Rajaus on hyva ja
perusteltu. Henkil6ston koulutusvaatimukset ovat sindnsa vaativat ja kun tarve on
henkilostomaaraltdan pieni, se ei ehka tuota haasteita henkiloston saatavuuteen.

Suljettuun kuntouttavaan palveluun sijoittamisen perusteena ei voi olla se, etta lapsi tarvitsee
saannollisesti erikoissairaanhoidon palveluita, jotka hdnen tulisi lain mukaan saada my6s muussa,
kuin perusoikeuksia voimakkaasti rajoittavassa suljetussa laitoshoidossa.
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c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vdhintadn neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddntelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
sekad sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakdkulmasta?

Piddmme tarkeadna etta toistaiseksi voimassa olevan paatoksen ja rajoitusten osalta
valitusmahdollisuuden merkitysta tulisi vield arvioida. Palvelulla pitda olla jatkuva ulkopuolinen
valvonta.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Suhdetta on vaikea arvioida kun toinen palvelu on uusi ja toiseen ollaan tekemassa muutoksia.
Molemmissa palveluissa tulee olla maaraaika ja ikdrajat todettuina.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytannossa?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Pidamme ehdotuksia erityisen huolenpidon jakson enimmaiskeston pidentamisesta, seka
tavoitteellisuuden ja maaraaikaisuuden korostamisesta perusteltuina. Kannatamme myos muutosta,
jonka tarkoituksena on varmistaa, ettei lapsen erityisen huolenpidon jaksolle paasy hidastuisi
asiantuntijalausuntojen saamiseen kuluvan ajan takia.

Pykaldan 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi siita, etta jos erityisen huolenpidon jakso
jarjestetdaan muualla kuin lapsen omassa sijaishuoltopaikassa, hyvinvointialue voisi irtisanoa edella
tarkoitetun erityisen huolenpidon jaksoa edeltdneen sijaishuoltopaikan, mikali irtisanominen ei ole
lapsen edun vastaista. Toteamme, ettd ehdotettu sadntely on sindnsa perusteltua, erityisesti jos
erityisen huolenpidon yhtena tekijana on lapsen tarpeisiin ndhden soveltumaton sijaishuoltopaikka.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Pidamme kannatettavana sita, etta sadntelylld vahvistetaan mahdollisuuksia rajoittaa lapsen
vhteydenpitoa kiireellisissa tilanteissa, kun se on valttamatontad esimerkiksi paihteiden hankkimisen,
pdihteiden kayton tai karkaamisen estdamiseksi ja kun sosiaalitydontekija eikd laitoksen johtaja ole
tavoitettavissa.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Koska esitetyt perussaannokset eivat tarkkarajaisesti maarittele, mita tarkoitetaan yhteisilla tiloilla
esimerkiksi lastensuojelun sijaishuollossa, olisi tdma tarkennus tarkea sisallyttda ehdotettuun 64
§:3an.

.Kameravalvonnan perusteena tulee olla eristamistilassa olevan lapsen turvallisuuden
varmistaminen ja kdyton perusteet on maariteltavissa ainoastaan lapsen yksilolliseen tilanteeseen
perustuvan tarveharkinnan kautta.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa
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Tarkea on korostaa sitd, etta esitetty voimankaytdn mahdollisuus eroaa kiinnipidosta. Hoiva- ja
kasvatustehtaviin kuuluvan henkiloéston on valttamatonta saada koulutusta, joka ldhtee siita etta
lapseen kohdistuvan voimakayton tulee jatkossakin aina olla viimesijainen vaihtoehto ja sen kayttoa
on aina arvioitava suhteessa silla saatavaan etuun. nykyiselldan esitys ei koskisi perhehoitoa

66 § Henkilontarkastus
Ei lausuttavaa

66 a § Henkilonkatsastus
Ei lausuttavaa

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen
Ei lausuttavaa

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Kiinnipidon tulee aina olla viimesijainen ja samalla darimmaisin keino rauhoittaa lapsi. Sdantelyyn
esitettavat muutokset ovat lapsen oikeuksien ndakdkulmasta perusteltuja ja niiden taustalla on myos
aiheesta kertynytta tutkimusnayttéd, mika on hyvin kuvattu esityksen perusteluissa.

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Lyhytaikaisuuden maaritelma on haastava, silld poistumisyritystilanteet eivat usein ole tilanteita
jossa lapsi/nuori olisi rauhallinen ja keskusteluyhteydessa. Hatkassa-kohti kansallista tilannekuvaa
selvityksessa lastensuojelulaitosten ammattilaisten mukaan nuoret hatkaavat yleisimmin niin, etta
jattavat palaamatta omilta asioilta ja sen jalkeen yleisimmin hatkaavat laitoksesta. Laitoksesta
poistumisen estamisella ei voida estaa kaikkia hatkoja.

Koska kiinnipitamisen edellytykset laitoksesta poistumisen estamiseksi poikkeavat merkittavasti siita
mita 68§:ssd sdadetadn, piddmme perusteltuna sitd, ettad naistd sdddetdan erillisissa pykalissa.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin nykyiseen tapaan laitoksen ensisijaisesta velvollisuudesta ryhtya
toimenpiteisiin tilanteissa, joissa lapsi on poistunut luvattomasti laitoksesta tai ei palaa sinne ennalta
sovitusti luvallisen poistumisen jalkeen. Saanndkseen on lisatty uutena tilanteet, jossa lapsi on
sinansa luvallisen laitoksesta poistumisen jalkeen kuitenkin matkalla paikkaan tai paikassa, josta ei
ole ennalta sovittu. Piddmme esitettya lisdysta kannatettavana. Samoin kannatamme sit3, etta
sijaishuoltopaikasta luvatta poissa olevan ja tasta syysta erityisen haavoittuvassa asemassa olevan
lapsen paikantamisen kynnystda 2 momentissa ehdotetun mukaisesti madallettaisiin nykyisesta.

Lapsen palauttamista koskevan ratkaisun toimivaltuuksia ja kirjaamisia koskevat ehdotukset ovat
nakemyksemme mukaan perusteltuja.

On tarkeaa ettd paikantamista helpotetaan ja seurataan sen merkitysta sekd mahdollisia kielteisia tai
perusoikeuksiin liittyvia vaikutuksia. Kannatamme sitd, ettei lapsen palauttamista voi tuottaa
ostopalveluna.
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69 b § Lapsen kiinniotto
Ei lausuttavaa
69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen
Ei lausuttavaa
69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

Perhehoitoon sijoitetun lapsen turvaamiseksi, ndemme tarpeellisena tasmentaa, etta perhehoitaja
voisi yhdessa toimivaltaisen sosiaaliviranomaisen kanssa osallistua lapsen etsintdan ja
palauttamiseen.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Lasta etsivalle laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvalle henkildlle ja toimivaltaiselle
sosiaalihuollon viranhaltijalle ehdotetaan laajenevia toimivaltuuksia luvatta laitoksesta ja
perhekodista poissaolevan lapsen kiinniottamiseen liittyen. Lasta etsivan henkilon pitaa aina
ensisijaisesti yrittda saada lapsi palamaan vapaaehtoisesti. Kiinnipitdminen ja voimakayttd on aina
viimesijainen keino eika toimivaltuuksia tulisi viimesijaisena keinonakaan kayttaa, jos lapsen
kayttdaytyminen tai olosuhteet muutoin ovat sellaiset, etta tilanne edellyttda poliisin toimivaltuuksia.
Saannoksen mukaan poliisi avustaisi tilanteessa virka-avun pyytajaa, mika tarkoittaisi
lahtokohtaisesti sitd, ettd myos lasta etsiva henkilo itse on tilanteessa paikalla.

Pykalan 4 momentissa mahdollistettaisiin, etta virka-apupyynnon voisi sosiaalihuollon viranomaisen
lukuun tehda myos lasta etsiva laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild. Tama
helpottaisi jatkossa kdaytannon tilanteita, kun laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluva
henkild kuitenkin lasta ensisijaisesti etsii. Piddmme ehdotettua muutosta kannatettavana.

Lastensuojelun sijaishuollon henkildstdn ko. toimintaan liittyvaan koulutukseen ja yhdenmukaiseen
toimintaan on panostettava.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Piddmme tarkedna, ettd ehdotettu sddntely varmistaa sen, etta suljettuun laitospalveluun
sijoittaminen koskee vain tilanteita, joissa lapsen arvioidaan olevan tassa pykaldssa saddettaviksi
ehdotettujen rajoitusten valttamattomassa tarpeessa ja joiden edun toteutuminen niitd edellyttaisi.

Momentin 5 viimeisessa virkkeessa saadettaisiin velvollisuudesta erityisten rajoitusten
lopettamiseen. Suljettu laitospalvelu on lopetettava valittomasti, kun merkittavien rajoitusten
kayttamiselle ei ole enaa perusteita.

Vankeinhoitoon rinnastettavat suunnitelmalliset henkil6tarkastukset suljetussa laitoshoidossa eivat
sinallaan mielestamme sovellu suoraan kuntouttavaan lastensuojeluun.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
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Ei lausuttavaa

6. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyista rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

Hyvinvointialueiden jarjestamisvelvollisuuden ja Valtion lastensuojelulaitoksen
tuottamisvelvollisuuden suhdetta olisi hyva avata esityksessa.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Pidamme yleisella tasolla kannatettavana sita, etta kasvatuksellisten keinojen ja rajoitusten kayttoa
selkiytetdan, samoin kuin sellaisten keinojen lisaamista, jotka ovat lapsen edun mukaisia, lisadvat
lasten osallisuutta ja oikeusturvaa, antavat lastensuojeluviranomaisille seka sijaishuollon toimijoille
riittavat toimivaltuudet tehda tyotaan lasten suojelemiseksi.

Esitys kuntouttavasta suljetusta palvelusta ei ratkaisen nykytilan ongelmia, jotka koskevat mm.
lapsen tarpeita vastaavan erikoissairaanhoidon palveluiden toteuttamista lastensuojelun
sijaishuollon aikana. Lastensuojelulain 15 §:ssa saadetaan terveydenhuollon erityisista
velvollisuuksista antaa lastensuojelulle asiantuntija-apua ja jarjestaa tarvittaessa lapselle tutkimusta,
hoitoa ja terapiaa. Terveydenhuoltolain (1326/2010) 69 §:ssa maaritellaan velvoitteista, joita
hyvinvointialueilla on sijoitetun lapsen terveydenhuollon jarjestamiseksi. Mikali lastensuojelun tarve
johtuu riittamattomista terveydenhuollon palveluista, lapselle ja hdanen perheelleen on nykyisen
lainsdaddanndn mukaan jarjestettava lapsen terveyden ja kehityksen kannalta valttamattomat
terveydenhuollon palvelut viipymatta. Kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeuksien turvaamiseksi
olisi valttamatonta, ettd lainsdadannon toteutuminen nailtd osin varmistetaan. Toteamme, ettd
voimassa olevan sadntelyn mukaista hyvinvointialueen velvollisuutta yhteensovittaa asiakkaiden
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kokonaisuuksiksi ei tule tulkita siten, etta se koskee vain ns.
hybridiyksikkoja tai ehdotettua kuntouttavaa suljettua laitospalvelua. Lastensuojelun ja psykiatrian
palvelut tulee yhteensovittaa ja palveluiden saatavuus varmistaa aina, kun naille palveluille on
tarvetta ja riippumatta siita, mika on lapsen sijaishuollon toteutustapa.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Suljetun laitospalvelun suhdetta muihin lastensuojelun palveluihin tulee arvioida ja selkiyttaa.
Palvelulla tulee olla ulkopuolinen valvonta.

Sijaishuollosta luvatta poistumiseen tulee ottaa kayttoon riskiarviointi ja siten ennaltaehkaista
luvatta poistumisia. Luvatta poistumisien seurantaan ja tilastointii olisi hyva saada lakisdaantelya.
Toimenpiteiden ja lakien vaikutuksia on muutoin vaikea arvioida.
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Luvatta poistumiseen liittyen tulisi ottaa kdyttoon jaottelu kadonnut lapsi (houkuteltu, pakotettu tai
suuri riski) ja luvatta poistunut (myohassa, karannut tai ei riskia)

Ketola Jari
Pesapuu ry
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