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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

4 a § sijoitetun lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun

Kuten jo pykalan otsikossa todetaan on kyse lapsen oikeudesta tasapainoiseen kehitykseen ja
kasvuun. Nyt lakiesityksessa mainitaan useassa kohdassa mahdollisuudesta voimakeinojen kayttéon,
josta jokaisessa sita koskevassa kohdassa tulisi saataa tarkemmin.

Aikaisemmassa lastensuojelun kehittajaryhman ehdotuksessa lastensuojelulain tarkentamiseksi
yhtena toimenpiteena oli henkiloston pakollinen sertifioitu henkiléturvakoulutus. Voisiko
ehdotuksen sisallyttdaa myos tahan lakiin, jotta voimankaytossa valtyttaisiin myds ylilyonneilta ja
esimerkiksi kipua tuottavien voimakeinojen kaytosta.

4 b a § aineiden ja esineiden poisottaminen kasvatuksellisena rajaamisena

Pykalan 2. momentin kohdan suhde 65§&:n terveyden osalta mietityttda. Onko tupakkatuotteet
sellainen peruste, joka vaarantaa lapsen terveytta ja kun 65§ oikeuttaa etsimaan
henkiotarkastuksella myos niitd, tuleeko tasta tarkastuksesta vallitseva kaytanto (tarkastetaan
kaikkien reput)

Samoin pykaldssa mainitut rahavarojen ja maksuvélineiden poisotto on ohjeistettava tarkasti
henkilston oikeusturva huomioiden. Rahavarojen poisotossa kaytdanto tulee ndyttamaan “riman
korkeuden”, jos kyse on muulla kuin esim. paihteiden myynnilla tai oletettavalla rikollisella
toiminnalla saaduista rahoista. Lapsen itse ansaitsemien tai vaikkapa lahjaksi saatujen rahojen
kayttotarkoitus “turhuuteen” ei voi olla haltuunoton peruste (pelikonsolit, herkut, kalliit vaatteet
tms.)
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4 ¢ § paatoksenteko aineen ja esineen poisottamisessa

Esityksessa mainittu ”heti tilanteen rauettua” tulisi maaritella tarkemmin

Poisottamisen mahdollistaminen perhehoitoon on kannatettava asia, vaikka se aiheuttaakin lisatyota
lapsen asioita hoitavalle sosiaalityontekijalle. Prosessi poisottamisessa on kuitenkin selkiytettava,
koska tilanteet ovat usein kiireellisia ja saattavat tapahtua virka-ajan ulkopuolella.
Sosiaalipdivystysten tyokuorman lisdéaminen on tarpeetonta talla esityksella

b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten vilista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadnnoéksia tulisi muuttaa?

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa?
49 a § Kuntouttava suljettu laitospalvelu

Kuntouttavan suljettuun laitospalvelun (nimike: laitoshoidon? / sijaishuollon?) sijoittamisen
perusteena on, ettd lapsi kayttda vakavaa vakivaltaa tai tekee muita rikollisia tekoja.

Pykaldssa jaa kuitenkin maarittelematta, missa tilanteissa kyseista palvelua kdytetaan. Onko palvelu
esim. vapausrangaistuksen sijaan, voiko sen maarata tuomioistuin vai onko se ainoastaan
viranhaltijan paatos asiantuntijatyhman lausuntojen perusteella.

Kuntouttavasta suljetusta laitospalvelusta on ehdotuksen mukaan tulossa toistaiseksi voimassaoleva
ja se puuttuu monella tavalla ihmisoikeukiiin. Tama asettaa erityista painoarvoa
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa tarkasteltavien perusteiden lapikaynnille.

Sindnsa piddmme mahdollisuutta kyseiseen palveluun hyvana, mutta saantelyn tulee, kuten
todettua olla tarkkaa. Tasta johtuen sen rajaaminen hyvinvointialueiden tuotettavaksi on
kannatettavaa.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Turvallisuushenkildston kaytto hoito- ja kasvatushenkildston lisaksi edellyttaa
turvallisuushenkildstolle erityista pakollista koulutusta tehtavaadn. Toimivalta ja kdytettavat keinot on
rajattava tarkasti (esim. voimankayttolaitteet, kuten sumuttimet, kasiraudat jne.)
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c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vdhintadn neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddntelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
sekad sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakdkulmasta?

Asiakassuunnitelman tarkastaminen 4 kk valein kuntouttavassa laitospalvelussa on kannatettavaa.
Ehdotamme myos pykaldaa muutettavaksi niin, ettd asiakassuunnitelma tarkastetaan kaikilla
sijaishuoltoon sijoitetuilla lapsilla puolen vuoden vidlein ellei se ole ilmeisen tarpeetonta
(perusteluvaatimus).

Paatoksesta valittamisen mahdollisuus / hakemus hoidon paattamiseksi palvelun aikana on
sisallytettava ehdotukseen. Nyt jaa kasitys, ettd sosiaalityontekijan paatettya asiasta, on se voimassa
toistaiseksi.

49 f- h §Ulkopuolisin kohdistettavat toimenpiteet

Esitys kohdentaa toimenpiteitd myos ulkopuolisiin henkil6ihin, joka vaatii my0s erillista koulutusta
seka hoito- ja kasvatushenkilostolle etta turvallisuushenkilostolle.

Ehdotetaan, ettd oikeus turvatarkastuksiin on ainoastaan turvallisuushenkildst6lla hoito- ja
kasvatushenkiloston tyon turvallisuuden takaamiseksi. Tyonantajalla on velvollisuus
tyoturvallisuuslain perusteella huolehtia henkiléstonsa turvallisuudesta ja nama kohdat voivat
vaarantaa sen. Lisaksi olisi hyva tuoda esiin muiden lakien vaikutukset ja turvallisuushenkiléston
mahdolliset keinot tilanteissa, joissa kohdattavissa on mahdollista vastarintaa.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?
60 b§ Paatos erityisen huolenpidon jaksosta

Erityisen huolenpidon jaksojen pidennykset 90 + 90 vrk ovat kannatettavia hoidon vaikutuksien
kantavuuden varmistamiseksi.

Pykalan viimeisessa momentissa todetaan ”jos erityisen huolenpidon jakso jarjestetdaan muualla kuin
lapsen omassa sijaishuoltopaikassa...” viitta mahdollisuuteen jarjestaa se missa tahansa
sijaishuoltolaitoksessa. Sddantelya taman osalta on hyva selkiyttaa, koska jaksolla on vaikutuksia myos
sijaishuoltopaikkaan sijoitettuihin muihin lapsiin seka henkildston osaamiseen ja maaraan.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytannossa?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Yhteydenpidon rajoittaminen yksil6imattémaan henkilopiiriin on kannatettava uudistus. Lisaksi
paatosoikeuden laajentaminen myos yksikdnjohtajan sijaiseen on hyva lisdys.
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Perhehoidossa ja sijaishuoltoyksikdissa on joskus kdytdssa lasten puhelimen paikannukseen
kaytettavia sovelluksia (esim family link). Perusteluissa olisi hyva ottaa kantaa my0s niiden
lainmukaisuuteen ja kayttoon.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Ehdotuksessa viitataan lausunnolla olevaan sosiaalihuoltolain uudistukseen ei voimassa olevaan
lakiin. Shl:n muutosehdotuksenmukaista esitystd kannatetaan yleisten tilojen kameravalvonnasta.

Perusteluissa on kuitenkin syyta ottaa kantaa laitosyksikon asiakaskunnan luonteeseen ja teknisen
valvonnan perusteluihin. Lisdksi tulee kiinnittdd huomiota kameravalvonnan muuhun toteutukseen
kuten nauhoitukseen ja sen suhteeseen asiakaslakiin ( palvelussa syntyvien tietojen toimittaminen
hyvinvointialueelle palvelun pdattyessa, videotallenteet).

Kameravalvonta ei voi mydskdan missaan tilanteessa korvata henkilostéresurssi ja ndin ollen myos
kameravalvonnan tarkasteluoikeuteen tulee ottaa perusteluissa kantaa.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa
Voimakeinojen kaytosta kohdassa 1.

Voimassaolevan lain tulkinnassa on todettu, ettei rajoituspaatdsta voi toteuttaa toisella
rajoituspaatokselld. Tama ehdotus antaa tahan mahdollisuuden. Voidaanko esimerkiksi
alypuhelimen poisotto mahdollistaa voimakeinoja tai kiinnipitoa kayttamalla?

Matkapuhelimen poisottoa tulisi muutenkin selkiyttaa (yhteydenpidon rajoitus vai esineiden
poisottaminen.

66 § Henkilontarkastus

66 § viittaa 4 b §:n ja pykaldan on lisatty rahavarat ja tupakkatuotteet. Pykala saattaa johtaa
ylilyénteihin ja vastakkaisasetteluun yksikdssa. Lisaksi jos sen saa tehda voimakeinoja kayttaen,
johtaa se vakisin luottamuksen vahenemiseen lasten ja henkiloston valilla.

Rahavarojen osalta viittaan edelleen henkildston oikeusturvaan mahdollisissa poisottotilanteissa.

Lisaksi 4b §:ssd on maininta poisotetuiden aineiden tai esineiden palauttamisesta tilanteen rauettua.

66 a § Henkilonkatsastus

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa
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Kuten jo aikaisemmin totesin, voimakeinojen kaytosta tulee saataa tarkemmin. Lisdksi pyydetaan
harkitsemaan ehdotukseen kirjattavaksi myds kiinnipito laitoksen ulkopuolella lapsen vakavasti
vaarantaessa oman tai muiden hengen tai terveyden, esim itsetuhoisen lapsen juokseminen
ajoradalla tai vastaavat tilanteet.

68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
Ehdotus on perusteltu
69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

Paikannustietojen kaytto toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta ilmeisessd hadassa tai valittomassa
vaarassa olevan lapsen sijainnin selvittamiseksi on hyva lisdys. Kdaytanto tulee osoittamaan millaisissa
tilanteissa paikannustietoja kaytetdaan. Tama vaatii sijaishuollon yksikolta erillisen riskiarvion
tekemistd lapsen tilanteesta yhdessa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa.

69 b § Lapsen kiinniotto

Pykalaehdotuksessa sadadetdan hoito- ja kasvatushenkilostén oikeudesta paasta asuntoon tai
muuhun olinpaikkaa.

Yksityisasunnot kuuluvat kotirauhan piiriin ja talla "ylitetdan” ymmarrykseni mukaan jopa poliisin
valtuuksia. Vaikka myohemmin laissa ehdotetaankin muutoksia my6s virka-avun pyytamisen
oikeuksiin, sisaltda tama saannos isoja riskeja tyoturvallisuuteen. Lisaksi pykalasta saattaa taman
kaltaisena tulla palveluntuottajia velvoittava kilpailutuksissa, jolloin edelld mainitut asiat korostuvat

Siirto kuljetusvalineeseen on tarpeellinen lisdys, on kuitenkin hyva korostaa tilanteen
arkaluontoisuutta ja lasta kunnioittavia kaytantoja

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

Pykalan perhekotikasitetta on hyva selkiyttaa, onko kyse luvanvaraisesta palvelusta vai esim.
sijaisperheestd, jota pykaldassa ilmeisesti tarkoitetaan.

Pykalassa todetaan, ettd etsinndn ja palauttamisen saa toteuttaa vain

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Pykalassa jaa osittain epaselvaksi kuljetukseen tarvittavan avun pyytaminen. Virka-apua olisi jatkossa
mahdollisuus pyytdaa myos laitoksen hoito- ja kasvatushenkildston, mutta kuljetuksen avustamista
sosiaalihuollon viranomaisen. Tata olisi tarpeen selkiyttaa paremmin ymmarrettavaksi.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
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6. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyista rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Ei pddosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Esitys ei kokonaisuudessaan tue lastensuojelulain henkea hoidosta, kasvatuksesta ja huolenpidosta.
Nyt lastensuojelulain osauudistus tapahtuu kuitenkin pienen asiakasryhman perusteella, mutta
vaikutukset ulottuvat kaikkiin sijaishuollon laitoshoitoon sijoitettuihin lapsiin, eikd aina positiivisesti.

Nikkanen Marko
Familar Oy
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