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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Sdannos on hyvin kannatettava, sijoitetulle lapselle on voitava asettaa ika- ja kehitystason mukaisesti
tarpeellisia rajoja, jotta hdnelle voidaan tarjota hyvaa hoitoa ja kasvatusta. On erityisen
kannatettavaa, ettd saannos koskisi sijaishuoltoon sijoitettujen lasten lisaksi myds avohuollon
tukitoimena sijoitettuja lapsia. Avohuollon sijoitukseen paadytaan usein tuen tarvetta arvioivana
taikka kuntouttavana tukitoimena, jolloin taustalla on usein lapsen omaehtoisuus ja hanesta
huoltapitavien aikuisten asettamien saantojen ja rajojen rikkominen. Jotta sijoitus avohuollon
tukitoimena voisi olla sen kuntouttavaa tarkoitusta vastaava, tulee sijoituksen aikana kyeta
asettamaan lapselle hanen ika- ja kehitystasoaan vastaavat rajat silloinkin, kun lapsi ei motivoinnista
huolimatta halua asettua aikuisen asettamiin rajoihin, joiden tarkoitus on turvata lapsen suotuisa
kasvu, terveys ja kehitys. Itsessaan se, etta sijaishuoltoon sijoitettujen tai avohuollon tukitoimena
sijoitetulle lapselle voidaan asettaa tavanomaiseen kasvatukseen kuuluvia rajoja, edesauttaa lapsen
kuntoutumista ja asettumista tyoskentelyyn ja edesauttaa sita, etta lapsen voi olla mahdollista
hyvaksya myos hanesta huolta pitdvien aikuisten asettamat rajat kotiin palatessaan. Lapset ovat
hyvin tietoisia oikeuksistaan, mika on itsessaan erittdin hyva asia, tama nakyy kuitenkin arjen
lastensuojelutyossa siten, ettd avohuollon tukitoimena sijoitettu lapsi kayttaa hyvakseen sita
tosiseikkaa, etta avohuollon sijoituksen aikana hanta ei voida rajoittaa ja tama on usein mielletty
siten, ettei rajoja voida asettaa lainkaan (kuten kotiintuloaikoja taikka rajata laitteiden kaytt6a).
Sijaishuoltopaikat ovat olleet varovaisia kasvatuksellisten keinojen kayton suhteen ja eivat ole aina
uskaltaneet asettaa oikeuksistaan tietoiselle lapselle tavanomaiseen kasvatukseen kuuluvia rajoja,
kuten kotiintuloaikoja tai rajata laitteiden kayttoa, koska tasta ei ole erikseen saadetty
lastensuojelulaissa. Tama on osaltaan voinut haitata avohuollon aikaista tyoskentelya siten, etta
lapsen tilanteen arviointi tai kuntoutuminen ei ole ollut mahdollista avohuollon tuella. Riittavasta
levosta, ravinnosta, koulunkaynnista ja muusta hyvinvoinnista huolehtiminen on lapsen kasvun ja
kehityksen kannalta valttamatonta.

Sijaishuollossa vaikutukset ovat samansuuntaisia, lapselle voidaan tarjota hyvaa hoitoa ja kasvatusta,
kun hanelle voidaan asettaa hanen ika- ja kehitystasoaan vastaavat rajat. Saannds voi vaikuttaa
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myo0s siten, ettd sdannoksen soveltamisen vakiintuessa, voi lasten olla helpompi asettua aikuisen
hoivaan ja huolenpitoon sijaishuollossa, ilman, etta asettuminen edellyttaa rajojen rajua hakemista
ja mahdollisesti rajoitustoimenpiteita.

Ehdotettu saannds mahdollistaa avohuollon sijoituksen kuntouttavan vaikutuksen aikaansaamisen
nykytilaa paremmin. Sijaishuoltoon sijoitettujen lasten osalta sdidannds mahdollistaa lapsen suotuisaa
kasvua, kehitysta ja terveytta tukevan hoidon ja kasvatuksen nykyista paremmin
sijaishuoltoyksikdssa. Saannds voi mahdollistaa sen, etta lapsen tarpeista, hoivasta ja huolenpidosta
voidaan parhaalla mahdollisella tavalla vastata perhehoidossa ja perustasoisissa
lastensuojelulaitoksissa, eika lasta tarvitse siirtdd vahvemmin resursoituihin sijaishuoltoyksikdihin
siksi, ettd lasta ei saada motivoitua hdanen hyvinvointiaan tukeviin ika- ja kehitystasoon
suhteutettuihin rajoihin. On kannatettavaa, ettd perhehoitajat ja sijaishuoltopaikan henkil6sto voi
ottaa lapselta pois rahavaroja, aineita ja esineita, joita lapsi ei lain nojalla voi pitdaa hallussaan tai
muita hanta taikka muita henkil6ita vaarantavia esineitd. On kannatettavaa, etta poisottamisesta
tehdaan paatos, silloin kun poisotettuja esineita ei anneta takaisin lapselle heti tilanteen rauettua.
Hallituksen esityksessa olisi vield syyta tdsmentaa, ettd mikali séannoksessa tarkoitettua
poisottamista tehdadan siten, ettad poisotetut asiat palautetaan lapselle tilanteen rauettua, ei erillista
hallintopaatosta tarvita (mikali ndin oli tarkoitettu). Nyt asiaa ei ilmaista selkeasti ja tama voi
aiheuttaa epaselvyyttd sovellettaessa. Perhehoidossa olevien lasten osalta olisi syyta tarkentaa, kuka
padtdksen tekee, mikali esineiden poisottamiseen joudutaan ryhtymaan viikonloppuna ja esineita ei
palauteta. Mikali paatos on tehtava viipymattd, voi tdma aiheuttaa tarpeetonta painetta sosiaali- ja
kriisipdivystykselle. Paatoksen tekeminen tulisi voida ulottaa virka-ajalle, jolloin lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija voi tehda paatoksen. On myos huomioitava, etta mikali sosiaalityontekija
ei ole samaa mielta esimerkiksi viikonloppuna tai ilta-aikaa tapahtuneesta poisotosta, onko esineet
silloin mahdollista palauttaa lapselle ilman hallintopaatoksen tekemista.

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadannéksia tulisi muuttaa?

Ehdotettu sdannos selkeyttda rajanvetoa. Kuten ylla kuvattu, ollaan kasvatuksellisten keinojen
kaytossa usein hyvin varovaisia, koska voimassa olevassa laissa ei ole ollut sdanndsta niiden
kaytosta. Tarkeaa on, etta saannoksen tosiasiallista toteuttamista pyritdan seuraamaan, jotta
saannosta ei uloteta koskemaan sellaisia tilanteita, joissa lapsen perusoikeuksiin kajotaan ja jotka
edellyttavat rajoittamispaatdsta. On hyva, etta kasvatuksellisista toimista tulee kirjata lapsen
asiakassuunnitelmaan, jolloin myds lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija voi tosiasiallisesti
valvoa, etteivat kasvatukselliset kdytannot muotoudu esimerkiksi lasta alentaviksi taikka ulotu
rajoitustoimenpiteiden piiriin kuuluviin rajoituksiin. Talléin myos lapsi ja hdanesta huoltapitavat
aikuiset voivat tosiasiallisesti osallistua rajojen asettamiseen ja reunaehtoihin. Esineiden
poisottamista olisi syyta tarkentaa viela sen osalta, mita tarkoitetaan silla, etta esineet palautetaan
viipymatta lapselle. Mikali lapselta otetaan kasvatukseen perustuvin keinoin pois puhelin, onko
paatos tehtava, mikali puhelun palautetaan lapselle esimerkiksi vasta seuraavana paivana. Lapsen
asiakassuunnitelmassa voidaan ennakoida monia tilanteita ja sopia niistd ennalta, mutta usein
tilanteet, joissa esineita on otettava lapselta pois, voivat olla odottamattomia. Reunaehtoja voidaan
sopia asiakassuunnitelmassa (kuten yéunia hairitsevan pelaamisen vuoksi tehtavia puhelimenkadytén
rajoituksia), mutta mikali vastaava tilanne tulee kasille siten, ettei asiasta ole sovittu lapsen
asiakassuunnitelmassa, tulee huomioida miten toimitaan, mikali lapsen asioista vastaava
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sosiaalityontekija/hanta sijaistava sosiaalityontekija ei ole samanmielinen esimerkiksi perhehoitajan
tekeman ratkaisun kanssa, tuleeko paatos tehda vai riittdako esineiden/varojen palauttaminen.
Jalkikateinen paatoksenteko asiassa voi olla vaarallinen (sijaishuollossa lapselta otettu esine
perjantai-iltana ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija arvioi asiaa vasta maanantaina),
tyhjentavasti rajanveto tilanteessa on haasteellista, mutta vaatii edelleen kirkastamista. Lapsen
asiakassuunnitelmassa olisi hyva maaritelld, mika on kunkin lapsen kohdassa hyvaa kasvatusta ja
mitka ovat yleisesti sovellettavat reunaehdot lapsen kasvatuksellisissa toimissa. On tarkeaa pitaa
osana keskustelua ja lainsdadantoa, etta kasvatuksellisiakaan keinoja ei voida kdyttaa lapsen
rankaisemiseksi.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Saannos on selkea ja tarpeellinen. Jo nykytilassa terveydenhuoltolain 69 § ei kdytannon
lastensuojelun arjessa aina toteudu ja lapsi jaa vaille tarvitsemiaan terveydenhuollon palveluita,
vaikka lapsen sijaishuollon tarve johtuisi puutteellisesta terveydenhuollosta (kuten psykiatrian
palveluista). Tasta syysta on tarkeaa, ettd hybridiyksikkdjen osalta asiaa vield tdsmennetdan, jotta
saannoksen tarkoitus toteutuisi ylipaataan, mutta erityisesti hybrdiyksikoissa siten, etta
terveydenhuollon palvelut (kuten psykiatrinen osastohoito) on ensisijaista suhteessa lastensuojelun
sijaishuoltoon. Kannatettavaa olisi, ettd hybridiyksikoissa vuorokausihinta sisaltaisi niin
lastensuojelun, kuin terveydenhuollon palvelut, jotta valtyttaisiin laskutukseen ja laskujen sisaltéon
liittyvilta epaselvyyksilta. Hybridiyksikdn vuorokausihinnassa tulee huomioida se, ettd lapsen
terveydenhuollon tai esimerkiksi opetustoimen kustannukset eivat voi tulla yksin lastensuojelun
kustannettaviksi, vaikka lapsi olisi sijoitettu hybridiyksikkdon.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Saannos on ehdottoman tarpeellinen. Lastensuojelussa on lapsia, joita ei heidan vakivaltaisen ja/tai
rikollisen elamantapansa vuoksi kyeta nykyisilla tukitoimilla auttamaan siten, etta heidan tilanteensa
tosiasiallisesti kehittyisi suotuisaan suuntaan. Nama lapset tarvitsisivat erityisen vahvaa aikuisen
huolenpitoa ja pysyvyytta, mutta ajautuvat usein sijaishuoltopaikkojen vaihtamisen kierteeseen.
Erityisen huolenpidon jaksolla saadaan tilanne usein pysaytettya, mutta jakson aikana saavutetut
muutokset eivat kanna erityisen huolenpidon jakson jalkeen, koska sijaishuoltoyksikodissa ei kyeta
vastaamaan erityisen vaativiin tarpeisiin. Lapsi tarvitsee talldin erityisen vahvaa aikuisen huolenpitoa
ja ammatillista osaamista, jotta ei vakivallan ja rikosten kierre voidaan katkaista ja saavutetut
muutokset vakiinnuttaa. Usein kaytdksen taustalla vaikuttaviin juurisyihin ei paasta kiinni
toiminnassa ja kaytoksessa olevien voimakkaiden reaktioiden ja toistuvien sijaishuollon muutosten
vuoksi. Siten suljettu laitospalvelu voi mahdollistaa ndiden lasten auttamisen. Ensisijaista olisi, etta
lapsen epdsuotuisaan kayttaytymiseen voitaisiin vaikuttaa ennen tilanteen karjistymistd, mutta
tosiasia on, ettd osa lapsista menee kaikkien yhteiskunnan turvaverkkojen lapi ja heidan tarpeensa ja
oireilunsa tulee lastensuojelun tietoon tilanteen ollessa jo hyvin akuutti ja vakivallan/rikosten
kierteen ollessa ja syva.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Henkilostolle asetetut vaatimukset ovat riittavia, mutta riittdvan osaamisen omaavan henkiloston
rekrytoiminen voi tuottaa haasteita. On kannatettavaa, etta moniammatillisen henkiléstén on oltava
palvelussuhteessa palvelun tuottajaan (vaikka eivat tydskentelisi yksikossa kokoaikaisesti), jotta
esimerkiksi [adkarin osaaminen ei jaa yksin konsultoinnin tasolle, vaan on tosiasiallisesti
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kaytettavissa suljetun laitoksen arjessa. Esityksessa ei ole tuotu esiin, mika olisi suljetun
laitospalvelun henkilostomitoitus ja miten esimerkiksi vartijoiden kayttaminen tdassa huomioidaan.
Hyvinvointialueen ndkdkulmasta vartijoita ei voida laskea mukaan suljetun laitospalvelun
henkilostomitoitukseen. Vartijan toimivaltuudet voivat helposti menna sekaisin lastensuojelulaissa
tarkoitettujen rajoitustoimenpiteiden, kuten kiinnipidon kanssa. Tama vaatii kirkastamista
lainsaadanndn tasolla.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vdhintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Pidetdaan kannatettavana, erityisesti asiakassuunnitelman tiiviin paivittamisen osalta, mutta
huomioiden lapsen sijaishuollon tarpeiden pitkdaikainen tunnistaminen, voi sédnnds muotoutua
enemman teknisluontoiseksi tehtavan toteuttamiseksi. Pahimmillaan asiakassuunnitelman ja
sijaishuollon jarjestamisen tavan lapsen tilanteeseen ndhden tarpeettoman tiivis tarkastelu voi estaa
lapsen asettumista sijaishuollon arkeen. Lastensuojelulain 14 § mukaisen lastensuojelun
asiantuntijatyoryhman hyodyntamista pidetdaan kannatettavana. Erillisen asiantuntijatyéryhman
kokoaminen siten, etta sielld on edustettuna tarvittava maara eri ammattikuntia ja esimerkiksi
terveydenhuollon edustajia voi olla tarpeetonta ja kdytdnndssa mahdotonta. Hyvinvointialueiden
tulee huomioida tama suhteessa siihen, miten usein ryhma kokoontuu, jotta lapsen viimesijaisen
tuen tarpeen arviointi ei vaarannu. On syyta myos arvioida, miten lastensuojelun
asiantuntijatydryhma tosiasiassa saa riittavat tiedot, jotta se voi seurata sijoituksen etenemista ja
erityisten rajoitustoimenpiteiden kayttéd. On huomioitava, etta vaikka monialaisessa
asiantuntijatyoryhmassa olisi mukana laakari, ei moniammatillisen ryhman nakemys asiasta vastaa
ladkarinlausuntoa. Ladkarinlausunto tulisi siis hankkia erikseen. Mikali suljetun laitospalvelun
jatkaminen edellyttda asiantuntijatydoryhman arviota, voidaan kdytdnndssa ajautua tilanteeseen,
jossa asiantuntijatydryhma on tosiasiallinen paatoksentekija lapsen sijaishuollon jarjestamisen
osalta, eika lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija voi siten tosiasiallisesti paattaa lapsen
sijaishuollon jarjestamisen tavasta. Jo nykytilassa erityisen huolenpidon jaksoon edellytettdvien
lausuntojen saaminen voi olla haasteellista, koska kyse on usein lapsista jotka eivat ole kiinnittyneet
mihinkdan terveydenhuollon tai sosiaalihuollon palveluun, eika heilld ole sellaista olemassa olevaa
kontaktia, joka voisi lausunnon kirjoittaa. Tama huomio siis kohdistuu ensimmaisiin lausuntoihin ja
arvioihin, kun lapsen sijoitusta suljettuun laitokseen arvioidaan ensimmaista kertaa. Erityisesti
pohdittaessa suljetun laitospalvelun kuvausta, on todennakoista, etta sinne sijoitettavia lapsia voi
olla mahdoton saada laakarin arvioon. Siksi l[aakarin lausunto tulisi olla mahdollista sisallyttaa
moniammatillisen ryhman pohdintaan, jos mukana on laakari, taikka mahdollistaa kirjalliseen
lastensuojelun asiakastietoon perustuvan ladkarinlausunnon kirjaaminen. Tall6in lausunnon
kirjaavalla |aakarilla olisi syyta olla erityista ymmarrysta suljetusta laitoksesta ja sen toiminnasta,
jolloin olisi luonnosta ajatella, etta tarvittaessa kirjalliseen aineistoon perustuvan laakarin lausunnon
kirjoittaa suljetussa laitospalvelussa toimiva ladkari. Kokonaisuudessaan asiantuntijatyéryhman
rooli, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rooli ja lddkarin lausunnon merkitys asiassa ovat
kokonaisuutena monimutkainen ja riskina on, etta paatodsvalta lapsen asiassa siirtyy tahoille, jotka
eivat henkilokohtaisesti tunnista lapsen sijaishuollon tarpeita. Ei ole realistista, etta
asiantuntijatyéryhma voisi jalkautua tosiasiallisesti ja itsenaisesti arvioimaan lapsen sijaishuollon
jarjestamistapaa.
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Erityisten rajoitustoimenpiteiden sisallyttaminen on sindlladn kannatettavaa, mutta riskina on, etta
rajoitustoimenpiteita asetetaan tarpeettoman pienelld kynnykselld, jotta lapseen liittyvat riskitekijat
voidaan kattaa yhdellad paatoksella. Voisi siis olla tarpeen muuttaa erityisia rajoitustoimenpiteita
ilman, etta koko sijaishuoltoa koskevaa paatosta olisi tarpeen uusia. Ylipdataan pohdittavaksi tulee,
ettd mikali asianosaiset eivat ole samaa mieltd paatokselld asetetuista rajoitustoimenpiteistd, mutta
hyvaksyvat sijaishuollon, valittavatko asianosaiset talloin sijaishuoltoon sijoittamiseen liittyvasta
paatoksesta. Erityisia rajoitustoimenpiteita tulisikin voida erillisilla valituskelpoisilla paatoksilla
pystyd muuttamaan lapsen tarpeen mukaisesti.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Saannoksessa (taikka erityista huolenpitoa koskevassa saanndksessa) tulisi kirkastaa sita, milloin
lapsen arvioidaan olevan suljetun laitoksen tuen tarpeessa, eika erityinen huolenpito eivat soveltuisi
kaytettaviksi suljetun laitospalvelun sijaan. Talla hetkella erityinen huolenpito vastaa kaikista
viimesijaisempana lastensuojelun toimenpiteena lapsen suojelun tarpeisiin ja erityisen huolenpidon
jakso voidaan toteuttaa vain, mikali sijaishuoltoa ei voida jarjestdaa muulla tavoin ja
terveydenhuollon palvelut eivat tule kysymykseen. Sdannokset ovat talta osin paallekkaisia,
molemmissa korostetaan viimesijaisuutta ja muiden vaihtoehtojen mahdottomuutta. Rajanvetoa
voisi kdaytannon lastensuojelutydn nakdkulmasta lahted etsimaan lapsen viimesijaisen tuen tarpeen
pitkakestoisuudesta (huomioiden erityisen huolenpidon maaraaikaisuus), syvalle rikolliseen
eldmantapaan ja esimerkiksi jarjestaytyneessa rikollisuudessa mukana oleva lapsi ei valttamatta
hyody lyhtykestoisesta erityisen huolenpidon jaksosta, vaan tosiasiallinen irtautuminen rikollisesta
eldmantavasta vaatii perustavanlaatuisia muutoksia lapsen ajattelussa ja toimintamalleissa.
Rajanvetoa voitaisiin myos hakea lapsen erityisen vahvasta terveydenhuollon tarpeesta, jota ei olla
kyetty toteuttamaan muualla sijaishuollossa tai lasta ei muutoin olla saatu lainkaan
terveydenhuollon arviointiin. Talla hetkella erityisen huolenpidon osastot vastaavat nyt suljettuihin
laitospalveluihin nyt ajateltuihin tarpeisiin, joten erityisen huolenpidon ja suljetun laitoksen rajapinta
on valttdmatonta kirkastaa viimesijaisuuden osalta, koska osaamisen ja jakson tarpeen aiheuttavat
haasteet ovat kdytanndssa hyvin lahella toisiaan. Myds erityisen huolenpidon osastoilla on erityista
osaamista ja koulunkdyntimahdollisuus, joten suoraa eroa suljettuun laitospalveluun ei ndiden
perusteella tule. Kdytdnnossa on mahdollista, etta suljetun laitoshoidon viimesijaisuus toteutuu
my0s siten, etta suljettuun laitokseen ohjaudutaan siihen ndahden ensisijaisen erityisen huolenpidon
jakson kautta. Talloin lapsen ymparilla olisi myos sellainen asiantuntijaverkosto, joka voisi arvioida
suljetun laitospalvelun tarvetta, kuten edellisessd kohdassa on punnittu.

Jo nykyisen erityisen huolenpidon jakson jarjestamisen kohdalla ollaan usein sen kysymyksen aarella,
voisiko terveydenhuollon palvelut (kuten psykiatrinen osastohoito) vastata lapsen tarpeisiin siten,
ettei lastensuojelun viimesijaista tukitoimea tarvittaisi. Vaikka terveydenhuollon palveluiden
ensisijaisuudesta on saadetty jo laissa, ei tama aina kdytannossa toteudu.

4. Esitetddan muutettavaksi ja selkeytettdvaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelyd. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kaytannossa?

Kylla paaosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.
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Vakavan paihde- ja rikoskierteen katkaisemisen poistaminen nimenomaisena sijoitussyyna erityisen
huolenpidon osastolle edellyttaisi, etta suljettua laitospalvelua on saatavilla siten, etta sielld voidaan
vastata lasten tarpeisiin. On epaselvad, missa laajuudessa ja missd ajassa suljettuja laitoksia saadaan
toimintaan ja riskina on, etta vakavasti paihteilla ja rikoksilla oireileville lapsille ei ole saatavilla
suljetun laitoshoidon paikkoja. Esityksessa on kerrottu, ettd vakavan paihde- ja rikoskierteen
katkaisemiseksi erityisen huolenpidon jakson jarjestaminen on edelleen mahdollista, joka voi
soveltaessa aiheuttaa epaselvyyttd, kun kriteeri on kuitenkin poistettu pykalasta. Pyydetaan
huomioimaan kohdassa 3d olevat huomiot erityisen huolenpidon jakson ja suljetun laitoksen
vélisesta rajapinnasta. Lastensuojelun kdytannon tyossa ndyttaytyy, ettd valtaosa erityisen
huolenpidon osastolle sijoitettavista nuorista ovat vakavasti paihteilla ja rikoksilla oireilevia, jolloin
punninta erityisen huolenpidon ja suljetun laitoksen valilla voi olla haasteellista, etenkin jos lapsi on
viranomaisten tavoittamissa ja/tai han ei ole kiinnittynyt terveydenhuollon/sosiaalihuollon
kontakteihin, eika hanta ole kyetty saattamaan esimerkiksi terveydenhuollon arvioon.

Erityisen huolenpidon jakson muuttaminen 90vrk+90vrk on kannatettavaa. Kdytannon
lastensuojelun kokemuksen mukaan nykyinen jakso on ollut liian lyhyt, jotta pysyvia muutoksia
ollaan voitu vakavimmin oireilevien lasten kohdalla juurruttaa siten, ettd muutokset olisivat
kantaneet erityisen huolenpidon jakson padattymisen jalkeen. Pidempi jakso aiheuttaa kuitenkin
soveltamisen vaikeutta sen suhteen, miten erotetaan erityisen huolenpidon ja suljetun
laitospalvelun tarve toisistaan.

Ehdotusta psykologisen asiantuntemuksen ehdottomuuden poistamisesta kannatetaan. Vaikka
psykologisen arvion saaminen erityisen huolenpidon jarjestamiseksi on sindlldan kannatettavaa ja
tarpeellista, nayttaytyy lastensuojelussa, ettd psykologin asiantuntemuksen/lausunnon saaminen on
usein haasteellista ja se perustuu valitettavan usein kirjalliseen aineistoon. Tédhan on paaasiallisena
syyna se, etta erityisen huolenpidon jaksoa tarvitsevat nuoret eivat useinkaan ole kyenneet
kiinnittymaan palveluihin tai terveydenhuollon kontakteihin, vaikka niiden tarve olisi ollut ilmeinen.
Lapsen ammattilaisverkostossa ei siten useinkaan ole sellaista psykologia, joka voisi antaa
ammatillisen ndakemyksensa sen perusteella, ettd tuntisi lapsen henkilokohtaisesti. Psykologin
asiantuntemuksen/lausunnon muotona voisi olla “mahdollisuuksien mukaan”.

Erityisen huolenpidon paattamiseen liittyvaan paatokseen liittyy nykytilassa epaselvyytta, kuka on
paatoksentekija. Erityisen huolenpidon jakson jarjestamisestad ja mahdollisesta jatkamisesta paattaa
sosiaalihuollon johtava viranhaltija. Paattamisen osalta on sdaadetty, etta lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija. Paattamiseen liittyva paatos on kuitenkin usein delegoitu johtavalle viranhaltijalle,
koska paattamiseen liittyvan paatoksen tekeminen on katsottu yhtd merkittavaksi, kun erityisen
huolenpidon jakson aloittaminen taikka jatkaminen. Kasilla olevaan hallituksen esitykseen voisi olla
syyta lisata, etta erityisen huolenpidon jakson paattamista koskevan paatoksen voi valmistella ja
paattaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Tdma poistaisi kdytannon soveltamisen
epaselvyytta.

Pidetaan kannatettavana, ettei hyvinvointialueilla ole velvollisuutta sailyttaa lapsen
sijaishuoltopaikkaa erityisen huolenpidon aikana. Kaytannon lastensuojelutydssa nayttaytyy, etta
lapsen tuen tarpeet muuttuvat tai niistd saadaan erityisen huolenpidon jakson aikana sellaista
lisatietoa, etta erityista huolenpitoa edeltdavaan sijaishuoltopaikkaan palaaminen ei ole lapsen edun
mukaista, vaan lapsen sijaishuollon tarpeiden kirkastuttua paikka on lapsen edun kannalta
tarkoituksenmukaista vaihtaa.
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62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

62 ja 63 § muutokset ovat kannatettavia. Yhteydenpidon rajoittamista koskevaan pykalaan olisi
tarkoituksenmukaista lisdata mahdollisuus yhteydenpidon rajoittamisen aikana valvoa lapsen ja
vanhemman/muun laheisen/henkilon valista puhelinyhteydenpitoa. Talla hetkelld tapaamisia
voidaan valvoa siten, etta lapsi ei tapaamisen aikana altistu vanhemman haitalliselle puheelle
(esimerkiksi pelottelu, uhkailu, sijaishuollon vastustaminen), mutta puhelinyhteydenpidon aikana
voidaan valvoa vain lasta siten, etta havainnoidaan lasta, mutta ei kuulla vanhemman/Idheisen
puhetta. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia seka KHO ovat antaneet asian tiimoilta ratkaisuja,
joiden mukaan kaiutinpuhelut, joissa ohjaaja on ldsnd, eivat nykyisen lainsdadannén mukaan ole
mahdollisia (KHO:2015:38 ja Lastensuojeluyksikon menettely puheluiden kuuntelussa ja niiden
sisallon kirjaamisessa). Ratkaisussa on asianmukaisesti punnittu nykyisen lainsaadannon,
perusoikeuksien ym. vaikutusta asiaan, joiden perusteella on katsottu, ettei ns. valvotut puhelut ole
nykyisen lain tiimoilta asianmukaisia. Nykytilassa nayttaytyy, ettd nykyinen lainsdadanto ja
oikeuskaytanto eivat toteuta nykyiselldan Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklaa, joka velvoittaa
kaikkien julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu.
Nykyisessa tilanteessa lapsen edun edelle menee toisen osapuolen yksityisyys ja oikeudet. Jos
yhteydenpito vanhemman kanssa ja vanhemman valvomaton keskustelu lapsen kanssa on ihan
konkretian tasolla omiaan vaarantamaan lapsen etua, kasvua ja kehitysta seka sijaishuollon
tarkoituksen toteutumista, jaa ainoaksi vaihtoehdoksi rajata puhelut kokonaan pois, jolloin
vanhempi ja lapsi voivat olla kanssakdaymisissa vain fyysisilla tapaamisilla, joihin lahtokohtaisesti
nadissa tilanteissa liittyy aina valvonta ja voidaan varmistua, etta lapsi ei joudu kohtaamaan
pelottavaa tai hanta vaurioittavaa puhetta. Se ettei puheluja voida (valttamattomissa ja hyvin
perustelluissa tilanteissa) kuunnella, johtaa siihen, ettd lapsen ja vanhemman yhteydenpito ja
suhteen muodostuminen/yllapitaminen voi estya tai vahintaankin hidastua. Fyysisia tapaamisten
sopimisen lisdksi yhteydenpito puhelimitse voi olla hyvin merkityksellista, etenkin jos valimatkat ovat
pitkid. Kasilla on ollut tilanteita, joissa vanhemman puhe on aiheuttanut lapsessa vakavia pelkotiloja
tai ahdistusta, mutta tata ei olla kyetty puhelun aikana havaitsemaan lapsen olemuksesta, vaan asia
on selvinnyt vasta puhelun paatyttya. Kynnyksen kuunnella puheluita tulisi olla korkealla, kuten
yhteydenpidon rajoittamisen ylipaataan, mutta talla hetkelld lainsdadanto ei mahdollista valvottuja
puheluita, vaikka tapaamisia voidaan valvoa. Mahdollistamalla valvotut puhelut, voidaan
haastavissakin tilanteissa pyrkia lapsen etua vaarantamatta lapsen ja hdnen vanhempansa/muun
Iaheisensa yhteydenpidon sdilyttamiseen ja ldheisen suhteen muodostumiseen.

Suljetun laitospalvelun ajalla yhteydenpidon rajoittamista tulisi voida soveltaa lapsen kotilomiin
siten, etta lapsen kotiharjoitteluja voidaan suljetun laitospalvelun osalta evata lapsen turvaamisen
tarkoituksessa laajemmin, kuin yksittaisilla paatoksilla. Viitaten erityisen huolenpidon jaksoon, jossa
lilkkumavapauden rajoitus on “sisddnrakennettu” erityisen huolenpidon pdatokseen, voisi ajatella,
ettd viimesijaisessa suljetussa laitospalvelussa yhteydenpidon rajoittamisen voitaisiin joltain osin
katsoa sisaltyvan suljetun laitospalvelun jaksoon siten, etta yhteydenpidon rajoituksia
kotiharjoitteluiden suhteen ei tarvitsisi tehda jatkuvasti lapsen tai laheisen niita erikseen vaatiessa.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Muutos on kannatettava.
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65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa
65 § muutos on kannatettava, perusteltu tarkemmin aiemmin tdssa lausunnossa.
66 § Henkilontarkastus
Muutos on kannatettava.
66 a § Henkilonkatsastus
Muutos on kannatettava.
67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen
Muutos on kannatettava.
68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

68 § erityisen kannatettavana pidetdaan traumainformoitua ja sairauksiin liittyvaa erityisyytta, eika
kiinnipitoihin tulisi ryhtya lainkaan, ellei se on taysin valttamatonta lapsen turvaamiseksi.

68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

68 a § muutosta pidetdaan kannatettavana ja silla voidaan parhaimmillaan turvata se, etta lapsi
voidaan pitaa aikuisen hoivan ja huolenpidon piirissa. Luvattomat poissaolot altistavat lasta monille
epasuotuisille riskeille, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan lapsen suotuisaa kasvua ja
kehitysta.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen
Muutokset kirkastavat nykytilaa.
69 b § Lapsen kiinniotto

69 b § muutokset ovat kannatettavia, joskin niihin liittyy riskeja. On hyva, ettd sddannoksessa
kiinnitetdaan huomiota siihen, etta kyse on lahinna kevyesta ohjaamisesta. On lapsen turvallisuuden,
mutta myos hyvinvointialueen henkiloston, turvallisuuden kannalta hyva, ettei kiinnipito tarkoita
tdssa yhteydessa samaa kuin sijaishuoltopaikassa mahdollisesti toteutettava kiinnipito, ainakaan
aikamaareen perusteella. Usein vastaavissa tilanteissa pelkastaan poliisin lasndolo (mahdollisuus
ottaa kiinni) on riittavaa, jotta lapsi saadaan saatettua takaisin sijaishuoltopaikkaan. Mahdollisuus
ohjata lasta autoon voi itsessaan rauhoittaa tilanteita ja siten turvaa lapsen etua tilanteissa, joissa
lapsi on nyt saattanut kieltdytya autoon menemisesta. Varsinaiseen kiinnipitoon ryhtymisen
kynnyksen tulee olla hyvin korkealla, koska esimerkiksi julkisella paikalla tdma voi aiheuttaa
silminnakijoissa huolta, koska he eivat tieda, kuka ja miksi lasta pitaa kiinni. On tarpeen pohtia,
miten kiinnipito voidaan kaikkien osallisten kannalta toteuttaa turvallisesti, mikali kevyt ohjaaminen
ei ole riittavaa.

Edellyttaa tarkkaa saantelya ja kdytannon kirkastamista, mita lyhytaikainen kiinnipito ja tarpeelliset
voimakeinot tarkoittavat, jotta ei padadyta sen tyyppisiin vaaratilanteisiin, etta lapselle voi
tarpeettomasti aiheutua vammoja, taikka kiinniottava viranomainen altistuu vaaralle, mutta jotta
lapset voidaan tosiasiallisesti palauttaa sijaishuoltopaikkaansa.
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69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen
Nykytilaa kirkastava.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen
Nykytilaa kirkastava.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Nykytilaa kirkastava.
71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

71 § lisdykset ovat kannatettavia. Viitataan aiemmin tdssa lausunnossa esiin nostettuihin
perusteluihin.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
Lisaykset ovat kannatettavia.

6. Esityksessd ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tdismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tata tavoitetta?

Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Esityksessa kaytetdaan termeina suljettua laitospalvelua ja hybridiyksikkda. Esityksesta ei kay selvaksi,
ovatko nama sijaishuollon muodot synonyymeja keskendan, vai onko tarkoitus perustaa useita uusia
sijaishuollon toteuttamistapoja, jotka jollain tavalla linkittyvat toisiinsa. Jos nain on, tulee kirkastaa
miten hybridiyksikko ja suljettu laitospalvelu suhteutuvat toisiinsa.

Lausunnon ovat Kymenlaakson hyvinvointialueella laatineet johtava sosiaalityontekija Julia Rosberg,
lakiasiantuntija Heidi Alho ja tulosaluejohtaja Riikka Mauno.
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