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Lausunto
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Asia: VN/2821/2024
Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain

muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

4 a § selkeyttanee lastensuojelun roolia ja korostaa lastensuojelun vastuuta erityisesti sijaishuoltoon
sijoitettujen lasten kohdalla. Ehdotuksella on vaikutuksia lapsen oikeusturvaan ja piddmme erittain
tarkeana varmistaa, etta lapsella on riittavasti tietoa omista oikeuksistaan.

Mahdollisuus kayttaa keinoina lapsen suojelemiseen tarvittaessa esim. unirytmin turvaamista
unirytmia haittaavien esineiden tilapaisella poisottamisella tai sosiaalisen median kdyton tai muun
sahkoisen viestinnan kohtuullista rajaamista, on perusteltua ja se tullee vaikuttamaan mydnteisesti
mahdollisuuksiin vahvistaa kasvatuksellisin keinoin lapsen asettumista toimivaan arkeen
sijaishuoltopaikassa ja taata lapselle hdnen tarvitsemat kasvuolosuhteet.

Esitysluonnosta tulisi kuitenkin tdsmentaa silta osin, miten rajoitustoimenpiteet suhteutuvat
kasvatuksellisiin keinoihin ja erityisesti silloin, kun lapsen huoltaja on eri mielta kaytettyjen keinojen
luonteesta. Kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpiteiden valinen rajanveto on siis
tulkinnallinen ja jattaa paljon myds soveltamisen varaa, mika puolestaan haastaa lain tarkoituksen
sijoitetun lapsen erityisesta suojelusta.

Kasvatuksellisten keinojen kaytto erityisesti perhehoidossa edellyttdaa konkreettisempia ohjeita
rajanvetoon seka riittdvaa tukea ja ohjeistusta perhehoitajille tilanteiden arvioimiseen.
Perhehoitajien valmennus tulee uudistaa tdman osalta ja on tarkeda myds kansallisesti kiinnittaa
huomiota riittdvien koulutusten jarjestamisesta heti lain vahvistamisen jalkeen. Lisdksi on
kiinnitettdava huomiota, etta perhehoidon valvonta on riittavaa. Kannatettavaa on, etta
kasvatuksellisen rajaamisen toteuttamisesta esim. esineen poisottamisesta ilmoitetaan lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Nain kokonaiskuva ja lapsen palveluntarve kuvautuu
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sosiaalityontekijalle ajantasaisesti seka yksilokohtaista sosiaalityontekijan vastuulla olevaa valvontaa
on mahdollista toteuttaa.

b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadannoéksia tulisi muuttaa?

Mahdollisesti selkeyttdaa. Rajanveto jaa kuitenkin epaselvaksi, jolloin soveltaminen tulee arviomme
mukaan olemaan haasteellista. Ehdotusten tullessa voimaan tarvitaan laajaa ja kattavaa
perehdytysta ja koulutusta pykalien toimeenpanoon.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikkéjen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia nadette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Ehdotuksessa esitetyn kaltainen palvelumuoto on tarpeellinen ja tulee osaltaan vahvistamaan
lastensuojelun ja terveydenhuollon yhteisty6td, joka on valttamaton lastensuojelun asiakkaiden
kompleksisten haasteiden ratkaisemiseksi. Kuitenkin mallit ja resurssit palvelun toteuttamiseksi
puuttuvat.

Ehdotuksen tulisi lisaksi olla velvoittavampi, silla nakemyksemme mukaan ehdotus ei tdllaisenaan
riittavasti varmista sita, etta hybridiyksikkoja perustetaan tosiasiallisesti.

a) Ovatko ehdotukset sddntelyltdadn selkeitd ja kaytdnnossa toteutettavissa?

Kuntouttavan suljetun laitospalvelun asiakaskunta tulisi maaritella selkeammin ja toivottavaa olisi,
ettd ikdraja palvelulle maariteltaisiin jollain tasolla. Kaytannon toteutuksen nakdkulmasta tulisi
tarkentaa, miten tosiasiassa varmistutaan, ettd kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun ei sijoiteta
ensisijaisesti psykiatrista sairaanhoitoa vaativia lapsia. Riskinad on, ettd kuntouttava suljettu
laitospalvelu tulee kdytannossa paikkaamaan psykiatrisen hoidon saatavuuden haasteita.

Toivotaan tasmennysta ilmaisuun ” tekee muita rikollisia tekoja”. Nykymuodossaan ilmaisu jattaa
liilkaa epaselvyyksia ja erilaisia soveltamismahdollisuuksia.

Asiakkaan oikeusturvan kannalta on haasteellista, ettei palvelusta tehdd maaraaikaisia
valituskelpoisia paatoksid. Neljan kuukauden valein tarkistettava asiakassuunnitelma ei ole riittava
asiakirja asiakkaan oikeusturvan kannalta.

Epaselvaksi jaa, kuka paattaa kuntouttavan suljetun laitospalvelun paattymisesta.

Tarkennus asiantuntijoiden palvelussuhteista pykaldssa 49 d § on hyva ja tarpeellinen.
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Yhteisty0 lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa asiakassuunnitelmien tarkistamisen
valissd jaa epaselvaksi. Ehdotetaan lisattavaksi maininta vaatimuksesta yhteistyohon koko
sijoituksen aikana. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalld on kuitenkin vastuu
yksilokohtaisesta valvonnasta, jota on haastava toteuttaa ilman riittavia asiakirjoja ja yhteistyota.

49 f ja g § jattavat epaselvaksi, kuka voi toteuttaa pykalien mukaiset tarkastukset ja alueelta
poistamiset.

b) Miten arvioitte henkil6stoélle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

On tarkeaa, etta henkilostolle on maaritelty koulutusvaatimukset. Maarallisten vaatimusten
puuttuminen voi tuoda haasteita. Perusteluihin on kirjattu ”“Koko hoito- ja kasvatustyota tekevalla
henkilokunnalla tulisi olla ajantasaiset tiedot erityisosaamiseen tarvittavasta asiantuntemuksesta.
Kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoitettujen lasten hoitaminen vaatii pitkaaikaisen
osaamisen kertymista ja tutkimustietoon perustuvaa intensiivista kuntoutusta.” Kuitenkaan
pykaldssa 49 d § ei ole mainittu riittavasta lisakoulutuksesta ja ammattitaidon jatkuvasta
kehittdmisesta. Vartijoiden kohdalla on mainittu erikseen perehdytys, ei muuten.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vdhintadn neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Saannos on tarpeellinen ja valttamaton, mutta haasteen tuo se, ettei asiakassuunnitelma ole
valituskelpoinen. Asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus valittaa rajoitustoimenpiteistd, joita haneen
kohdistetaan. Paatoksen kestoa erityisesti suljetun laitospalvelun luonteen ja erittdin voimakkaiden
perus- ja ihmisrajoitusten vuoksi pitdisi vield arvioida. Maaraaikainen paatos turvaisi paremmin
lapsen seka lapsen vanhempien ja huoltajien oikeusturvaa, kun uuden perustellun ja valituskelpoisen
paatoksen myota asiakkaan olisi mahdollista saada asia hallinto-oikeuden arvioitavaksi.

Asiakassuunnitelman laadinnan riskina kuitenkin on, etta se tarkistetaan pahimmassa tapauksessa
melko rutiininomaisesti ja teknisluonteisesti eikd samalla intensiteetilld kuin viranhaltijapdatokset
rajoitustoimenpiteistd tyypillisesti laaditaan. Ehdotusta asiakassuunnitelmasta tarkasteltaessa
olisikin tarkeaa peilata laitospalvelusta tehtdvaa paatosta ja sen mahdollista maaraaikaisuutta.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Eho-jakson ja kuntouttavan suljetun laitospalvelun suhdetta tulisi tarkastella tietoon perustuen,
huomioiden mm, eho-jaksojen vaikuttavuus seka lastensuojelun ja psykiatrian integroitujen
palveluiden mahdollisuus ja vaikuttavuus.

Ehdotus jattaa epaselvaksi ndiden kahden palvelun suhteen toisiinsa. Ehoon ehdotettujen
muutosten toteuttamisen jalkeen lastensuojelun valiintulokeinot vahvistuvat, mutta ndhtavaksi jaa,
painottuuko jatkossa enemman rajoitukset ja entistd pidemmat eho-jaksot kuin palveluiden
kuntoutukselliset elementit. Erityinen suojelu ei saisi kdytannossa toteutua ainoastaan vahvana
rajoittamisena.
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4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytdnnossa?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

On perusteltua, etta erityisestd huolenpidosta saddetdan jatkossa osana sijaishuoltoa eika

rajoituspaatosten yhteydessa. Toteuttamisen kasite on perusteltu jarjestamisen sijaan. Lisdksi on

kannatettavaa, ettd erityisen huolenpidon paatds on mahdollista tehda nykyistd pidemmaksi aikaa.

Olisi toivottavaa, etta erityisen huolenpidon jakson jalkeinen lapsen sijaishuollon toteuttaminen

myo0s kirjattaisiin selkeasti erilliseen suunnitelmaan. Tama tukisi paitsi yksilokohtaista palveluiden

toteuttamista myos tiedolla johtamista.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Saannokset ovat kannatettavia. Uusi momentti vastaa kdaytdannon tarpeisiin kohdistaa yhteydenpito
henkil6ihin, jotka eivat ole nimettavissa. Pdatoksen tosiasiallinen merkitys saattaa jaada kuitenkin
heikoksi ndiden nimeamattémien henkildiden osalta, mikali asiakkaan liikkumisvapautta ei rajoiteta

samanaikaisesti. Esimerkiksi pdihteiden hankinta liittyy usein vahvasti sosiaalisen median tai
vahintadn puhelimen kayttoon, joten tilanteet eivat kdytannossa liene kovin yksinkertaisia.
Epaselvaksi jad, tuleeko tillaisen paatoksessa lahtotilanteessa nimettéman henkilén nimi kirjata
myohemmin jonnekin asiakirjaan, kun rajoitusta hdneen kohdistetaan tai mitka ovat kyseisen
henkilén mahdollisuudet valittaa paatoksesta

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Kannatetaan eristdmisen yhteydessa toteutettavan teknisen valvonnan kirjaamista lakiin, jotta
lakiuudistus vastaa laitoshoidossa toteutettavia kaytanteita.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

66 § Henkilontarkastus

66 a § Henkilonkatsastus

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

“Valttamattomat voimakeinot” on termina tarkentamista edellyttava. Esitysluonnoksen
sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 106) ei kuvata, millaisia keinoja sdanndksessa tarkoitetaan.
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Kiinnipitotilanteisiin liittyvd osaaminen seka kiinnipitoa ennaltaehkaiseviin keinoihin kouluttaminen
on tarkeaa.

68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Saannos on perusteltu luvattoman poistumisen estamiseksi ja siten lapsen erityisen suojelun
toteuttamiseksi.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

On kannatettavaa, etta paikannuskynnysta on tarkoitus madaltaa nykyisesta lapsen etsinnan
jouduttamiseksi. Luvatta sijaishuoltopaikasta poissaoleva lapsi tulisi maaritella valittomassa vaarassa
olevaksi. Luvattomien poissaolojen ennaltaehkaisyyn panostaminen on ensiarvoisen tarkeaa.

69 b § Lapsen kiinniotto

Ehdotus on tarpeellinen, mutta voimakeinojen kaytdn kohtuullisuus on haastava arvioida. Poliisin
virka-avun hakemista tulisi pitda ensisijaisena eika ehdotus saisi aiheuttaa sita, etta poliisin virka-apu
evattaisiin jatkossa tahan pykalaan vedoten.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

Pidamme tarkeana, ettd myos perhehoidosta luvatta poistuneiden lasten etsinnasta ja
palauttamisesta ehdotetaan sdadettdvaksi ehdotetussa 69 d §:ssa.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Virka-apua koskeva sdaannos on tarpeellinen. Ehdotus virka-apupyynnon tekemisestda myos laitoksen
hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvan toimesta on kannatettava. Lapsen edun ndakékulmasta ja
uuden mahdollisen hatkan minimoimiseksi olisi tarkeada, etta lapsi kuljetettaisiin ensisijaisesti omaan
sijaishuoltoyksikkdon. Muut tapaukset olisivat poikkeuksia.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Lapsella tulee olla mahdollisuus saattaa erityisten rajoitusten sisaltoa ja laajuutta koskeva p&datos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltdvaksi. Lapsen oikeusturvan
toteutumisen varmistaminen nain laajasti lapsen perusoikeuksia rajoittavan sijoituksen aikana on
turvattava, eika oikeutus rajoitusten kayttoon voi perustua aikaisemmin tehtyyn sijoituspaatokseen.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyista rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla paaosin
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Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Ehdotukset vastaavat paaosin tavoitetta. Sijaishuoltoa tulee kehittdaa kokonaisvaltaisesti ja sijoitetun
lapsen oikeutta erityiseen suojeluun tulee varmistaa tutkimustietoon perustuvan tiedon avulla,
jonka varassa palveluiden laatua ja vaikuttavuutta vahvistetaan. Lakimuutosten myo6ta on tarkeaa
arvioida, etta rajoitukset eivat nouse etusijalle kuntoutuksen jaadessa taka-alalle.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Socca pitda lastensuojelun kokonaisuudistusta tarkeana ja
nyt lausuttavaa lakiehdotusta merkittdvana muutoksena lastensuojelun mahdollisuuksiin tarjota
erityista suojelua lapsille ja nuorille, jotka ovat erityisesti rikoskierteissa tai muissa kompleksisissa
haastavissa tilanteissa.

Lainsaadantomuutos ei vield tarpeeksi velvoita ja vahvista monialaista seka erityisesti sote-yhteista
tyoskentelya, minka nakisimme aidoksi ratkaisuksi tarjota haastavissa tilanteissa elaville lapsille ja
nuorille heidan tarvitsemaansa apua ja tukea. Lastensuojelun tehtavat ja vastuu eivat voi kasvaa
tilanteissa, jotka johtuvat muiden tahojen resurssien tai palveluiden puutteesta.

Kokonaisuuteen toivotaan kaytannon tyota tukevia tarkennuksia, jotta kentalla ei paase syntymaan
liikaa erilaisia soveltamiskaytantoja. Mikali suljetusta kuntouttavasta laitospalvelusta ei laadita
maaraaikaisia pdatoksia tai rajoituspaatoksia, jaa myos oikeuskdytannot palveluun liittyen vahaisiksi.
Erityinen haaste uudessa palvelussa on valituskelpoisten paatosten vahyys.

Ehdotuksen toimeenpano tulee vaatimaan myos erilaisia saanndésmuutoksia sosiaalihuollon lupa- ja
valvontakaytantoihin.

Esitys nostaa esille, miten tarkeaa palveluiden laadun ja vaikuttavuuden kehittaminen on siten, etta
suljettujen laitosten ja merkittavilla tavoilla lapsen oikeuksiin kajoavien palveluiden tarve vahenisi.
Keskeista on vahvistaa lastensuojelun ja lapsi- ja nuorisopsykiatrian yhteisasiakkaiden palveluiden
vaikuttavuutta niiden suojelua tarvitsevien lasten osalta, joilla nama tarpeet yhdistyvat.

Esityksen perusteella lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle kohdennetaan useita
lisdvastuita ja velvollisuuksia jo ennestdan vaativaan ja vastuulliseen rooliin. Pyydetdan
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kiinnittamaan lastensuojelulain kokonaisuudistuksessa huomiota tahan yksittaisen tyontekijan
laajaan vastuuseen ja tarkastelemaan mahdollisuuksia jakaa vastuuta myos muille tahoille.
Asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvan nakokulmasta on tarkea huomioida, milloin tilannearviot
perustuvat yksittdisen ja milloin useamman ammattilaisen tekemaan nakemykseen.

Paatoksentekomenettelyn kriittinen tarkastelu on tarkeda huomioida lainsdadannon uudistamisen

jatkovalmistelussa.

Epadselvaksi jaa esityksen vaikutus sosiaalihuollon tiedonhallintaan. Onko esitysta laadittaessa
huomioitu sosiaalihuollon asiakirjarakenteisiin vaadittavat muutokset ja milla aikataululla niiden
ratkaisut on mahdollista toteuttaa?

Yleisend huomiona nostamme esiin toiveen hyddyntaa laajasti erilaisia
kokemusasiantuntijuusfoorumeita ja saada lastensuojelun arkea eldneiden arvokas dani kuuluviin
lakiuudistuksessa.

Virtanen Anu
Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Socca
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