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Lausuntoyhteenveto lausuntokierroksesta ja
erilliskuulemisista

Hallituksen esitysluonnos laiksi lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen
liittyviksi laeiksi oli lausuttavana 13.5.-16.6.2025. Varsinaisella
lausuntokierroksella saatiin yhteensa 99 lausuntoa. Jatkovalmistelun aikana
jarjestettiin erilliskuulemiset liittyen tutkintoon valmentavan koulutuksen
rahoitukseen ja vankilan perheosastopalvelun tuottamiseen. Tassa
yhteenvedossa raportoidaan ndma kaikki kuulemiset.

Johdanto

Lausuttavana olleen hallituksen esitysluonnoksen ehdotukset perustuvat paaministeri Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelmaan, jonka mukaan lastensuojelulainsaadantd uudistetaan. Uudistaminen
toteutetaan kahdessa vaiheessa. Tama lausuntoyhteenveto koskee uudistamisen ensimmaisen vaiheen
ehdotuksia.

Lausuntokierroksella ollut hallituksen esitysluonnos sisélsi keskeisesti seuraavat asiakokonaisuudet:

* lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun ja kasvatuksellinen rajaaminen

« kuntouttavan suljetun laitospalvelun jarjestaminen, sisaltd, paatoksenteko, henkilésto ja toimeenpano
seka palvelun yhteydessa toteutettava turvatarkastus ja sen toimeenpano

» erityisen huolenpidon jakson jarjestaminen, paatos ja toimeenpano

* rajoituksia sijaishuollossa koskevat ehdotukset

» |uvatta sijaishuoltopaikasta poissaolevien lasten etsinta, palauttaminen ja poliisin virka-apu

* yhteistydvelvoite lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovitettujen yksikéiden perustamiseksi

» Valtion lastensuojelulaitos ja sen yhteydessa toimiva koulu

Lausuntokierroksella ollut hallituksen esitysluonnos sisélsi seuraavat sdddoésehdotukset:
+ laki lastensuojelulain muuttamisesta

+ laki terveydenhuoltolain 69 §:n muuttamisesta

» laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

« laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

» laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa toimivasta koulusta (uusi laki)

Esityksessa oli huomioitu myods eduskunnan lausuma (EV 317/2018 vp — HE 237/2018 vp).

Lausuntoja pyydettiin yhteensa 109 taholta, minka lisaksi kaikilla halukkailla oli mahdollisuus antaa
lausuntonsa Lausuntopalvelu.fi-palvelussa. Lausunnonantajista edusti hyvinvointialueita 20
(hyvinvointialueet ja Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy), kuntia ja kuntayhtymia 2 (KT Kuntatydnantajat ja
Suomen Kuntaliitto ry), valtion viranomaisia 19 (ml. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Valtion koulukodit,
lapsiasiavaltuutettu, Aluehallintovirastot, Valvira, Eduskunnan oikeusasiamies, valtioneuvoston
oikeuskansleri, tuomioistuimet, ministeriét ja niiden alaiset laitokset), jarjesttja 30, yrityksia 13 ja muita
lausunnonantajia 13, joihin siséltyi muun muassa Ahvenanmaan maakuntahallitus, Tampereen yliopisto,
Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Socca ja Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto
SOSNET.
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TUVA-koulutuksen rahoitukseen liittyvan lausuntopalautteen vuoksi ehdotusta muutettiin. Naista
muutoksista kuultiin erikseen Opetushallitusta, Valtion koulukoteja seké Perhekuntoutuskeskus Laustetta ja
Nuorten Ystavat ry:ta. Kaikki edellda mainitut tahot antoivat lausunnon asiassa.

Vankilan perheosastopalvelun tuottamiseen liittyvaa ehdotusta muutettiin jatkovalmistelussa. Uudesta
ehdotuksesta kuultiin erikseen oikeusministerion, Rikosseuraamuslaitoksen, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen ja Valtion koulukotien seka Etela-Suomen aluehallintoviraston ja Valviran edustajia.
Rikosseuraamuslaitos antoi jatkovalmistelun aikana kaksi kirjallista lausuntoa ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos yhden.

Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun ja
kasvatuksellinen rajaaminen (4 a—4 c 8)

Monivalintakysymykseen vastanneista (n=56) arvioi esityksen vastaavan ainakin paaosin tavoitetta
vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeudesta erityiseen suojeluun. Osalla ei ollut kantaa (n=8)
tai se oli kielteinen (n=5).

Valtaosa lausujista kannatti tavoitetta kasvatuksellisten kaytantdjen (4 a—c 8) ja 11 luvun mukaisten
rajoitusten selkiyttdémisestd, mutta iso osa katsoi jatkotdsmennykset valttamattomiksi. Osan mielesta
ehdotus kuitenkin selkeyttaisi tai mahdollisesti selkiyttaisi (kuten Valvira, Valtioneuvoston oikeuskansleri)
nykytilaa. Joidenkin mukaan ehdotukset voisivat mahdollistaa rajoituskeskeisyyden vahvistumisen. Taman
riskin vahentamiseksi ehdotettiin muun muassa erityisen suojelun tarkempaa avaamista. Esimerkiksi
ETENE tunnisti, etta rajat voivat olla paitsi lapsen turvallisuuden kannalta valttamattémia, myos kehityksen
ja kuntoutumisen kannalta suotavia. Saantelylta edellytetaan kuitenkin riittdvaa tarkkarajaisuutta,
oikeasuhtaisuutta ja ennakoitavuutta, johon merkittdva osa lausunnonantajia pyysi kiinnittdméaan
jatkovalmistelussa huomiota. Merkittava osa piti kasvatuksellisen rajaamisen kasitetta epaselvana ja
toivottiin sen tarkempaa madrittelyd suhteessa 11 luvun mukaisiin rajoituksiin. Oikeusministerid (OM) piti
ehdotusta keinotekoisena, koska ehdotetuilla kaytanndilla puututaan tosiasiallisesti perusoikeuksiin eika
rajanveto ole selked. Myds EOA:n mukaan esimerkiksi terminologinen muutos haltuunotosta
poisottamiseksi ei riittdvissa maarin selkeyta rajoitustoimenpiteiden ja kasvatuksellisten keinojen eroa.
Tuotiin esille tarve tdsmentaa edelleen tarkoitusta, kestoa ja intensiteettia kasvatuskeinojen ja
perusoikeuksiin puuttuvien rajoitusten eronteossa. EOA totesi pitdvansa hyvin mahdollisena, etta
yleisluontoinen ja lapsen ikaan rajoittamaton maininta fyysisen koskemattomuuden
puuttumismahdollisuuksiin voisi antaa kasityksen lasta hoitavalle, ettd oikeus puuttua olisi jotakin enemman
ja laajempaa kuin normaalioloissa lapsen asuessa hanen omien vanhempiensa kanssa.

Moni lausuja (ml. OM) viittasi aiempaan perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantéon (PeVL 64/2018 vp) ja
totesi, ettei ehdotus taytéa aiempaa eduskunnan lausumaa vaan raja kasvatuksellisten keinojen ja 11 luvun
rajoitusten valilla on edelleen epaselva.

Ehdotetun séantelyn mahdolliset soveltamisvaikeudet perhehoidossa nostettiin useassa lausunnossa esiin
etenkin perhehoitajien osaamisen, perhehoidon valvonnan ja lapsen oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta. Osan ndkemysten mukaan ehdotukset voisivat vaikuttaa myodnteisesti perhehoidon
lisdantymiseen. Paatoksentekomenettelyyn etenkin perhehoidossa toivottiin selkiytysta (ml. moni
hyvinvointialue, AVI:t, Perhehoitoliitto ry). Ehdotettiin harkittavaksi, voisiko 4 ¢ 8:n mukaisena
paatoksentekijana perhehoidossa toimia perhehoitolain 15 §:n mukainen perhehoitajan vastuutyontekija.
EOA piti ongelmallisena sitd, etté valtuuksia esitysluonnoksessa todetulla tavalla lisattaisiin siell&, missa
ensisijaisen valvonnan on todettu olevan riittamatonta. EOA:n nakemyksen mukaan etuk&teen sopiminen
kaikkien perhehoitoon sijoitettujen lasten kohdalla voisi kuitenkin ennaltaehkaista mielivaltaisen kohtelun
kohteeksi joutumista ja edesauttaa ennakollisen valvonnan toteutumista sité kautta, etta sijoituksen

Sosiaali- ja terveysministerio
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto
0295 16001 | stm.fi | @STM_Uutiset



e

a0 O Sosiaali- ja Yhteenveto 8.10.2025 3(11)
*rs terveysministerio
Lapset ja nuoret -yksikkd VIN/2821/2024

yhteydessa sosiaalitydntekija ja perhe kavisivat kasvatusperiaatteita, saantoja ja kaytantdja koskevan
keskustelun. EOA totesi perhehoitajan osalta poisottamisen olevan uusi julkinen hallintotehtava, jota pitaisi
arvioida PL 124 nakokulmasta. Nostettiin toisaalta esiin, ettéa ehdotukset eivét tue tavanomaista ja
kodinomaista sijaishuoltoa perhehoidossa, jos sdantely edellyttda perhehoitajan kirjaamista, lapsen
kuulemisen kirjaamista ja muuta hallinnollista tyota. Tuotiin esille selkiyttdamisen tarkeys koskien tilanteita,
jossa perhehoitaja ja sosiaalityontekija tai huoltaja olisivat erimielisia esimerkiksi aineen tai esineen
poisottamisesta.

Useassa lausunnossa pidettiin etenkin ehdotetun 4 b 8:n suhdetta 65 §:44n epaselvana ja
tulkinnanvaraisena (esimerkiksi EOA). Epaselvana pidettiin tilanteita, joissa lapsi vastustaisi
kasvatuksellista rajausta tai aineiden tai esineiden poisottoa. Toivottiin konkreettisia ja selkeitd esimerkkeja
perusteluihin. Liséksi ehdotettiin muun muassa lapsen toimintakyvyn lisaamista 4 a §:4an (Autismiliitto ry)
ja henkiléston pakollisen sertifioidun henkiléturvakoulutuksen siséllyttamista lakiin voimankayttéon
mabhdollisesti liittyvien ylilydntien valttamiseksi (Familar Oy). Useissa lausunnoissa nostettiin esiin myos
henkiloston oikeusturvan huomioimisen tarkeys.

EOA pohti rikoslain 4 luvun 6 8:n 3 mom. ja 7 8:48n tehdyn viittauksen asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta.

THL ei kannattanut velvollisuutta ottaa pois lapsen rahavarat, maksuvalineet ja muut vastaavat ja ehdotti
saannokseen lisattavaksi, ettd lapselle on jatettava henkilokohtaiseen kayttoon LsL:n 55 §:n mukaiset
kayttovarat. Esimerkiksi tupakkatuotteiden poisottovelvollisuus jakoi néakemyksia. Useassa lausunnoissa
tuotiin esille ehdotuksen mydnteisia ja kielteisia vaikutuksia. AVI:en mukaan aineiden ja esineiden
poisottamisen suhteellisuusperiaatetta ei ole punnittu. AVI:en tydsuojelun vastuualueen mukaan rajojen
asettaminen voisi lisata vakivallan vaaraa tyossa.

SM ja Poliisihallitus (POHA) ehdottavat "yleisen jarjestyksen” -kasitteen muuttamista 4 a ja b 8:ss4, jotta se
ei sekaannu poliisilaissa (872/2011) tai jarjestyslaissa (612/2003) vakiintuneisiin kasitteisiin. SM ehdotti,
ettd 4 ¢ §:n perusteluissa olisi hyva selventdd 1 momentin valttdmattomyyden kynnysta siten, ettd lapsen
hoitoa koskevat ja kasvatukselliset nakokohdat tulevat myds huomioiduksi perusoikeuspunninnassa. Myos
ajallisen ulottuvuuden kuvaaminen selventaisi soveltamista.

Ehdotukset liittyen terveydenhuoltolakiin (69 8) ja lastensuojelulakiin
(16 b 8) lisattavista informatiivisluonteisista viittauksista voimassa
olevaan saantelyyn ns. hybridiyksikkdjen eli lastensuojelun ja
psykiatrian yhteensovitettujen yksikdiden perustamiseksi

Saadussa lausuntopalautteessa suuri o0sa lausujista piti esitettyja informatiivisia sdadésmuutoksia liian
loyhasti velvoittavina. Muun muassa valtioneuvoston oikeuskansleri katsoi, etta palvelun toteuttamisesta
tulisi saataa velvoittavammin. Lapsiasiavaltuutettu vaati selkeampéaa ja velvoittavampaa saantelya
kohderyhmasta, sisallosta ja toteutuksesta. Monessa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei
ehdotus itsessaan paranna muuta psykiatrian ja lastensuojelun yhteistyota tai lasten ja nuorten
mielenterveys- ja paihdepalvelujarjestelman ongelmia, mukaan lukien psykiatrian resurssien heikkoutta.
Lausunnoissa tuotiin esiin tarve kehittaé lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon asiakkuudessa olevien
lasten saamaa psykiatrian tukea yhteensovitettuja yksikoita laajemmin. ETENE katsoi, etta yksikdiden
toimintaedellytyksié ja tarkoitusta on joko tdsmennettava niin, etté toiminnalle muodostuu selkeéat
oikeudelliset puitteet, tai vaihtoehtoisesti on pyrittdva saavuttamaan tavoitteet olemassa olevia palveluja
kehittdamalla. Myonteista palautetta esitys sai siitd, etta tarve vaativimmille lastensuojelun ja psykiatrian
yhteensovitetuille yksikdille ymméarretdén laajasti. Yhteensovitettujen yksikdiden katsotaan vahvistavan
lastensuojelun ja psykiatrian yhteistyoté ja mahdollisesti lisata palvelujen kehittdmisté yhteistydssa.
Lausunnoissa pidettiin mahdollisena, etta yksikot vahentavat sijaishuoltopaikan muutoksia. VM totesi
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lausunnossaan, etta esityksessa tulisi viela selkiyttdd, onko hybridiyksikkéjen perustamisessa kysymys
vapaaehtoisesta tehtavasta ja valittua ratkaisua tulisi kasitella myds esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa.

Kuntouttavan suljetun laitospalvelun jarjestaminen, sisalto,
paatoksenteko, henkilosto ja toimeenpano seka palvelun yhteydessa
toteutettava turvatarkastus ja sen toimeenpano

Merkittava osa lausunnonantajista katsoi, etta suljettuun laitospalveluun sijoittamisen edellytyksené olevaa
lapsen tekemia "muita rikollisia tekoja” tulee tarkentaa. Muita rikollisia tekoja jattaa liikaa tulkinnan varaa
sille, ketka lapset voidaan sijoittaa suljettuun palveluun (muun muassa valtioneuvoston oikeuskansleri ja
Valvira). Maaritelman epatasmaéllisyyden katsottiin vaarantavan lasten oikeusturvaa. SM katsoi, ettéd muita
rikollisia tekoja tulisi tAsmentaa vahintdan perusteluissa. Vantaan ja Keravan hyvinvointialue ehdotti, etta
"muita rikollisia tekoja” tulisi muuttaa muotoon “tai tekee toistuvasti muita vakavia rikollisia tekoja”.
Sosiaalityontekijoiden liitto ry ehdotti, etta sijoituksen mahdollistava lapsen kayttaytyminen maariteltaisiin
siten, etta se koskisi lasta, joka kayttéaa vakavaa véakivaltaa tai muutoin omalla kaytoksellaan vakavasti
vaarantaa omaa ja muiden terveytta ja turvallisuutta erityisen vakavalla tavalla, voidaan sijoittaa suljettuun
palveluun.

Lausuntopalautteissa kiinnitettiin laajasti huomiota siihen, etta toistaiseksi voimassa oleva sijoituspaatds
suljettuun laitospalveluun yhdessa sijoituksen ajaksi maarattavien 71 §:ssa saadettyjen erityisten
rajoitustoimien kanssa aiheuttaa oikeusturvaongelman. Lausunnoissa (muun muassa valtioneuvoston
oikeuskansleri, EOA, lapsiasiavaltuutettu, AVI, THL, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Humana Oy, Socca)
ehdotettiin sijoituspaatoksen maaraaikaisuutta. Maaraajan pituudeksi sijoitukselle THL esitti yhta vuotta.
Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoi, etta sijoituksen maéaraaikaisuus edellyttéisi, mikali sijoituksen
jatkaminen arvioitaisiin tarpeelliseksi, uuden perustellun valituskelpoisen paatoksen tekemista, mika
mabhdollistaisi asian saattamisen myods hallinto-oikeuden arvioitavaksi. Nain ollen méaaraaikainen paatos
turvaisi paremmin lapsen seka lapsen vanhempien ja huoltajien oikeusturvaa. Useassa lausunnossa
katsottiin, etta rajoituksista tulee antaa maaraaikaiset paatokset, joista on valitusmahdollisuus. SOS-
lapsikylan mukaan erityisten rajoitusten tarpeellisuutta koskeva arviointi pitaisi tosiasialliseen nayttoon
perustuen toteuttaa niin, etta erityisista rajoituksista tehdéaan maaraaikaiset paatokset neljaksi kuukaudeksi,
jolloin niiden tarve ja yksittisen rajoituksen jatkamisen edellytykset arvioidaan aina erikseen. Samoin AVI:t
katsoivat, etta lapsi ei tosiasiallisesti voi suljetun laitospalvelun aikana opetella toimimaan rajoituksitta ja
siten kuntoutuminen voi olla ndenndista. THL piti rajoitusten keventamisen tapaa epaselvana.
Useammassa lausunnossa tuotiin myds esiin, etté asiakassuunnitelman tarkistamista itsessaan ei katsottu
riittdvaksi keinoksi lapsen oikeusturvan kannalta, mikali paatoksia rajoitusten osalta ei tehda.
Lapsiasiavaltuutettu katsoi, ettéa oikeusturvan kannalta on tarke&a tuoda esityksessa esiin, miten lapselle
asetettuja suljetun laitospalvelun aikaisia rajoituksia asetetaan ja puretaan, ja miten lapsi tai huoltaja voi
hakea muutosta rajoituspaatoksiin tai sijoituksen purkua sijoituksen aikana. Hyvil pohti, onko rajoitusten
osalta aina olemassa riittavasti tietoa saatavilla sijoituspéatosta tehtaessa.

Neljan kuukauden valein tapahtuva asiakassuunnitelman tarkastamista pidettiin tirke&na. Toisaalta
Helsingin kaupunki katsoi, etté tarkistaminen tulisi tapahtua véahintdan kolmen kuukauden vélein johtuen
yksikdn perusoikeuksia voimakkaasti rajoittavasta luonteesta. Pirkanmaan hyvinvointialue taas katsoo
riittavaksi, etté asiakassuunnitelma paivitetdan tarvittaessa lapsen tilanteen niin edellyttdessa, kun lapsen
asioista vastaavalla sosiaalitydntekijalla olisi kuitenkin korostettu tarve ja velvollisuus tydskennella
aktiivisesti lapsen ja taméan verkoston kanssa lapseen kohdistuvista rajoitteista ja lapsen erityisesta
suojelutarpeesta johtuen. Asiakassuunnitelman tarkistamista itsesséan ei katsottu riittavaksi keinoksi
lapsen oikeusturvan kannalta, mikali paatoksia rajoitusten osalta ei tehda.
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Osa lausujista piti suljetun laitospalvelun suhdetta rikosoikeusjarjestelmaan epaselvana. Sijoituksen
aikaisten rajoitusten, kuten lapsen liikkumisvapauden rajoittaminen ja viestintavalineiden poisottaminen
koko sijoituksen ajaksi, todettiin hamartavan rajaa lastensuojelun ja rangaistusjarjestelman valilla (Humana
Oy, Keski-Suomen hyvinvointialue, lapsiasiavaltuutettu). SM kiinnitti huomiota siihen, etté luonnoksesta ei
ilmene, miten lastensuojelu- ja rikosprosessi yhteensovitetaan, kun (vakavan) rikollisen teon tehnyt on alle
15-vuotias.

Lastensuojelun keskusliitto (LSKL) katsoi, ettd on tarke& varmistaa, etta palvelun tuottamisessa
tunnistetaan palveluun sijoitettavien lasten ikdjakauma ja kehitysvaiheet. Muun muassa ETENE katsoi, etté
alle 12-vuotiaiden sijoittaminen suljettuun palveluun ei ole lapsen edun mukaista ja jatkovalmistelussa tule
harkita ikéarajan tai muun suojaavan mekanismin kayttdonottoa lapsen oikeuksien ja kehityksen
turvaamiseksi. My6s moni muu lausunnonantaja katsoi, etta alle 12-vuotiaiden lasten sijoittamista suljettuun
laitospalveluun ei pidetty perusteltuna lapsen oikeuksien kannalta. Suljetun laitospalvelun ikéarajattomuus
olisi ristiriidassa sen kanssa, mita lainsaataja on arvioinut erityisen huolenpidon ikarajan osalta (THL, VKK,
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, MIELI ry). SOS-Lapsikyla viittasi lausunnossaan HE 225/2007 vp, 35—
36 oleviin kriittisiin arvioihin alle 12-vuotiaiden lasten sijoittamisesta erityisen huolenpidon jaksolle. THL toi
esiin, etté ehdotettava saantely mahdollistaisi sen, ettd alle 12-vuotias sijoitetaan suljettuun palveluun vain
siksi, etta h&n on liian nuori EHO-jaksolle.

Erityisen huolenpidon jakson jarjestaminen, paatos ja toimeenpano

EHO:a koskevia ehdotuksia, kuten siséllollisen séantelyn siirtdmista 11 luvusta 10 lukuun,
paatoksentekorakenteen muuttamista ja jakson pidentamismahdollisuutta, padosin kannatettiin.

Ehdotus psykologin lausunnon valttamattomyydesta EHO-jakson sijoituspaatoksen yhteydessa jakoi
nakemyksia. Ehdotusta vastustivat muun muassa Suomen Psykologiliitto, MIELI ry, LSKL, Keski-Suomen
hyvinvointialue ja muutama palveluntuottaja, mutta esimerkiksi Hyvinvointiala HALI ry ja useampi
hyvinvointialue kannattivat ehdotusta. Muutama ehdotti sdantelyn muuttamista niin, etté psykologin
lausunto olisi lAhtdkohtaisesti valttamaton, mutta padséaanndsté voitaisiin poiketa tietyin edellytyksin.
Ratkaisuksi ehdotettiin my6s arviointiprosessien ja lausuntojen saatavuuden kehittdmista seka psykologien
toimien lisdamista hyvinvointialueille. Joidenkin hyvinvointialueiden mukaan lausuntoja on jouduttu
tilaamaan ostopalvelupsykologeilta, jotka eivat tavanneet lasta kuin kerran tai lapsen kieltaytyessa eivat
lainkaan tai lausunto on saattanut perustua pelkkaan kirjalliseen aineistoon. Psykologiliiton mukaan
ehdotus voisi lisata ladkareiden tydmaaraa.

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoi, ettd EHO-paatoksen valmistelu pitaisi laajentaa koskemaan muuta
lapsen tilanteen tuntevaa sosiaalityontekijaa tai johtavaa sosiaalityontekijaé lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan lisaksi. Kymenlaakson hyvinvointialue ehdotti jakson paattamiseen liittyvan paatoksen
paatdksentekijan selkiyttdmista siten, ettd sen voisi valmistella ja paattamisesta paattaa lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija.

Lapsen omassa sijaishuoltopaikassa toteutettavaan EHO-jaksoon todettiin joissakin lausunnoissa liittyvan
haasteita muun muassa henkiléstdn osaamisen ja jakson konkreettisen toteuttamisen nakdkulmista.
Toisaalta tunnistettiin, ettd ehdotus helpottanee EHO:lle paésya ja vahentanee palveluun jonottamista.

Ehdotukseen lapsen sijaishuoltopaikan irtisanomismahdollisuudesta varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuneet korostivat, etta irtisanominen ei valttamatta tukisi lapsen kuntoutumisprosessia ja silla voisi
olla enemman kielteisia kuin myonteisia vaikutuksia. Irtisanominen saattaisi lisata ihmissuhteiden
katkeamista ja sijaishuoltopaikkojen muutosten maaraa. Moni lausuja katsoi, etté irtisanomista ei tulisi
perustella pelkéastaén saastosyilla. Toisaalta ehdotettiin (Helsingin kaupunki) muotoilun "mikali
irfisanominen ei ole lapsen edun vastaista” poistamista pykalasta.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan EHO:n osalta tulisi selostaa perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytantoa ja arvioida jaksoon sisaltyvia rajoituksia kokonaisuudessaan suhteessa aiempaan
tulkintakaytantdéon. AVI:en mukaan luonnoksessa ei ole arvioitu riittdvasti EHO-jakson pidentéamisen ja
suljetun laitospalvelun perustamisen vaikutuksia EHO:n saatavuuteen.

THL:n ja CGI Suomi Oy:n mukaan mahdolliset muutokset nykyisiin EHO:n tiedonhallintaratkaisuihin
saattavat vaikuttaa voimaantuloon ja tdma tulisi huomioida jatkovalmistelussa.

Rajoituksia sijaishuollossa koskeneet ehdotukset

Yleisesti ottaen valtaosa lastensuojelun sijaishuollon toimijoista piti sdantelyehdotuksia ja etenkin uusia
toimivaltuuksia paaosin kannatettavina ja kaytannon arkea selkiyttavina.

Voimakeinojen kayton mahdollisuuden sallivia ehdotuksia koskien tuotiin useassa lausunnossa esiin, etta
voimakeinojen kasite tulisi maaritella ja avata voimankaytdn suhde kiinnipitoon. Liséksi tuotiin esiin, etta
tarkennettaisiin, minkéalaisia voimakeinoja kunkin toimivaltuuden osalta tarkoitetaan. Lausunnoissa toivottiin
myos tarkempaa maarittelyé suhteessa voimakeinojen kayton liioitteluun. Useat lausunnonantajat
kiinnittivat myds huomiota voimakeinojen kaytdn koulutuksen ja vahvan toimeenpanon tuen
valttamattomyyteen.

Yhteydenpidon rajoitusta koskevan ehdotuksen osalta esitettyd mahdollisuutta rajoittaa lapsen
yhteydenpitoa henkilgihin, joita ei kyeté tunnistamaan, pidettiin laajasti perusteltuna. Useassa lausunnossa
kuitenkin todettiin, etta olisi tarkeda varmistaa, ettei sdantely johda lapsen yhteydenpidon rajoittamiseen
suhteettoman paljon, vaan yhteydenpito laheisiin turvataan riittavasti. EOAK kiinnitti jatkovalmistelua
ajatelleen huomiota siihen, etta rajoituksen kohde olisi yksiloitava jollain tavalla, jotta se tayttaisi
tarkkarajaisuuden edellytyksen. Lisaksi olisi arvioitava minkéalaisia oikeusturvajarjestelyja ehdotettu
yhteydenpidon rajoittaminen mahdollisesti edellyttaisi. Muun muassa THL ja Valvira toivat lausunnoissaan
esiin, miten toimittaisiin, kun rajoituspaéatosta tehtdessa nimeamatta jadneen henkilén henkildllisyys selviaa
myS8hemmin. Paatéstoimivallan laajentamista laitoksen johtajan sijaiselle pidettiin hyvana, koska se
varmistaisi kiireellisiin tilanteisiin reagoimisen nykyista paremmin myos virka-ajan ulkopuolella tai kun
johtaja ei ole tavoitettavissa. Joissain lausunnoissa kaivattiin tarkempaa maarittelya siita, kenelle
paatosvalta tilanteissa on mahdollista delegoida. Kymenlaakson hyvinvointialue esitti pykalaan lisattavaksi
mahdollisuuden yhteydenpidon rajoittamisen aikana valvoa lapsen ja vanhemman tai muun laheisen
henkilon valista puhelinyhteydenpitoa.

Teknista valvontaa koskevaa ehdotusta kannatettiin laajasti turvallisuutta lisddvana tekijana. Toisaalta
todettiin, ettd kameravalvonta vahentaa yksikon kodinomaisuutta ja heikentaa lasten yksityisyydensuojaa,
joten perustelut sen kayttoon tulisi olla selkeat ja tarkkarajaiset. Esitykseen esitettiin lisattavan saantelya
siita, etta kameravalvonnan kayttoonotto edellyttaisi suunnitelmallista ja dokumentoitua tarveharkintaa
laitoksen asiakasryhman ja palvelutehtavan nakokulmasta. Muun muassa OM, valtioneuvoston
oikeuskansleri ja EOAK nostivat lausunnoissaan samoja haasteita, joita tahot olivat nostaneet osana
lausuntokierrosta koskien hallituksen esitystéa sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelu-lain ja asiakasmaksulain
muuttamista (ns. sosiaalihuollon teknologia esitys). Lausunnossa tuotiin esiin, ettad sosiaalihuoltolain
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa huomio on ollut vahvasti vanhuspalveluissa ja esitetty
saantely 48 8:n 2 ja 3 momenttia koskien on yleisluontoista ja tulkinnanvaraistakin. Valvira totesi, etté
mainitussa esityksessé ehdotettua sosiaalihuoltolain 47 §:n sdannosta olisi mahdollista soveltaa myos
lastensuojelulain sijaishuollossa. Nyt tdméan séénndksen soveltuvuuteen lastensuojelussa ei ollut otettu
kantaa. Hyvin monessa lausunnossa nostettiin esiin, ettd teknisella valvonnalla ei saa korvata puuttuvia
resursseja. Osassa lausuntoja asiasta esitettiin sdadettdvan nimenomaisesti.
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Aineiden ja esineiden poisotto ja voimakaytté. Saantelyn suhde 4 c §:4an koettiin osassa lausuntoja
epaselvaksi. Tupakkatuotteiden ja tupakan vastikkeiden osalta toivottiin joissakin lausunnoissa
mahdollisuutta harkintaan. Rahavarojen ja muiden aineiden ja esineiden, jotka eivat ole laissa kiellettyja,
osalta tulisi tarkemmin perusteluissa avata poisottamisen edellytysten tayttymistd. Osassa lausuntoja
saantelya ehdotetussa muodossa pidettiin hyvana. Joissakin lausunnoissa suhtauduttiin Kriittisesti
voimankayton mahdollisuuteen ja tuotiin huoli asiakasturvallisuuden ja tyoturvallisuuden vaarantumisesta
voimankayttotilanteissa. Voimankayttovalineiden kieltoa pidettiin perusteltuna useassa lausunnossa.

Henkildntarkastuksen osalta metallinilmaisimen kaytén mahdollistamista kannatettiin lausunnoissa
laajalti. POHA esitti lausunnossaan, etta laitoksen hoito- ja kasvatushenkildkuntaan kuuluvalla henkil6lla
tulisi olla oikeus kayttaa valttamattomia ja puolustettavia voimakeinoja myds henkildntarkastuksen ja
henkilénkatsastuksen toimittamiseksi. Myds SM toi esiin, etta voimankaytté on rajattu vain tiettyihin
toimivaltuuksiin.

Laitoksessa ja sen piha-alueella toteutettavia kiinnipitamista koskevia ehdotuksia kannatettiin melko
laajasti, mutta monessa lausunnoissa tuotiin esiin huolia ylilyontien mahdollisuuksista ja painotetiin
koulutuksen ja toimeenpanon vahvaa tukea. Muun muassa Pirkanmaan hyvinvointialueen ja THL:n
lausunnoissa tuotiin esiin, etta saannokseen lisatty kiinnipitdmisen lyhytaikaisuuden vaatimus saattaisi
joissakin tilanteissa liséta terveydenhuollon (esimerkiksi ambulanssin) tarvetta, jos lapsi ei lyhytaikaisuuden
kestaessa ehdi rauhoittua. Lapsiasiavaltuutettu esitti lausunnossaan viela pohdittavaksi séantelyn
tarkentamisen tilanteessa, jossa lapsi tavoitettaisiin laitoksen alueen valitttmasta laheisyydesta. Nyt
ehdotettu saantely lahtee siitd, ett alueen ulkopuolella toimivalta liittyy lapsen siirtamiseen
kuljetusvélineeseen.

Luvatta sijaishuoltopaikasta poissaolevien lasten etsinta,
palauttaminen ja poliisin virka-apu

Saantelyn tavoitteita pidettiin laajasti kannatettavina, koska luvattomat poissaolot altistavat lapsen
merkittaville vaaroille, kuten hyvaksikaytolle, vékivallalle tai paihteiden kaytolle. Muun muassa
lapsiasiavaltuutettu pitda myonteisena saantelyn tarkentamista ja pitda kiinniottamista ja sijoituspaikkaan
palauttamista koskevia muutosehdotuksia tervetulleina.

Lausunnoissa esitettiin, etta toimivaltasdannoksissa kaytetty sosiaalihuollon toimivaltainen viranhaltija tulisi
maaritella perusteluissa tarkemmin. Liséksi esitettiin harkittavaksi hyvinvointialueiden keskinaisesta virka-
avusta saatamista. Perhehoitajalle toivottiin aktiivisempaa roolia perhekodista luvatta poissaolevan lapsen
etsinndssa ja palauttamisessa.

Lausunnoissa laajennettuihin toimivaltuuksiin suhtauduttiin melko hyvaksyvasti tai neutraalisti. Todettiin,
ettd lapsen kiinnipitomahdollisuus autoon siirrettdesséa on suojelua parantava lisays lainsdadantéon, mutta
arjessa voi kuitenkin syntyd hdammentavia tilanteita, jos siviiliasuinen lastensuojelulaitoksen hoito- ja
kasvatushenkildstoon kuuluva henkild valttamattdmia voimakeinoja kayttaen siirtdé aanekkaasti
vastustelevaa lasta kerrostalon rappukaytavaa pitkin edesséa odottavaan siviiliautoon. Muutama lausujataho
vastustikin kiinnipitdmisen ja voimankéayton sallimista lastensuojelutoimijoille laitosalueen ulkopuolella
yleisissa tiloissa siihen liittyvien riskitekijoiden vuoksi (tunnisteiden puute, tietosuoja,
turvallisuuskysymykset, koulutuksen puute). Liséksi joissain lausunnoissa tuotiin esiin huoli siitd, etta
saanndsmuutokset nostavat poliisin antaman virka-avun kynnystéa entisestaan ja siten tosiasiallisesti
vaarantavat muutoksella tavoitellut edut.

Ehdotuksesta oikeudesta menna yksityisasuntoon lapsen kiinniottamiseksi lausuttiin runsaasti.
Useammassa lausunnossa (mm. OM ja POHA) toimivaltuus todettiin laajaksi ja kynnys matalaksi ottaen
huomioon, ettd kysymyksessa voi olla myds kotirauhan piiriin kuuluva asunto. Saantelya tulisi arvioida
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yksityisyyden suojan ja kotirauhan suojan kannalta (esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto),
Joissakin lausunnoissa todettiin, etta saannds kuitenkin voisi olla joissakin, turvalliseksi arvioiduissa,
tilanteissa tarpeen, mutta toisaalta tilanteisiin todettiin liittyvan turvallisuusriskeja sek& mahdollisuus, etta
saantely saattaa heikentaa poliisin virka-avun saamista tilanteissa.

Etenkin hyvinvointialueiden lausunnoissa pidettiin perusteltuna, ettei lapsen etsinnasta ja palauttamisesta
enaa jatkossa tehtéisi paatosta, koska se on nayttaytynyt kaytannossa aika epaselvana ja tarpeettomana ja
kirjaus asiakasasiakirjoihin ndhdaan riittdvana. Teknisen paikantamisen mahdollisuutta pidettiin
tarpeellisena ja oikein hyvana. POHA totesi lausunnossaan, ettei paikannuskynnyksen madaltaminen ole
mahdollista pelkin toimialakohtaisin ohjein ja suunnitelmin. Liikenne- ja viestintaministeri®, jonka
hallinnonalan lainsdadantod sahkdisen viestinnan palveluista annettu laki on, ei lausunut asiassa. SM totesi
lausuvansa tarvittaessa asiasta lomakauden jalkeen. HAKE ei antanut lausuntoa.

Ehdotus henkiloéntarkastuksen toteuttamismahdollisuudesta auton tai muun kulkuvélineen valittdmassa
laheisyydessa, on arjen tilanteiden kannalta hyva uudistus. Auton sisatiloissa tehtava henkiléntarkastus on
paljon hankalampi toteuttaa kuin auton léaheisyydessa tehty tarkastus.

Poliisin virka-apuséaantelya pidettiin monissa lausunnoissa hyvana ja tarpeellisena ja etenkin
mahdollisuutta, ettd myds sijaishuoltopaikan hoito- ja kasvatushenkildkuntaan kuuluva henkild voi suoraan
tehdé virka-apupyynnon poliisille. Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd lapsen kuljettaminen ainoastaan
lahimp&aéan mahdolliseen lastensuojelulaitokseen ei aina ole tarkoituksenmukaista, vaan vakivaltaisen
lapsen kuljetus tulisi jarjestaa suoraan varsinaiseen sijaishuoltopaikkaan. Toisaalta SM totesi, etta
laheisimpéaéan lastensuojelualitokseen ei saisi tarkoittaa pitkia kuljetusmatkoja. SM esitti sdéannoksen alussa
myos korostettavan virka-avun viimesijaisuutta seka sita, etta on tarkea sailyttaa poliisin
toimintaedellytyksia hoitaa ensisijaisia tehtavia. SM myos esitti saantelyn alussa perusteluissa mainittavan
poliisilain velvoitteesta asettaa tehtavia olosuhteiden edellyttdméaan tarkeysjarjestykseen. POHA ja SM
esittivat saantelyyn vield virka-avun pyytamisen edellytysten selkiyttamista seka POHA ehdotetun
saantelyn ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 22 8:n suhteen selkiyttamista.
Poliisihallituksen lausunnon mukaan ehdotettu sdantely olisi merkityksellinen vain lasta etsivan laitoksen
hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvan henkilén kannalta, sosiaalihuollon toimivaltaisen viranomaisen
osalta edelld mainitun lain 22 §:n sa&nnds kattaa mainitut tilanteet.

Ehdotettu uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tdsmennettavaksi viraston nykyista rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta? (n=56): 3=ei; 18=ei kantaa; 2=ei paaosin; 12=kylla; 21=kylla paaosin

Uutta Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa toimivasta koulusta ja viraston nykyisen rakenteen
tdsmentamista paadsiassa kannatettiin (muun muassa AVI:t, Valvira ja lapsiasiavaltuutettu). AVI:t kiinnittivat
huomiota laitoksen johtajalta edellytettdvaéd kokemusta koskevaan vaatimukseen. Valviran mukaan viraston
toiminnasta vastaavalta johtajalta tulisi edellyttéaé laillistetun sosiaalityontekijan muodollista patevyytta seka
lastensuojelun sijaishuollon vahvaa tuntemusta. Valviran mukaan epaselvaa on, miten
palveluntuottajatasolla turvataan sosiaalityon ja lastensuojelun riittdva asiantuntemus sekd miten
palveluyksikoitéd ohjataan ja valvotaan palveluntuottajatasolla.

VKK ehdottivat muun muassa henkiléstén nimikkeiden ja kelpoisuusvaatimusten tarkempaa maarittelya
(myds tilapaisten ja vuosilomasijaisten osalta), hoito- ja kasvatushenkilékunnan virkanimikkeiden,
kelpoisuusehtojen ja henkildstérakenteen jakautumisen maéarittelya tarkemmin esimerkiksi
prosenttiosuuksin ja turvahenkildstosta saatamista seka virka-avun pyytamisoikeuden liséamista
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asetukseen ja THL:n tulosohjaajaroolin selkiyttamista jattamalla termi "alainen” pois laista. Lisaksi ne
kiinnittavat huomiota ammatillisen ja lukio-opetuksen saatavuuden turvaamiseen suljetun laitospalvelun
aika-na. Niiden nakemyksen tulisi olla oikeus laskuttaa koulupaivdmaksuja yli 17-vuotiaiden opetuksen
jarjestamisesta ja oppimisen tukemisesta muun muassa etalukiosta koituvista erillisistda maksuista. Valtion
koulukodit ehdottivat myds kuntouttavan suljetun laitospalvelun rahoittamista suoraan valtion budjetista
(vuosibudjettiarvio 9 miljoonaa euroa).

Esitys vankilan perheosaston lastensuojelupalvelun muuttamisesta Valtion lastensuojelun tuottamaksi
palveluksi jakoi nédkemyksia. Palvelun nykyinen palveluntuottajataho (Kanta-Hameen ensi- ja turvakoti ry ja
Ensi- ja turvakotien liitto ry) eivat kannattaneet ehdotusta. Ne korostivat muun muassa palveluntuottajalla
olevaa erityisosaamista, jota on kehitetty tiiviissé yhteistydssa RISE:n kanssa. Ne eivét pitdneet
tietosuojakysymyksiin liittyvia huomioita perusteltuina. Lapsiasiavaltuutetun mukaan ehdotus voisi
parhaimmillaan tehostaa ja parantaa toimintaa, mutta painotti, ettd perheosaston toimintaan on varattava
riittdvasti resursseja ja hyodynnettava asianmukaisella tavalla tahan asti kertynyt tarkea kokemus ja
osaaminen vankilan perheosaston toiminnasta.

Valtion lastensuojelulaitoksen yhteydessa toimivan koulun johtokunnan asettamisen osalta ndkemykset
jakautuivat (OPH kannatti ja THL vastusti). THL ehdotti lisattavaksi uuden siirtymasaannoksen, joka
mahdollistaisi vanhan nimisen viraston sopimusten, sitoumusten ja kumppanuuksien voimassa olon
jatkamisen myds uuden viraston aloittaessa toimintansa 1.1.2026. THL ehdotti johtavan rehtorin
nimittdmistoimivaltaa Valtion lastensuojelulaitoksen johtajalle koulun johtokunnan sijaan seka tyojarjestysta
koskevan ehdotuksen perustelujen tdasmentamista koulun johtokunta huomioiden.

Valtion lastensuojelulaitoksen palvelujen tuottamisvelvollisuuteen ja kilpailuneutraliteettiin esitettiin
huomioita ja toivottiin niiden tdsmentamista. Hyvil ei pitanyt ehdotusta johtokunnan lakkauttamisesta
tarkoituksenmukaisena ja esitti sen kehittamista niin, etta johtokunnassa olisi paremmin edustettuna
palvelua kayttavat hyvinvointialueet ja muut sidosryhmatahot.

Muut huomiot
Tutkintoon valmentavan koulutuksen (TUVA-koulutuksen) rahoitus

Suomen Kuntaliitto ja valtiovarainministerio (VM) katsoivat lausunnoissaan, ettd TUVA-koulutuksen
jarjestaminen ei ole kuntien lakisaateinen tehtava ja nain ollen siihen ei tule sdataa kunnille
korvausvelvollisuutta. VM katsoi myos, etta koska koulukodeissa opiskelee vain muutamia nuoria TUVA-
koulutuksessa, peruspalvelujen valtionosuusjarjestelma ei olisi oikea kanava korvata kuntien kasvavia
menoja. Yksityinen koulukoti Perhekuntoutuskeskus Lauste sen sijaan kannatti ehdotettua
korvausvelvollisuutta.

Muut taloudelliset vaikutukset

VM nosti esiin, ettei mahdollinen yhteensovitettujen yksikoiden kaynnistaminen voi liséata
hyvinvointialueiden kustannuksia informatiivisen viittaussdannoksen takia. VM:n mielesta olisi tarpeellista
selkeyttdd esitykseen, onko yhteensovitettujen yksikdiden perustamisessa kyse vapaaehtoisesta
tehtavasta.

Etenkin EOA, valtioneuvoston oikeuskansleri ja OM nostivat lausunnossaan esiin esityksen
saatamisjarjestysosita koskevia puutteita lahinna kuntouttavan suljetun laitospalvelun oikeusturvatakeita ja
ulkopuolisen henkilon turvatarkastusta koskien seké teknista valvontaa, kotirauhan piiriin kuuluvaan
asuntoon paasya ja eraita rajoitustoimia koskien. Esityksessa todettiin olevan paikoin puutteita
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon viittaamisessa seka epatasaisuutta arvioitavien
perusoikeusrajoitusten valilla.
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Ahvenanmaan maakunnan lausunnossa nostettiin huoli ehdotetun séaantelyn voimaantuloaikataulusta
erityisesti luvatta sijaishuoltopaikasta poissaolevia lapsia koskevan saantelyn osalta. Liséksi esitettiin huoli
ruotsinkielisten lastensuojelulaitospalvelujen saatavuuden turvaamisesta erityisesti ehdotettua uutta
suljettua palvelua koskien.

Useammassa lausunnossa tuotiin esiin valttamattémyys seurata ja arvioida lakimuutosten vaikutuksia
systemaattisesti.

Lapsiasiavaltuutetun lausunnossa nostettiin esiin alaikaisten vankeusvankien ja tutkintavankien
sijoittaminen lastensuojelulaitokseen ja viitattin OM:n vankeuslain uudistamista koskevaan
valmisteluty6hon. Myds EOA nosti asian lausunnossaan esiin. Asia liittyy lastensuojelulainsaadannoén
uudistamisen toisen vaiheen valmisteluun yhteistydssd OM:n kanssa. Lapsiasiavaltuutettu korosti
lausunnossaan myos lastensuojelulainsaadanndn kokonaisuudistuksen valttamattomyytta. Lausunnossa
kritisoitiin lainsaadannon vaiheittaisen uudistamisen jatkamista, mika edelleen pirstaloi lakia ja vaikeuttaa
saantelyn kokonaiskuvan hahmottamista. Selkiyttdminen vaatisi lain uudelleen kirjoittamisen
kokonaisuudessaan. Lisaksi lausunnossa todettiin olevan epaselvaa, miten nyt ehdotettavat uudistukset ja
muut meneillaén olevat, palveluja ja palvelurakennetta uudistavat hankkeet, siirtdvat painopistetta pois
viimesijaisista palveluista kohti ennaltaehkaisevia palveluja ja lastensuojelun avohuollon palveluja
painottavaa palvelurakennetta.

Useissa lausunnoissa tuaotiin esiin, ettd esityksessa on kohdennettu tehtavia suoraan lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijalle, mika lisda tydmaaraa ja hallinnollista taakkaa ja vie aikaa. Osa vastaajista
piti ongelmallisena mygs sitd, etté lapsen asioista vastaavalle sosiaalityotekijalle kohdistuu liikaa vastuuta
erityisesti paatéksenteossa. Useat lausunnonantajat ehdottavat, etta tehtavien jakoa ja paatdsvallan
laajuutta tulisi tarkastella lastensuojelulain uudistuksen toisessa vaiheessa.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) nosti lausunnossaan esiin lastensuojelun paatoksenteko- ja
muutoksenhakujarjestelman muuttamisen ja suorasta valitusoikeudesta luopumisen vastentahtoisissa
huostaanottopaatoksissa. Asia liittyy oikeuslaitostyéryhman alustaviin ehdotuksiin lastensuojelua koskien.
Asiaa ei ole valmisteltu kasilla olevan lastensuojelulainsdddannén uudistamisen 1. vaiheen hallituksen
esityksessa.

Suomen Kuntaliitto ry nosti lausunnossaan esille aamu- ja iltapaivatoiminnan kustannusvastuuseen liittyvia
epaselvyyksia kuntien ja hyvinvointialueiden valilla. Epaselvyydet ovat olleet jo aikaisemmin tiedossa ja
niihin pyritdéan Ioytaméaan ratkaisuja osana lastensuojelulainsdddannon uudistamisen toista vaihetta.

Erilliskuuleminen: TUVA-koulutuksen rahoitus

Lausuntopalautteen vuoksi esityksesta poistettiin korvausvelvollisuutta koskenut ehdotus ja korvattiin
valtion rahoituksen korottamisella. Yksityisten koulukotien osalta kyseessa olisi ollut opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituslain muutoksesta. Lausuntopalautteen jalkeen tehdyistd muutoksista kuultiin viela
erikseen Opetushallitusta, VKK:a seka Perhekuntoutus Laustetta ja Nuorten Ystavat ry:ta. Kaikki edella
mainitut tahot antoivat lausunnon asiassa ja kannattivat uutta esitysta. VKK toivoivat liséksi, etta
esityksessa tarkennettaisiin sita, miten rahoitus kohdennettaisiin automaattisesti vuosittain VKK:n koululle.
Rahoitus tulisi VKK:n nakemyksen mukaan erottaa laskentapaivan perusteella kohdennetusta OPH
maararahasta ja vastata enemman Valtion budjettiesitykseen budjetoitua maararahaa.

Erilliskuuleminen: vankilan perheosastopalvelun tuottaminen

Jatkovalmistelussa vankilan perheosastoa koskeva ostopalvelukielto poistettiin, joten palvelua olisi
jatkossakin mahdollista tuottaa ostopalveluna. Ehdotukseen lisattiin kahdeksan uutta vankilan
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perheosastoa koskevaa pykalaa. Laissa saadettaisiin jatkossa selkeasti palvelun tuottamisvastuun
kuulumisesta Valtion lastensuojelulaitokselle seka siitd, etta laitoksen olisi mahdollista tuottaa palvelu paitsi
itse myo6s ostopalveluna. Saantelyssa on huomioitu perustuslain 124 §:n reunaehdot seka sisallytetty
saantelya jarjestamislain 3 luvusta soveltuvin osin. Esimerkiksi yksityisen palveluntuottajan
rikosoikeudellisesta virkavastuusta saadettaisiin laissa. Perheosaston henkilkunnan ja perheosastolle
sijoitetun vangin rangaistuksen taytantdénpanoon osallistuvien RISE:n virkamiesten vélisesta tietojen
saannista ja tietojen luovutuksesta lisattiin myds saannokset. Jatkovalmistelussa kuultin OM:n, RISE:n,
THL:n, VKK:n, Eteld-Suomen aluehallintoviraston ja Valviran edustajia. THL toimitti yhden ja RISE kaksi
kirjallista muistiota jatkovalmistelun aikana. THL ja RISE toivat esiin, etta vankilan perheosastopalvelun
tuottaminen viranomaistoimintana selkiyttéisi nykytilaan liittyvia epaselvyyksia esimerkiksi tietojenvaihtoon
ja vastuukysymyksiin liittyen. Etenkin RISE suhtautui kriittisesti ehdotukseen siita, etté jatkossakin vankilan
perheosastopalvelu olisi mahdollista tuottaa ostopalveluna. Myds OM pohti palvelun tuottamisen antamista
yksityiselle toimijalle perustuslain 124 §:&éan liittyvien reunaehtojen nakokulmasta. Keskustelussa nostettiin
esiin palvelun tuottamisen erityisyys vankilan toimintaymparistéssa tapahtuvana. OM esitti myos
tietojenvaihtoon liittyvien saanndsten tarkentamista. Sdantelyssa on pyritty ottamaan huomioon
keskustelussa esille nousseita huolia.
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