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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Kasper ry ndkee hyvang, ettd koko pykala ja sen otsikointi muutetaan vastaamaan ehdotuksessa
olevalla tavalla ja se ndin ollen kiinnittdd huomioin sijaishuollossa asuvan lapsen erityiseen oikeuteen
suojeluun. On erityisen hyva, ettd pykalaan ehdotetaan sosiaalityontekijan velvollisuudesta
keskustella sijaishuollon periaatteista asiakassuunnitelman laatimisen yhteydessa. Tasta kuitenkin
puuttuu velvoittavuutta ottaa huomioon ja suunnitelmaan mukaan lapsen vanhemmat ja laheiset
siind maarin, kun se on mahdollista. Ndemme, etta tata velvoittavuutta yhteistyon tekemiseen tulee
lisata. Erityisen ongelmallinen tilanne on usein perhehoidossa, jossa vanhemman on usein hyvin
vaikea saada edes kaytannon arjesta tietoa, saati osallistua sen suunntteluun. Tahan tarvitaan
velvoittavampi muotoilu. Aineiden ja esineiden poisottamisen osalta tulee olla selkeda, mita aineita
ja esineita tama koskee: paihdyttavien aineiden osalta asia on selva ja kannatettava, mutta
rahavarojen ja yhteydenpitovalineiden jne suhteen liian tulkinnanvarainen. Erityisen ongelmalliseksi
tama tulee jalleen perhehoidossa ja talla voi olla merkitysta lapsen oikeuteen pitaa yhteytta
laheisiinsa. Perhehoidossa ei ole valttamatta osaamista arvioida tilannetta ja tdma voi johtaa
tilanteiden karjistymisiin. Perhehoidon osalta tama vaatii tarkempaa selkeytysta siihen, missa
tilanteessa tdma on mahdollista. Naissa tilanteissa tulee myds aina tehda valituskelpoinen paatos
yhteydenpidon rajoittamisesta, silloin kun se on yhteydenpidon vélineiden poisottamisen osalta sen
tosiasiallinen tarkoitus tai johtaa tosiasiallisesti yhteydenpidon rajoittamiseen. Lapselle tulee myos
ndissa tilanteissa valittdmasti antaa tieto kuinka hanelld on mahdollisuudet olla yhteydessa
[3heisiinsa ja miten se turvataan. Samoin tama tieto tulisi antaa valittdmasti huoltajalle.

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadannéksia tulisi muuttaa?

Ei valttamatta selkeytd, kts edellinen vastaus.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetddn terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?
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Tama on hyva korostamaan hyvinvointialueiden velvollisuutta yhteensovittaa palveluja. Yleisesti olisi
tarpeen selkeyttaa jo tassa vaiheessa naiden erilaisten eritysyksikdiden eroavuudet ja se, kenelle
niitd kohdennetaan. Talla hetkelld hybridiyksikot, kuntouttavan suljetun laitohoidonyksikoét ja eho-
yksikot seka EVA- yksikoiden profiilit ovat epdselvat ja ei ole slekeytta siita, milld tavoin nuori naihin
tulee ohjautumaan, koska problematiikka voi soveltua naihin usempiin. Sijaishuollon kentta,
laitoshuollon ja laitoshoidon kenttd psykiatrian osalta on liian epaselva, myos ohjauksen ja
kustannusten jakautumisen osalta.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Ongelmallinen on suljetun laitospalvelun sijoitus toistaiseksi, tdma haastaa lapsen motivaatiota
kuntoutukseen ja vanhemman mahdollisuuksia perheen jalleenyhdistamiseen. Niin kauan kuin se on
lastensuojelain keskeisena periaatteena tulee sitd myos noudattaa. Lisaksi nakisimme, etta
tallaisessa tilanteessa vanhemman asiakassuunnitelma tulee olla aina pakollinen ja sina tulee
arvioida koko perheen tilanne, myds mm. sisarusten tilanne.

Sindnsa pykalat ovat selkeat, mutta ne ovat ristiriidassa keskeisten lastensuojelulain periaatteiden
kanssa (jalleenyhdistaminen, valiaikaisuus).

b) Miten arvioitte henkilostélle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Henkilostolle annettavat vaatimukset eivat ole riittavia: tulee tarkemmin maarittaa, mita tarkoittaa
tehtavaan soveltuva korkeakoulututkinto ja mika on riittava maara terveydenhuollon
ammattihenkil6ita. Lisdksi ei ole riittavaa, ettd mainitaan kdytettavissa oltava henkilosto: erityisesti
nuorisopsykiatrian erikoisladkarin palvelut tulee olla selkedsti saatavilla ja nimettyna seka EHO:ssa
ettd kuntouttavassa suljetussa laitoshoidossa. Kuntouttavan, terapeuttisten henkiloston maarasta ja
osaamisesta ei sanota mitdan, sen sijaan vartijoiden koulutus on huomioitu.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vdhintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sdadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Asiakassuunnitelman tarkastus neljan kuukauden valein on ehdottoman hyva asia.
Sosiaalityontekijalla tulee olla tukenaan asiantuntija-arvio. Tdassa on haaste saada laadukas
asantuntija-arvio, jossa lapsen tilanteeseen on todella perehdytty. Asiantuntija-arvion lisaksi tulee
hyédyntaa lapsen huoltajan nakemysta.

Pelkastaan hoitavien hoito-ja kasvatushenkilston arvioi tilanteesta ei ole riittava, vaan lapsella tulee
olla mahdollisuus saada myds jonkin muun asiaa tuntevan arvo tilanteestaan. Tama siksi, etta
sijaishuollon toteuttaja ei voi lahtdkohtaisesti olla ainoa, joka prosessia ohjaa tilanteessa, jossa
puututaan vahvasti lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin. Neljan kk:n maaraaika voi tuottaa sen, etta
asiakassuunnitelma nojaa liikaa kasvatus- ja hoitosuunnitelmaan, ilman kokonaisarviota
resurssipulan ja kiireen takia.

Sijaishuollossa olevan lapsen vanhemmalle tulisi myos aina tehda asiakassuunnitelma, siten ettad se
on sosiaalityontekijaa velvoittava, ei vain mahdollinen. Siina tulisi ottaa myos aina kantaa
sijaishuollon ja huostaanoton tarpeesta seka asettaa tavoitteet ja keinot perheen
jalleenyhdistamiseksi. Vanhemman ja lapsen asiakassuunnitelman tulee puhua samaa kielta ja siina
myo0s todeta selkeasti, jos jalleenyhdistaminen ei ole mahdollista ja minka takia. Jos
jalleenyhdistamiseen pyritdaan tulee vanhemman asiakassuunnitelmassa olla tavoitteet ja keinot seka
annettavat palvelut ja vastuutahot kuvattuna selkeasti.
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d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Suhde on epaselva ja lisaksi huomioiden muu kirjavuus: perusmuotoinen, erityistaso, erityinen
huolenpito, hybridi, EVA, nuorisopaykiatrian osastot seka alaikdisten vankeinhoito, muodostaa tama
epaselvan ja kalliin kokonaisuuden. Tama vaatisi kokonaisuudessaan naiden yhdistamista,
selkeyttamista ja tarkastelua kokonaisvaltaisesti, jotta palvelut muodostavat kaikki ehyen
kokonaisuuden jossa huomoidaan lapsen tarpeet lapsen suojelun, terveydenhuollon ja
koulunkdynnin suhteen. Tassa on lahdetty hyvin ongelmakeskeisesti sektoreittain hakemaan
ratkaisua pulmaan, ilman kokonaistarkastelua. Esimerkiksi paihteidenkayttd nakyy naissa kaikissa ja
sithen ei ole hoitomalleja ndissa. Todennakoisesti talla hetkelld olevissa palveluissa ei ole riittavaa
osaamista arvioida lapselle sopivaa paikkaa, mista kertoo mm. jatkuvasti vaarin sijoitetus autistiset
lapset tai traumataustaiset lapset. Jo pelkdstdan lain teksteissa ADHD on maaritetty
mielenterveyden hairioksi (s. 91), joka se ei ole vaan kognitiivista toimintakykya alentava
neurologinen poikkeavuus, oireyhtyma (olkaa ystavallisia ja korjatkaa tama asiavirhe). Hoitamaton
ADHD voi johtaa mielenterveysongelmiin ja kdytoshairioihin. Nain ollen on selked vaara, ettd lapset
ohjautuvat vaariin sijaishuoltopaikkoihin. Erityisen huolenpidon jaksoa voidaan kehittaa vastaamaan
paremmin erilaisia tarpeita saman nimikkeen alla. On myds huomioitava se, etta kaikin tavoin tulee
pyrkia siiihen, ettd kuntouttavin toimenpitein edetdan kohti vahemman laitostavia malleja.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytannossa?

Ei padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

EHO-jakson pidentaminen 90 vuorokauteen on jarkevaa, silld aiemmin jakso on voinut olla liian
lyhyt. On kuitenkin ongelmallista ettad vanhaa sijaishuoltopaikkaa ei ole velvollisuus pitda eho:n ajan.
On hyvin todennakoisto etta nuori ei EHO:n jalkeen talloin palaa samaan paikkaan, mita tarkoittaa
uutta sijoituspaikkaa ja uutta hylkaamiskokemusta. Oikeutta yhteydenpitoon ei edellenkaan ole
huomioitu riittavasti esityksessa. Vanhempien ja muiden suhde on laitettu samanarvoiseksi.
Jalleenyhdistamisen tavoite tulee olla sijaishuollon aikana aina tavoitteena, joillei lainsaddantoa
taman osalta muuteta. Vaikka se naisso tianteissa olisi hyvin epatodennakoéinen on se lain mukaan
edelleen tavoitteena. Tama on ristiriidassa nyt tehdy esityksen kanssa, missd asiaan ei oteta kantaa.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Yhteydenpidon rajoittamisen laajentaminen henkil6ihin, joita ei tiedeta tai tunneta on hyva
parannus ja turvaa lapsen tilannetta juuri esimerkiksi tilanteessa, jossa lapseen kohdistetaan
ulkopuolelta painetta yhteydenpitoon esimerkiksi pdihteiden takia. Yhteydenpidon rajoittamista
koskevaa saatelya tulisi nakemyksemme mukaan kouluttaa: talla hetkelld yhteydenpidon rajoituksia
mm. vanhempiin tai muihin l3aheisiin tehddan edelleen ns. varmuuden vuoksi ja ilman todellisia
perusteita. Lapsen oikeus suojeluun ja toisaalta oikeus pitda yhteytta laheisiin tulee selkeyttaa
edelleen. Sosiaalitydntekijan velvoittavuutta asian selvittamiseen ja lapsen henkilékohtaiseen
tapaamiseen ja kuulemiseen tulisi ohjata esimerkiksi kdytannon ohjeistuksella. Tulee myds ohjata
siihen, ettd yhteydenpitoa ei katkaista kokonaan vaan yhteydenpidolle haetaan turvallisia muotoja.
Lain tulkinta vaatii lisdkoulutusta sosiaalityontekijoille seka sijaishuoltoon.

Lapsen ika tulee huomioida huomattavasti paremmin, 30 vuorokautta ei ole lyhytaikainen
esimerkiksi kouluikaiselle lapselle. Olisi myds huomioitava, ettd vuoden mittainen yhtydenpidon
rajoittaminen olisi poikkeuksellista: tama vaatii selkeytysta nykyiseen lain muotoiluun.
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64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Teknisen valvonnan kaytosta tulee kertoa lapselle ja hdanen ldheisilleen- omavalvontasuunnitelmassa
oleva maininta ei ole riittava.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa
"Valttamattomat voimakeinot" vaatii selkeytysta.

66 § Henkilontarkastus

66 a § Henkilonkatsastus

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Kiinnipitamisessa on huomioitu taustateksteissa ja valmistelussa kiinni pitdmisen traumaattiset
vaikutukset lapseen. Kasper ry esittaad, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan, laitoksen
henkilokunnan, vanhempien ja lapsen kanssa tulee ennakkoon kdyda lapi, miten kiinnipito voidaan
tehda, onko lapsella sellaisia somaattisia, neurologisia tai psyykkisia syita, jonka takia kiinnipitoon ei
saisi ryhtya (esim. voimakkaat aistinsaatelyhairiot, autisminkirjo, kaltoinkohtelua aiemmin) ja
asiakassuunnitelmaan tai hoito- ja kasvatussuunnitelmaan tulee kirjata lapsen ja vanhempien
ndakemys asiaan. Nain ennakoitaisiin tilanteita paremmin. Lisdksi lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tulisi aina kiinnipitotilanteen jalkeen olla yhteidessa lapseen, vanhempaan ja
laitokseen ja arvioida, onko lapsen hoidossa ja huolenpidossa joitakin haasteita, jotka vaikuttavat
kiinnipitpjen kdyttéon. Tama ei saisi tapahtua vain toistuvissa tilanteissa, silla silloin ollaan jo
myo6hdssa asian hoidossa ja haittaa on mahdollisesti jo tapahtunut.

68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
kts. edellinen.
69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

Tassa tulee selkeyttda se, miten asiasta informoidaan lapsen huoltajia ja millaiset oikeudet ja
velvollisuudet lapsen huoltajalla on tilanteessa. Talla hetkelld osa vanhemmista etsii itse lastaan, osa
ei saa mitaan tietoa tms. Selkea tyonjako ja koordinointi tulee huomioida.

69 b § Lapsen kiinniotto

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen
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69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessd ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tata tavoitetta?

Ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Se vahvistaa tietyin edellytyksin lapsen oikeutta erityiseen suojeluun, mutta se ei riittavalla tavalla
huomioi lapsen yksil6llisyyttd, perheen tilanteita, kuntoutumisen edellytyksia lapsen oikeutta
lapsuuteen seka lastensuojelun lain periaatteita. Se huomioi heikosti lapsen oikeudet ldheisiinsa ja
lapsen kuntoutuksen tarpeen.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Valimaki Sanna
Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry - Sanna Valimaki, toiminnanjohtaja
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