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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Sadantelypainotus on vahvasti rajojen asettamisessa, erityisesti tilanteissa, joissa rajoja asetetaan
vastoin lapsen tahtoa. Lapsen oikeudesta osallisuuteen ja kuulluksi tulemiseen ei ehdotuksessa
esitetd mainintoja, mika on merkittava puute. Lainsaddannon tulisi tasapainoisesti turvata seka
lapsen suojelun ettd osallisuuden perusoikeudet. Lapsen nakemysten huomioiminen on erityisen
tarkeaa tilanteissa, joissa joudutaan pohtimaan rajoittamista kasvatuksellisista syista.

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten vilista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadannoéksia tulisi muuttaa?

Kasvatuksellisen rajoittamisen ja varsinaisten rajoitustoimenpiteiden valisen eron selkiyttdminen on
sinallaan perusteltu ja tarpeellinen tavoite, erityisesti perhehoidon ndakokulmasta. Nykytilanteessa
rajoittamiskeinojen puuttuminen voi johtaa tarpeettomiin sijoituspaikan muutoksiin. Esityksen
ongelmana on kuitenkin sadntelyn valjyyden aiheuttama tulkinnanvaraisuus. Lakiehdotuksesta ei
ilmene riittavan selkeasti kasvatuksellisen rajoittamisen suhde lain mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin.

Lakiesityksessa esitetaan esimerkiksi velvoittavaa sdantelya, jonka mukaan lapsen rahavarat tulee
ottaa pois, jos niiden kaytto vaarantaa lapsen terveytta. Pykdlamuotoilu antaa mahdollisuuden
tulkita, ettd esimerkiksi kesdatyoansioitaan aikuisen mielesta epaasiallisesti kayttavalta lapselta
voitaisiin ottaa rahat tai pankkikortti pois, jos tulkittaisiin kdyton vaarantavan lapsen terveytta.

Pidamme tallaista tulkintaa kdaytanndssa mahdollisena mutta periaatteellisesti huolestuttavana
emmeka pida sita lapsen edun mukaisena. Vaikka on tarkeaa puuttua tilanteisiin, joissa lapsi
esimerkiksi hankkii paihteita, saantelyn tulee olla oikeasuhtaista ja rajattua. Ylimitoitettu
puuttuminen lapsen toimintaan ilman selkeda ja valiténta vaaraa terveyteen voi heikentaa lapsen
kokemusta osallisuudesta, autonomiasta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta.

Edelld kuvatut tulkintamahdollisuudet korostavat tyontekijoiden koulutuksen, sijaisvanhempien
valmennuksen seka toiminnan valvonnan merkitysta. Ehdotetun sadntelyn edellyttama ennakointi ja
suunnitelmallisuus tulisi huomioida my6s perhehoidossa. Taman vuoksi tulisi harkita hoito- ja
kasvatussuunnitelman kayttéonottoa myos perhehoidon sijoituksissa. Suunnitelma mahdollistaisi
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kasvatuksellisten rajoitusten ennakoivan tarkastelun ja oikeasuhtaisen toteuttamisen ja lapsen edun
turvaamisen.

Lakiesityksessa ehdotetaan, ettd kasvatuksellista rajoittamista koskevan paatoksen aineen tai
esineiden poisottamisesta perhehoidossa tekee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Tavoitteena on varmistaa rajoitustoimenpiteiden kaltaisiin tilanteisiin liittyva oikeusturva ja
viranomaisvalvonta. Esitys ei kuitenkaan ota riittavasti huomioon perhehoidon arkea ja
toimintaymparistda, jossa akillisesti syntyvat tilanteet ajoittuvat usein iltoihin, 6ihin ja
viikonloppuihin —aikoihin, jolloin lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijda ei kdytanndssa ole
tavoitettavissa.

Ehdotettu menettely voi johtaa tilanteisiin, joissa perhehoitaja joutuu tekemaan ratkaisun ilman
selkeda oikeutta toimia, vaikka lapsen tai muiden perheenjasenten turvallisuus sita edellyttaisi.
Tallainen epdselvyys on omiaan heikentamaan seka lapsen suojaa ettd perhehoitajan oikeusturvaa.

Esitamme, etta lakiin lisattaisiin soveltamissaannos perhehoitoa varten, jossa kasvatuksellisen
rajoittamisen kiireellisissa tilanteissa paatoksen tekeminen mahdollistetaan perhehoitajalle. Talloin
perhehoitajan tulisi informoida lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa mahdollisimman pian
tapahtuneesta ja sen perusteista. Sosiaalityontekijalla tulisi olla myds mahdollisuus jalkikateisesti
arvioida ja tarvittaessa kumota perhehoitajan tekema paatos.

Tallainen jarjestely turvaa lapsen oikeuden suojeluun myos arjen tilanteissa ja vahvistaa
perhehoitajien toimintaedellytyksid selkedn ohjeistuksen ja vastuunjaon kautta. Samalla se sailyttaa
viranomaisvalvonnan keskeisen roolin ja varmistaa, ettei rajoitustoimen luonteisia toimia kayteta
ilman asianmukaista seurantaa ja arviointia.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdaan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Esityksessa viitataan mahdollisuuteen perustaa hyvinvointialueille ns. hybridiyksikoita, joissa
vhdistyvat lastensuojelun sijaishuollon ja mielenterveyspalvelujen elementit. Tallaiset yksikot ovat
mahdollisia jo nykyisen lainsdadannon perusteella, eikd ehdotus tuo tdhan ndhden olennaisesti uusia
velvoitteita. Lastensuojelulain 9 §:n mukaan hyvinvointialueen on huolehdittava siita, etta sijoitetulle
lapselle jarjestetdaan hanen tarvitsemansa terveyden- ja sairaanhoitopalvelut, mukaan lukien
mielenterveyspalvelut. Palvelujen tuottaminen on siten jo nykyisin osa terveydenhuollon
velvoitteita.

Keskeinen haaste ei liity mahdollisuuteen perustaa yksittdisia uusia yksikoita, vaan siihen, etta lasten
ja nuorten tarvitsemia mielenterveyspalveluja ei ole riittdvasti tarjolla perus- eika erikoistasolla.
Yksittaisten hybridiyksikdiden perustaminen ei ratkaise tata rakenteellista ongelmaa, vaan voi johtaa
palvelujen pirstaloitumiseen, mikali kokonaisvaltainen mielenterveyshoito jaa edelleen
harvalukuisten hybridiyksikbiden varaan.

Esityksessa ei oteta kantaa hybridiyksikdiden suhteeseen nykyisiin vaativan sijaishuollon yksikdihin,
joissa mielenterveyden tuki toteutuu terveydenhuollon ammattihenkildiden tarjoamana. Naiden
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yksikdiden toimintaa edelleen kehittamalla voitaisiin parantaa sijoitettujen lasten mahdollisuuksia
saada apua mielenterveyden haasteisiin.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdnnossa toteutettavissa?

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintdan neljan kuukauden vilein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddntelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytannossa?

Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

On kannatettavaa, etta erityisen huolenpidon jakson kuntouttavaa luonnetta korostetaan entista
selkedmmin rajoitustoimenpiteen sijaan. Esityksessd ehdotetaan muutosta erityisen huolenpidon
saantelyyn siten, etta jakson enimmaiskestoa voitaisiin pidentaa kolmesta kuukaudesta kuuteen
kuukauteen. Tata muutosta voidaan pitaa perusteltuna, silla nykyinen enimmaiskesto ei ole riittava
erityisesti vakavien paihdeongelmien kanssa kamppailevien lasten ja nuorten kuntoutumisen
nakokulmasta. Mahdollisuus pidempaan, mutta silti ajallisesti rajattuun jaksoon voi parantaa hoidon
vaikuttavuutta ja tukea paremmin lasten yksil6llisia tarpeita.

Sen sijaan esitysta siitd, etta erityisen huolenpidon jakson maaraamisessa luovuttaisiin psykologin
lausunnon velvoittavuudesta, emme pida kannatettavana. Psykologi on lapsen kehityksen ja
psyykkisen tuen asiantuntija, ja hdnen nakemyksensa tuo arviointiin olennaisen kehityksellisen
ulottuvuuden. Erityinen huolenpito on rajoittava toimenpide, jonka vaikutukset lapsen kehitykseen
voivat olla merkittavid. Sen vuoksi on tarkead, ettd arviointi perustuu moniammatilliseen harkintaan,
jossa my0s psykologin osaaminen on mukana. Se, etta joillakin hyvinvointialueilla on vaikeuksia
rekrytoida psykologeja, ei voi olla peruste muutokselle.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Nykyisin paatoksen voi tehda vain laitoksen johtaja, mika kaytanndssa edellyttaa johtajan jatkuvaa
tavoitettavuutta. Esityksessa ehdotetaan, etta paatdsoikeus voitaisiin laajentaa johtajan lisaksi
hanen sijaiselleen.
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Tama ehdotus ei kuitenkaan riittavasti vastaa kaytannon tyon tarpeisiin. Sijainenkaan ei voi olla
tavoitettavissa aina, ja tdllainen saantely voi johtaa viivastyksiin tilanteissa, joissa nopea reagointi
olisi lapsen edun mukaista. Taman vuoksi esitamme, etta delegointisdannds muotoiltaisiin
laajemmaksi: paatdksen voisi tehda laitoksen johtaja tai hanen maaraamansa laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild. Tallainen ratkaisu mahdollistaisi tarkoituksenmukaisen ja
riittdvan nopean paatdksenteon.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Ehdotettu sddntely teknisestd valvonnasta lastensuojelulaitosten yhteisissa tiloissa (64 §) seka
eristamistilanteiden yhteydessa toteutettavasta kameravalvonnasta (70 a §) vastaa tarpeeseen
selkiyttaa kameravalvonnan laintasoista saantelya. On perusteltua, etta kameravalvonnan kaytto
rajataan tilanteisiin, joissa se on lapsen terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin kannalta
valttamatonta. Esityksessa todetaan asianmukaisesti, etta kameravalvonnan kaytt6 ei saa perustua
puutteellisiin henkilostéresursseihin, ja etta aikuisen on oltava jatkuvasti lapsen tukena
eristystilanteessa joko samassa tilassa tai valittomassa laheisyydessa.

Pidamme kuitenkin valttamattomana korostaa, ettd kameravalvonta ei voi eikd saa korvata
henkilokunnan fyysista lasndoloa ja vuorovaikutusta lasten kanssa. Lapsen turvallisuus ja hyvinvointi
perustuvat ensisijaisesti inhimilliseen kohtaamiseen, luottamukseen ja aikuisen aktiiviseen
lasndoloon. Kameravalvonta voi joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa tdydentda valvontaa
esimerkiksi itsetuhoisuuden ehkadisemiseksi, mutta sen kaytto tulee maaritella poikkeukselliseksi ja
tiukoin kriteerein.

Valvonnan tarve tulisi arvioida laitoksen asiakasprofiilin perusteella. Esimerkiksi erityis- ja vaativan
tason laitoksissa, joissa hoidetaan erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia, kameravalvonnalle voi olla
perustellumpia edellytyksia kuin perustason yksikoissa. Taman vuoksi esitykseen olisi lisattava selkea
saantely siitd, ettd kameravalvonnan kayttoonotto edellyttda suunnitelmallista ja dokumentoitua
tarveharkintaa laitoksen asiakasryhman ja palvelutehtavan nakokulmasta.

Lisaksi olisi tarkeaa saataa nimenomaisesti, ettei kameravalvontaa saa kayttaa henkilostovajeen tai
tyon organisoinnin helpottamisen perusteella. Kameravalvonta ei voi toimia vaihtoehtona riittavalle
henkilostomitoitukselle tai inhimilliselle huolenpidolle. Teknologian kaytto ei saa heikentaa lasten
oikeutta vuorovaikutukselliseen, turvalliseen hoivaan ja kasvatukseen.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Lakiehdotuksessa ei kay riittavan selkeasti ilmi, milla kriteereilld kasvatuksellisena rajoittamisena
pidetty toimenpide ylittda kynnyksen varsinaiseksi rajoitustoimenpiteeksi. Pykalien 4 c ja 65 vélinen
suhde jaa epaselvaksi seka sadannostekstien ettd yksityiskohtaisten perusteluiden tasolla. Tama luo
merkittavaa tulkinnanvaraa ja riskia epayhtenaisiin kaytantoihin.

66 § Henkilontarkastus

66 a § Henkilonkatsastus
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67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Osaamisen merkitys on kiinnipitotilanteissa suuri. Fyysinen rajoittaminen on lapsen perusoikeuksiin

voimakkaasti puuttuva toimenpide, jonka toteuttaminen ilman riittavaa osaamista voi aiheuttaa

vakavaa haittaa lapsen fyysiselle tai psyykkiselle hyvinvoinnille. Koulutuksen tavoitteena ei tule olla
pelkastaan teknisten toimintamallien opettaminen, vaan ennen kaikkea tilanteiden ennakoinnin ja

ennaltaehkdisyn vahvistaminen. Tavoitteena tulee olla, etta kiinnipitotilanteita kyetdaan parhaalla

mahdollisella tavalla ennalta estamaan ja valttamaan.

Taman vuoksi pelkka lyhytkestoinen perehdytys tai ohjeistus ei ole riittava. Koulutuksen on oltava
rakenteellisesti osa lastensuojelun henkiloston osaamisen kehittamista, sen tulee perustua nayttéon

perustuville toimintamalleille ja sen tulee sisdltda seka kdaytannon harjoittelua etta kaytantdjen
reflektointia.

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 b § Lapsen kiinniotto

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
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6. Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Lakiesityksen tavoitteena on vahvistaa lapsen oikeutta erityiseen suojeluun. Piddmme useita
esityksessa ehdotettuja tarkennuksia ja uusia saadoksia perusteltuina taman tavoitteen kannalta. On
tarkead, ettd lainsaadanto antaa riittavat keinot vastata lasten yksil6llisiin ja usein monimuotoisiin
tarpeisiin, erityisesti tilanteissa, joissa heidan oma toimintakykynsa ei riitd suojaamaan heita
vakavilta riskeilta.

Samalla esitys sisdltaa merkittavia haasteita ja riskeja, jotka voivat toteutuessaan heikentaa lapsen
oikeuksien toteutumista. Erityisesti kasvatuksellisen rajoittamisen ja varsinaisten
rajoitustoimenpiteiden valinen rajanveto jaa epatarkaksi, mika voi mahdollistaa hajanaisten,
paikallisesti muotoutuvien ja lapsen edun vastaisiksi kehittyvien kaytantéjen synnyn. Myos
luvattomasti poissaolevan lapsen kiinniottoon ja kuljettamiseen liittyvien toimivaltuuksien
laajentaminen — esimerkiksi oikeus menna yksityisasuntoon — on muutos, joka lisda lastensuojelun
toimijoiden vastuuta ja valtaa.

Ndiden muutosten onnistunut ja lapsen oikeuksia kunnioittava toimeenpano edellyttaa valtion
huomattavaa panostusta koulutukseen, ohjaukseen ja valvontaan. Aikaisempien lakimuutosten
yhteydessa toteutettu muutaman tunnin massaluentotyyppinen koulutus ei ole riittava. Tarvitaan
pitkajanteistd, syvallista ja ammatillista dialogia tukevaa koulutusta seka selkeitd soveltamisohjeita ja
laadunvarmistusmenettelyja. llman naita riski epayhtenaisiin kdytantdihin, oikeusturvaongelmiin ja
lapsen edun vaarantumiseen kasvaa merkittavasti.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Oranen Mikko
Hoivatie Oy
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