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Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Ehdotetun esityksen tavoitteena on lapsen edun, hyvinvoinnin ja turvallisuuden toteutumisen
varmistamiseksi selkiyttda kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimien kayton edellytyksia, ja nain
varmistaa se, ettd lastensuojeluviranomaisilla ja sijaishuoltopaikoilla on riittavat toimivaltuudet
tehda tyotaan. Hyvinvointiala Hali ry pitaa tavoitetta sinansa tarkeana ja kannatettavana.

Toteamme, ettd perustuslakivaliokunta on vastaavaa sadntelya arvioidessaan (HE 237/2018 vp)
todennut, ettd ilmaisut kuten tavanomainen kasvatus voivat ilman selkeyttavia perusteluja johtaa
my0s siihen, etta raja lastensuojelulain 11 luvun mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin nahden muuttuu
epaselvemmaksi sen sijaan, etta se selkiyttaisi nykytilaa tai vahvistaisi sijoitetun lapsen oikeutta
tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun. Esitetty uusi kasite "kasvatuksellinen
rajaaminen” ei itsessdan tai pykalakohtaisten perusteluiden myota avaudu riittavan tarkkarajaisesti
suhteessa rajoitustoimenpiteisiin. On tarpeen selkiyttad, miten esimerkiksi aineiden ja esineiden
poisottaminen, joka olisi tietyissa tilanteissa velvoittavaa ja voitaisiin toteuttaa kasvatuksellisena
rajaamisena, eroaa lastensuojelulain 65§ mukaisesta aineiden ja esineiden haltuunotosta.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei rajanvetoa kasvatuksellisena ja
rajoitustoimenpiteena toteutettavan aineiden ja esineiden poisottamista ole mahdollista saataa
ehdottoman tarkkarajaisesti. Toteamme, ettd saantelyn on kuitenkin oltava riittavan tarkkarajaista.

Katsomme, etta erityisesti esitettya hoito- ja kasvatushenkilékuntaa velvoittavaa kasvatuksellisen
rajaamisen sadntelya tulee tdsmentaa (mitka esineet ja aineet, mita tarkoittaa perusteltu syy epailla
jne.) Lisaksi velvoittavaa sdantelya on tarpeen tdsmentda suhteessa siihen, mika olisi esitetyn
kasvatuksellisen rajaamisen mukaan sallittua rajaamista, ja mika lastensuojelulain mukaista
rajoittamistoimenpiteiden kayttoa.
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b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten vilista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadannoéksia tulisi muuttaa?

Momentissa 4a tasmennettaisiin, ettd lapsen tasapainoisen kehityksen ja erityisen suojelun
toteuttamiseksi lapselle voitaisiin asettaa rajoja. Niilla tarkoitettaisiin kdaytanndssa turvallisia ja
ennakoitavissa olevia lapsen toimintaa ohjaavia ja maarittelevia rajoja seka yksil6llisia ja yhteisollisia
toimintaperiaatteita ja sdantoja, jotka eivat ole lastensuojelulain 11 luvussa tarkoitettuja rajoituksia.
Tavoite on kannatettava.

Sdannoskohtaisten perusteluiden mukaan mainitulla rajojen asettamisella ei kuitenkaan voitaisi
rajoittaa lapsen perusoikeuksia samassa merkityksessa kuin rajoitustilanteissa, joissa tulee soveltaa
11 luvun saannoksia. Perusteluissa todetaan, etta kasvatuksellisten keinojen tarkoitus, kesto ja
intensiteetti eivat saa olla sama kuin lastensuojelulain tarkoittamien rajoitusten. Toteamme, etta
lastensuojelulain 11 luvun mukaisten rajoitustoimenpiteiden perusteet ovat lastensuojelullisia ja
niiden tarkoitus, kesto ja intensiteetti lahtee siita, etta rajoittamista voidaan kayttaa vain siina
maarin, kuin kussakin tapauksessa on tarkoituksen saavuttamiseksi valttamatonta. Esityksesta ei
ilmene, mita tarkoitetaan silla, ettda tavanomaiseen kasvatukseen sisdltyvaa rajojen asettamista ei
tulisi tehda tassa samassa merkityksessd, tai samoin edellytyksin.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Esityksen mukaan viittauksilla korostetaan voimassa olevan sdaantelyn mukaista hyvinvointialueen
velvollisuutta yhteensovittaa asiakkaiden sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kokonaisuuksiksi
seka jarjestaa vaativia erityispalveluja tarvitsevien lasten palvelut hyvinvointialueiden valisena
yhteistyona seka sopia niista hyvinvointialueiden yhteistydsopimuksissa. Lastensuojelun ja
psykiatrian yhteensovitettu palvelu (esimerkiksi niin sanottu hybridiyksikko) olisi tallainen
saantelyssa tarkoitettu vaativa erityispalvelu, jonka osalta hyvinvointialueidenalueiden ja
erikoissairaanhoidon tulisi tehda yhteistyota. Varsinaista sisallollistd sdanndsta vaativan palvelun
jarjestamisesta ei kuitenkaan ole. Toteamme, etta jarjestamislain mukaan hyvinvointialueiden
velvollisuutena on suunnitella ja toteuttaa sosiaali- ja terveydenhuolto sisall6ltaan ja laajuudeltaan
sellaisena kuin asiakkaiden tarve edellyttaa, eika saantelyssa tarkoitettua vaativaa erityispalvelua voi
sulkea jarjestamisvastuun ulkopuolelle.

Mielenterveys- ja paihdeongelmien yleisyytta ja palveluiden yhteensovittamisen haasteita kuvataan
esitysluonnoksessa kattavasti. Nykytilan kuvauksena todetaan (s.20), ettei lasten- ja
nuorisopsykiatrian palvelujen osalta terveydenhuollon tuki lastensuojelun asiakaslapsille toteudu
kaikissa tilanteissa lainsadadannon edellyttamalla tavalla, vaan lastensuojelun asiakkailla on
merkittavia haasteita psykiatrisen hoidon saamisessa. Kodin ulkopuolelle sijoitetaan lapsia, joiden
padasiallinen sijoituksen syy on heikentynyt psyykkinen vointi ja se voi lisata lasta itsedan tai muita
ihmisid vaarantavaa kdytosta. Toteamme, etta esitetyt hybridiyksikot voivat olla tarkea lisa lasten ja
nuorten tarvitsemien palvelujen turvaamisessa ja valikoimassa, mutta ne eivat missaan nimessa riita
vastaamaan palveluiden yhteensovittamista ja erikoissairaanhoidon palveluiden saatavuutta
koskevaan ongelmaan. Hybridiyksikkdihin sijoittamisen yhtena yleisena edellytyksena korostetaan
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palvelun viimesijaisuutta suhteessa muihin sijaishuollon vaihtoehtoihin, jolloin ensisijaista olisi
turvata psykiatrisen hoidon saatavuus vahemman perusoikeuksia rajoittavien palveluiden
yhteydessa. Hyvinvointialueen velvollisuutta yhteensovittaa lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon
palvelut tulee korostaa ja vahvistaa, mutta velvollisuutta ei tule kohdentaa koskemaan vain
esitettyja hybridiyksikkoja.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Kuntouttavan suljettuun laitospalvelun sijoittamisen edellytyksena on, etta lapsi kayttaa vakavaa
vakivaltaa tai tekee muita rikollisia tekoja. Esityksen mukaan palvelun soveltavuutta mietittdessa
keskeista on kuitenkin huomioida palvelun erittdin vahvasti perusoikeuksia rajaava luonne, eika
palvelu todenndkoisesti soveltuisi useimpien sijaishuollossa elavien ja rikollisia tekoja tekevien lasten
tarpeeseen. Lisaksi 1 momentissa edellytettdisiin, ettei sijaishuoltoa ole lapsen omaa tai muiden
turvallisuutta vaarantavan kayttaytymisen vuoksi mahdollista jarjestaa muilla tavoin. Piddmme
tarkedna sitd, etta esityksessa korostetaan suljetun palvelun viimesijaisuutta.

Ehdotettavan lain 5 §:n 2 momentin mukaan vahintdaan yhden valtion lastensuojelun palveluyksikdn
tulisi tuottaa lastensuojelulain 49 a §:ssa tarkoitettua suljettua kuntouttavaa laitospalvelua.
Kaytannossa velvollisuus kohdistuisi palvelun tuotannon alkuvaiheessa yhteen nykyisin toiminnassa
olevista valtion koulukodeista, mika osaltaan korostaa sitd, ettd palvelu koskisi hyvin pientd osaa
sijaishuollon asiakkaista.

Esityksessa todetaan, ettd lapsen sijoitus kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun on erityisen
voimakkaasti lapsen perus- ja ihmisoikeuksia rajoittava toimenpide. Esityksessa lahdetdan siitd, etta
kaytannossa 49 a §:n mukaiset sijoitusperusteet ja lapsen tarpeisiin vastaavan sijaishuollon
toteuttaminen edellyttavat lapseen kohdistuvaa rajoittamista koko sijoituksen ajan.
Sijoitusperusteiden arviointi on yhteydessa erityisten rajoitusten kayton valttamattomyyden
arviointiin. Toistaiseksi voimassa oleva pdatos voisi kuitenkin jatkua jopa lapsen tdysi-ikdisyyteen
saakka. Toteamme, etta sijoitus suljettuun ja esimerkiksi yhteydenpitoa voimakkaasti rajoittavaan
laitospalveluun voi paitsi toteuttaa lapsen erityista suojelua ja turvata kuntoutumista, myos
pitkittyessaan vaikeuttaa kuntoutumista tukevia tekijoita kuten laheissuhteita, harrastuksia tai
koulutusmahdollisuuksia. Sijoitusperusteiden olemassaoloa tulee arvioida saanndllisesti ja
huolellisesti vaikka paatos olisi voimassa toistaiseksi.

49d pykalan 1 momentissa saddettaisiin padtdsmuodoista, joilla lapsi voidaan sijoittaa
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun. Perusteluissa todetaan, etta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan olisi pyydettava 49 e § 1 momentin mukainen arvio lapsen tilanteesta. Arvion
antaisi 49 d §:n 2 momentissa saadetty asiantuntijaryhma, ja arvion pyytaminen saadettaisiin
velvollisuudeksi. Arvion tarkoituksena olisi tukea sosiaalityontekijaa paatoksenteossa silloin, kun han
arvioi lapsen mahdollista sijoittamista suljettuun palveluun. Toteamme, etta perusteluissa olisi viela
syyta tarkentaa, koskeeko velvollisuus kaikkia paatésmuotoja ja mikd on ehdotetun suljetun
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laitospalvelun asiantuntijaryhman (uusi 49d§ 2. mom) rooli suhteessa lastensuojelulain 14§.n
mukaiseen lastensuojelun asiantuntijaryhmaan. Pykalan 1 momentissa sdaddettaisiin, ettd 49 d §:n 2
momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden arvio olisi pyydettava riippumatta siitd, avustaako 14 §:n
mukainen lastensuojelun asiantuntijaryhma lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa asiassa.

Pykadlan 2 momentissa saadettaisiin paatoksen perusteluista. Sen mukaan paatokseen on kirjattava
paatoksen perusteet ja tavoitteet seka hoito- ja kuntoutusmuodot ja muut tukitoimet tavoitteiden
saavuttamiseksi. Toteamme, ettd osana paatoksentekoa on lapsen oikeuksien nakékulmasta tarkea
perustella sitd, miksi sijaishuoltoa ei ole mahdollista jarjestaa muilla tavoin. Arvioinnin tulee olla
yhteydessa erityisten rajoitusten kayton valttamattémyyden arviointiin. Pykdlan 3 momentissa
saadettaisiin siita, etta suljettua palvelua koskeva sijoituspaatos sisaltdaa 71 §:ssa tarkoitetut erityiset
rajoitukset. Paatoksenteon yhteydessa tulee varmistua siita, etta lapsen sijaishuollon tarkoituksen
toteuttaminen edellyttda kyseisten erityisten rajoitusten toteuttamista.

b) Miten arvioitte henkilostoélle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Ehdotetun palvelun tuottamiseen katsotaan liittyvan merkittavan julkisen vallan kayttoon liittyvia
piirteitd, jonka takia sen tuottaminen rajattaisiin viranomaisen tehtdvaksi. Toteamme, etta rajaus on
sindnsa hyva ja perusteltu.

49d pykalan 1 momentissa todettaisiin, ettd sen lisaksi, mita 60 §:ssa sadadetaan, kuntouttavassa
suljetussa laitospalvelussa olevien henkildiden kelpoisuusvaatimuksena olisi tehtavaan soveltuva
korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkintoja edeltdanyt opistoasteinen ammatillinen
tutkinto. Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen lisaksi henkildstolla tulisi olla myos suljetun
laitospalvelun toiminnan luonteen edellyttama turvallisuusosaaminen, erityista osaamista
vakivaltaiseen kaytdkseen puuttumisessa, vakivaltatilanteiden turvallisessa hallinnassa seka
vakivallan ja vakivaltatilanteiden kasittelyssa lasten kanssa seka rajoitusten turvalliseen kayttéon.
Toteamme, etta korkeat osaamis-, kelpoisuus- ja taydennyskoulutusvaatimukset ovat sindnsa
perusteltuja, mutta ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista rajata laitoksen hoiva- ja
kasvatustehtavista ulos henkil6ita, joilla on pitka kokemus vaativan sijaishuollon hoiva- ja
kasvatustehtavista, paljon sen my6ta hankittua tdydennys- ja lisakolutusta mutta ei
ammattikorkeakoulututkintoa tai sitd edeltdanytta opistoasteista ammatillista tutkintoa.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, etta suljetun laitospalvelun tuottajalla on oltava kdytettavissaan
erityisosaaminen lddketieteen, mukaan lukien paihde- ja riippuvuushoidon, psykologian,
sosiaalityon, kasvatuksen ja opetuksen alalta lapsen suunnitelmallisen kuntoutumisen
toteuttamiseksi. Edelld mainittujen asiantuntijoiden ei tarvitsisi valttamatta tyoskennella
kokoaikaisesti laitospalvelua tuottavassa laitoksessa, mutta heidan osaamisensa tulisi olla laitoksen
kaytettavissa saannollisesti. Toteamme, ettd hyvinvointialueiden tulee kohdentaa mainittuja
viranomaisresursseja lasten palvelutarpeisiin perustuen kaikkeen sijaishuoltoon, ei vain ehdotettuun
kuntouttavaan suljettuun laitoshoitoon. Suljettuun kuntouttavaan palveluun sijoittamisen
perusteena ei voi olla se, etta lapsi tarvitsee saannéllisesti erikoissairaanhoidon palveluita, jotka
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hadnen tulisi lain mukaan saada myds muussa, kuin perusoikeuksia voimakkaasti rajoittavassa
suljetussa laitoshoidossa.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Pykalan 3 momentissa todettaisiin, ettd sijoituksen aikana toteutettavien 71 §:ssé sdadettyjen
erityisten rajoitusten sisalto ja laajuus tulee maaritelld asiakassuunnitelmassa. Erityiset rajoitukset
perustuvat sijoituspaatokseen. Niiden toteutumista ja vaikutuksia tulisi arvioida sdannollisesti
vahintaan neljan kuukauden vélein tapahtuvan lapsen asiakassuunnitelman tarkistamisen
yvhteydessa, mutta sijoitus tulisi kuitenkin lopettaa heti, kun 49 a §:n mukaisia syita sijoitukselle ei
enaa olisi. Toteamme, etta toistaiseksi voimassa olevan paatdksen (ja siihen sisaltyvien erityisten
rajoitusten) osalta valitusmahdollisuuden merkitysta tulisi viela arvioida.

d) Mika on nakemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Esityksen mukaan suljettu laitospalvelu eroaisi erityisestd huolenpidosta siten, ettei sille saddettaisi
aikamaareita, vaan sijoitus kestaisi niin pitkdan, kun se on perusteltavissa lapsikohtaisilla syilla.
Myoskaan alaikarajaa ei ehdoteta saadettavaksi. Erityisen huolenpidon jaksolla tarkoitettaisiin
jatkossakin sijaishuollossa olevalle 12 vuotta tayttaneelle lapselle lastensuojelulaitoksessa
toteutettavaa erityistd, moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa. Toteamme, etta palveluiden
suhdetta toisiinsa on muilta osin vaikea arvioida, silla suljetun laitospalvelun osalta on kyse
uudenmuotoisesta sijaishuollon palvelusta ja erityisen huolenpidon jaksoon esitetdan muutoksia.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sdantelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytannossa?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Erityinen huolenpito esitetddn muutettavaksi erityisen huolenpidon jaksoksi ja kokonaisuus
ehdotetaan siirrettavaksi nykyisesta rajoituksia koskevasta 11 luvusta (71-73 §:t) sijaishuoltoa
koskevaan lukuun, jonne ehdotetaan saddettavan uudet saanndkset 60 a—60 c erityisen huolenpidon
jaksoa koskien. Perusteluiden mukaan kasite erityisen huolenpidon jakso kuvaisi nykyista paremmin
erityisen huolenpidon luonnetta maaraaikaisena sijaishuoltopalveluna.

Piddamme ehdotuksia erityisen huolenpidon jakson enimmaiskeston pidentamisesta, seka
tavoitteellisuuden ja maaraaikaisuuden korostamisesta perusteltuina. Kannatamme myds
ehdotetussa 3 momentissa sdaddettya paatdksen perusteena olevan moniammatillisen arvion
ehdottomuuteen esitettya muutosta, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettei lapsen erityisen
huolenpidon jaksolle paasy hidastuisi asiantuntijalausuntojen saamiseen kuluvan ajan takia.

Pykalan 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi siitd, ettd jos erityisen huolenpidon jakso
jarjestetaan muualla kuin lapsen omassa sijaishuoltopaikassa, hyvinvointialue voisi irtisanoa edella
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tarkoitetun erityisen huolenpidon jaksoa edeltdneen sijaishuoltopaikan, mikali irtisanominen ei ole
lapsen edun vastaista. Toteamme, ettad ehdotettu sddntely on sindnsa perusteltua, erityisesti jos
erityisen huolenpidon yhtena tekijana on lapsen tarpeisiin ndhden soveltumaton sijaishuoltopaikka.
Saannos kuitenkin jattaa hyvinvointialueille merkittdvasti toimivaltaa tehda lapsikohtaista harkintaa,
ja on erityisen tarkeda varmistaa, ettd tata harkintaa ohjaa lapsen edun ensisijaisuus eivatka
taloudelliset vaikutukset. Saantelya tulisi tarkentaa siten, ettd sijaishuoltopaikan irtisanominen on
mahdollista vain, jos voidaan varmistaa, ettei se ole lapsen edun vastaista.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Piddmme kannatettavana sitd, etta saantelylla vahvistetaan mahdollisuuksia rajoittaa lapsen
yhteydenpitoa kiireellisissa tilanteissa, kun se on valttamaténta esimerkiksi paihteiden hankkimisen,
pdihteiden kayton tai karkaamisen estdamiseksi ja kun sosiaalitydntekija eika laitoksen johtaja ole
tavoitettavissa.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Pykaldssa ehdotetaan sadadettavaksi teknisen valvonnan toteuttamisesta lastensuojelulaitoksen
yhteisissa tiloissa. Sdannds on luonteeltaan informatiivinen, ja siina viitattaisiin sosiaalihuoltolain
muuttamista koskevan esityksen (STM121:00/2024) 48 §:34n, jossa olisi perussaannds teknisen
valvonnan toteuttamisesta sosiaalihuollon toimintayksikdssa. Toteamme, etta vasta
lausuntokierroksella ollut ehdotus hallituksen esitykseksi painottuu vahvasti teknologian
hyédyntamiseen henkilostomitoituksen laskennassa idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa, ja
saattaa teknisen valvonnan osalta vaatia tarkennuksia. Koska esitetyt perussaannokset eivat
tarkkarajaisesti maarittele, mita tarkoitetaan yhteisilla tiloilla esimerkiksi lastensuojelun
sijaishuollossa, olisi tama tarkennus tarkea sisallyttda ehdotettuun 64 §:4an. Lastensuojelulakiin
saadettdavan 64 §:n voimaantulo olisi riippuvainen sosiaalihuoltolakiin ehdotettavan sdanndksen
voimaantulosta.

Ehdotettavan 70 a §:n tarkoitus on saataa rajoitustoimenpiteen yhteydessa toteutettavasta
kameravalvonnasta lain tasoisesti. Kameravalvontaa on toteutettu eristamisen yhteydessa
lastensuojelulaitoksissa ilman erillista laintasoista sdaantelya, ja pidamme kannatettavana sita, etta
kameravalvonnasta sddadetdaan. Kameravalvonnan perusteena tulee olla eristamistilassa olevan
lapsen turvallisuuden varmistaminen ja kayton perusteet on maariteltavissa ainoastaan lapsen
yksilolliseen tilanteeseen perustuvan tarveharkinnan kautta.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Pykalan 1 momentissa sdaadettaisiin toimivallasta poisottamisen toteuttamiseksi kayttaa sellaisia
valttamattomia voimakeinoja, joita voidaan pitdad puolustettavina lapsen ika ja kdayttaytyminen seka
tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen. Poisottamiseen toimivaltainen henkild olisi laitoksen
johtaja tai hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkil6. Pykala ei nédin ollen koskisi
perhehoitoa.
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Voimassa olevassa lastensuojelulaissa ei sdddeta lastensuojelulaitosten hoito- ja
kasvatushenkilokunnan toimivallasta kdyttaa voimakeinoja tilanteessa, jossa lapsen hallussa olevat
aineet ja esineet katsotaan tarpeelliseksi ottaa laitoksen haltuun, mutta lapsi vastustaa haltuun
ottamista. Nakemyksemme mukaan on tdrked korostaa sitd, ettd esitetty voimankayton
mahdollisuus eroaa kiinnipidosta. Hoiva- ja kasvatustehtaviin kuuluvan henkiloston on valttamatonta
saada koulutusta, joka lahtee siitd ettd lapseen kohdistuvan voimakayton tulee jatkossakin aina olla
viimesijainen vaihtoehto ja sen kaytt6a on aina arvioitava suhteessa silld saatavaan etuun.

66 § Henkilontarkastus
Ei lausuttavaa.

66 a § Henkilonkatsastus
Ei lausuttavaa.

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen
Ei lausuttavaa.

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Nykyisesta sdadntelysta esitetaan poistettavan kiinnipitamisen hoidollinen ja huollollinen luonne.
Kiinnipitamisen tulee aina perustua lapsen tai muiden hengen, terveyden, turvallisuuden tai
merkittavaan omaisuuden suojaamiseen. Kiinnipidon tulee aina olla viimesijainen ja samalla
aarimmaisin keino rauhoittaa lapsi. Toteamme, etta saantelyyn esitettavat muutokset ovat lapsen
oikeuksien nakokulmasta perusteltuja ja niiden taustalla on myos aiheesta kertynytta
tutkimusnayttda, mika on hyvin kuvattu esityksen perusteluissa.

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Kiinnipitamisen perusteena tassa pykaldssa on luvattoman poistumisen estaminen eika kiinnipidon
edellytetd olevan niinkadn 68 §:n mukaisesti rauhoittumistarkoituksessa tehtavaa. Kiinnipitamisella
on tarkoitus turvata lapsen perustuslain 7 §:n 1 momentin mukainen oikeus turvallisuuteen ja 19 §:n
1 momentin mukainen oikeus valttamattomaan huolenpitoon. Koska kiinnipitamisen edellytykset
laitoksesta poistumisen estamiseksi poikkeavat merkittavasti siitd mita 68§:ssd sdadetaan, pidamme
perusteltuna sitd, ettd naista saddetaan erillisissa pykalissa.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin nykyiseen tapaan laitoksen ensisijaisesta velvollisuudesta ryhtya
toimenpiteisiin tilanteissa, joissa lapsi on poistunut luvattomasti laitoksesta tai ei palaa sinne ennalta
sovitusti luvallisen poistumisen jalkeen. Sdanndkseen on lisdtty uutena tilanteet, jossa lapsi on
sinansa luvallisen laitoksesta poistumisen jalkeen kuitenkin matkalla paikkaan tai paikassa, josta ei
ole ennalta sovittu. Piddmme esitettya lisdysta kannatettavana. Samoin kannatamme sita, etta
sijaishuoltopaikasta luvatta poissa olevan ja tasta syysta erityisen haavoittuvassa asemassa olevan
lapsen paikantamisen kynnystd 2 momentissa ehdotetun mukaisesti madallettaisiin nykyisesta.

Lapsen palauttamista koskevan ratkaisun toimivaltuuksia ja kirjaamisia koskevat ehdotukset ovat
nakemyksemme mukaan perusteltuja.
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69 b § Lapsen kiinniotto
Ei lausuttavaa.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen
Ei lausuttavaa.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen
Ei lausuttavaa.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Lasta etsivalle laitoksen hoito- ja kasvatushenkil6kuntaan kuuluvalle henkildlle ja toimivaltaiselle
sosiaalihuollon viranhaltijalle ehdotetaan laajenevia toimivaltuuksia luvatta laitoksesta ja
perhekodista poissaolevan lapsen kiinniottamiseen liittyen. Lasta etsivan henkilon pitda aina
ensisijaisesti yrittda saada lapsi palamaan vapaaehtoisesti. Kiinnipitdminen ja voimakayttd on aina
viimesijainen keino eika toimivaltuuksia tulisi viimesijaisena keinonakaan kayttaa, jos lapsen
kayttaytyminen tai olosuhteet muutoin ovat sellaiset, etta tilanne edellyttaa poliisin toimivaltuuksia.
Saannodksen mukaan poliisi avustaisi tilanteessa virka-avun pyytdjaa, mika tarkoittaisi
lahtokohtaisesti sitd, ettd myds lasta etsiva henkilo itse on tilanteessa paikalla.

Pykadlan 4 momentissa mahdollistettaisiin, etta virka-apupyynndn voisi sosiaalihuollon viranomaisen
lukuun tehda myos lasta etsiva laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluva henkil6. Tama
helpottaisi jatkossa kdaytdannon tilanteita, kun laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluva
henkil6 kuitenkin lasta ensisijaisesti etsii. Piddmme ehdotettua muutosta kannatettavana.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Pykalassa saddettaisiin erityisista rajoituksista, joita toteutettaisiin ainoastaan kuntouttavan suljetun
laitospalvelusijoituksen aikana. Kyseessa olisi toteutustavaltaan ja |lahtokohdiltaan
lastensuojelulaitospalvelu, jossa merkittdava rajoittaminen olisi edellytys sijaishuollon
tarkoituksenmukaiselle toteuttamiselle. Piddmme tarkeana, ettd ehdotettu sdantely varmistaa sen,
ettd suljettuun laitospalveluun sijoittaminen koskee vain tilanteita, joissa lapsen arvioidaan olevan
tassa pykalassa saddettaviksi ehdotettujen rajoitusten valttamattomassa tarpeessa.

Momentin 5 viimeisessa virkkeessa saadettaisiin velvollisuudesta erityisten rajoitusten
lopettamiseen. Pidamme valttamattomana sita, ettd sdantely varmistaa suljetun laitospalvelun
lopettamisen valittomasti, kun merkittavien rajoitusten kdyttamiselle ei ole enaa perusteita.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

Ei lausuttavaa.
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6. Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

Esityksen mukaan Valtion lastensuojelulaitoksen rooli sdadettdisiin selkeasti lastensuojelupalvelujen
tuottajaksi. Perusopetuksen ja TUVA-koulutuksen ja tarvittaessa muun koulutuksen osalta Valtion
lastensuojelulaitos olisi koulutuksen jarjestaja, koska silla on seka perusopetuksen ettd TUVA-
opetuksen jarjestamisluvat. Mielenterveyspalvelujen osalta Valtion lastensuojelulaitoksella olisi
edelleen mahdollisuus kyseisten palvelujen antamiseen. Muutosten tavoitteena on selkeyttaa
Valtion lastensuojelulaitoksen asema nimenomaisesti palvelujen tuottajana.

Toteamme, etta hyvinvointialueilla olisi nykyiseen tapaan velvollisuus jarjestaa riittavat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut, mukaan lukien kuntouttava suljettu laitospalvelu. Esityksen mukaan
hyvinvointialueet voisivat tuottaa palvelua itse, ostaa sita toiselta hyvinvointialueelta tai Valtion
lastensuojelulaitokselta. Palvelun tuottamisen edellytyksistd noudatettaisiin lastensuojelulain 49 a—
49 e §:n saannoksia. Nakemyksemme mukaan tuottamisvelvollisuuden kasitetta ja merkitysta tulisi
esityksessa kuvata tarkemmin. Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa toimivasta
koulusta annetun lain 5 Pykalan 2 momentissa saddettdisiin Valtion lastensuojelulaitoksen
velvollisuudesta tuottaa esityksessa ehdotettua lastensuojelulain 49 a §:ssa tarkoitettua suljettua
kuntouttavaa laitospalvelua vahintdan yhdessa palveluyksikossa. Pitdako tuottamisvelvollisuus
sisalldan velvollisuuden tarvittaessa laajentaa suljetun kuntouttavan palvelutarjonnan tuottamista,
jos tarjonta osoittautuu riittamattémaksi palvelutarpeisiin ndhden, eika hyvinvointialueilla ole omaa
palvelutarjontaa? Hyvinvointialueiden jarjestamisvelvollisuuden ja Valtion lastensuojelulaitoksen
tuottamisvelvollisuuden suhdetta olisi hyva kasitella esityksessa.

Toteamme lisaksi, etta Valtion koulukodeissa tuotetaan jatkossakin myds sellaista vaativaa
sijaishuoltoa, joka ei ole esityksessa tarkoitettua kuntouttavaa suljettua laitospalvelua. Vastaavaa
sijaishuoltoa tuottavat Valtion koulukotien lisdksi hyvinvointialueet seka useat yksityiset toimijat.
Avoimuuden, lapinakyvyyden ja kokonaistaloudellisen tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi
olisi tarkeaa, etta naiden palveluiden osalta Valtion koulukodit osallistuisivat julkisia hankintoja
koskeviin tarjouskilpailuihin.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Pidéamme yleisella tasolla kannatettavana sita, etta kasvatuksellisten keinojen ja rajoitusten kayttoa
selkiytetaan, samoin kuin sellaisten keinojen lisdamista, jotka antavat lastensuojeluviranomaisille ja
sijaishuollon toimijoille riittavat toimivaltuudet tehda tyotaan lasten suojelemiseksi.
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Nakemyksemme mukaan esitys kuntouttavasta suljetusta palvelusta ei ratkaisen nykytilan ongelmia,
jotka koskevat lapsen tarpeita vastaavan erikoissairaanhoidon palveluiden toteuttamista
lastensuojelun sijaishuollon aikana. Lastensuojelulain 15 §:ssd saadetdan terveydenhuollon
erityisista velvollisuuksista antaa lastensuojelulle asiantuntija-apua ja jarjestaa tarvittaessa lapselle
tutkimusta, hoitoa ja terapiaa. Terveydenhuoltolain (1326/2010) 69 §:ssa maaritellaan velvoitteista,
joita hyvinvointialueilla on sijoitetun lapsen terveydenhuollon jarjestamiseksi. Mikali lastensuojelun
tarve johtuu riittamattomista terveydenhuollon palveluista, lapselle ja hdanen perheelleen on
nykyisen lainsdadannon mukaan jarjestettava lapsen terveyden ja kehityksen kannalta
valttamattomat terveydenhuollon palvelut viipymatta. Kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen
oikeuksien turvaamiseksi olisi valttamatonta, etta lainsaadannon toteutuminen nailtad osin
varmistetaan. Toteamme, etta voimassa olevan sdaantelyn mukaista hyvinvointialueen velvollisuutta
vhteensovittaa asiakkaiden sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kokonaisuuksiksi ei tule tulkita
siten, etta se koskee vain ns. hybridiyksikkoja tai ehdotettua kuntouttavaa suljettua laitospalvelua.
Lastensuojelun ja psykiatrian palvelut tulee yhteensovittaa ja palveluiden saatavuus varmistaa aina,
kun naille palveluille on tarvetta ja riippumatta siitd, mika on lapsen sijaishuollon toteutustapa.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

P&aministeri Orpon hallitus uudistaa lastensuojelulainsddddanndn kahdessa vaiheessa. Tama
hallituksen esitys toteuttaa uudistamisen ensimmaista vaihetta, jonka yhteydessa toteutetaan
hallitusohjelman mukaiset muutokset. Lastensuojelulainsadadannén uudistamisen toista vaihetta
koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylla 2026. Toteamme, etta nyt
ehdotetun hallituksen esityksen ja toisne vaiheen kokonaisuudistuksen yhteys aikaisempaan
lastensuojelulain kokonaisuudistusta pohjustavaan visio — ja suuntaviivat -valmisteluun on
epaselvaa. Ennakoitavuuden nakodkulmasta on tarkeda, ettad lastensuojelulainsaadannon toisen
vaiheen uudistusten valmistelu on avointa ja osallistavaa.

Lausuttavana olevassa ehdotuksessa on useita tarkeita kohtia, jotka osaltaan tukevat toimijoita
saavuttamaan sijaishuollolle asetetut tavoitteet ja toteuttamaan lapsen oikeutta erityiseen
suojeluun. Toteamme, ettd osana toimeenpanoa on kuitenkin valttdmatonta panostaa siihen, etta
henkil6sto saa riittavasti yhdenmukaista koulutusta lain soveltamiseen kdytannossa, silla
"kasvatukselliseen rajaamiseen” sisaltyy myos riski ylilydnneista ja virheellisista tulkinnoista. Myds
taydennyskoulutuksen tarve tulee korostumaan.

Lindeberg Laura
Hyvinvointiala HALI ry
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