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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Muutoksessa 4 a § kohta “Lapsen tarvitsemien rajojen turvaamiseksi lapsen fyysiseen
koskemattomuuteen voidaan puuttua, jos se on valttamatonta.” tulisi selkeyttda. Selkeyttamista
vaatii erityisesti sen maarittely, minkalaista fyysiseen koskemattomuuteen puuttumista tarkoitetaan
ja missa tilanteissa se on valttamatonta. Nykyinen ilmaus jattaa huomattavaa tulkinnanvaraisuutta
sijaishuoltopaikalle.

Lisaksi on hyva huomata, etta tallaisenaan ehdotus lisda lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtavia niin paatdksenteon kuin perhehoidon valvonnankin suhteen. Vaikka on ymmarrettavas,
ettd perhehoitajien ei ole mahdollista tehda paatosta aineiden ja esineiden poisottamisesta, on
sosiaalityontekijalle tuleva paatoksen teko tassa tapauksessa myods hdanen tyomaaraansa lisaava.
Tyomaaran lisdamisen ohella myds ammatillisen vastuun ja osaamisen edellytykset lisdantyvat.

b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadannéksia tulisi muuttaa?

Saannosehdotuksen kasvatuksellisen rajaamisen tilanteet kuvautuvat nyt esitetyssa ehdotuksessa
Iahelle rajoitustoimenpiteita. Ehdotuksessa raja asettuu turvallisuuden, terveyden ja jarjestyksen
suojaan sen sijaan, etta kasvatuksellinen rajaaminen olisi mahdollista kuntouttavana, lapselle syy- ja
seuraussuhteita opettavana ja lapsen kehityksellisista tarpeista lahtevana rajoittamisena. Raja
kasvatuksellisen ja perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten valilla ei nayttdaydy nyt annetussa
esityksessa arjen tasolla riittavana.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikkéjen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?
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a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Ehdotukset ovat yleisesti ottaen selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa. Suljettu sijaishuolto
mahdollistaa rakenteet alaikdisten riittavan pitkakestoiselle pdihdehoidolle.

Kaytannon toteuttamisen kannalta on kuitenkin hyva huomioida, etta vailla lainvoimaa olevan
paatoksen toimeenpanosta saatdva lastensuojelulain 91 § ei tulisi nykymuodossaan kaytettdvaksi
erityisen huolenpidon jakson pdatoksessa eikd myoskaan silloin, kun lapsi sijoitetaan kuntouttavaan
suljettuun laitospalveluun. Tama tarkoittaisi merkittavaa muutosta nykytilaan, jolloin erityisen
huolenpidon paatos on ollut mahdollista taytantdon panna ilman, etta valitusaika on kulunut
umpeen. Lisaksi nykyisessa sanamuodossa pykalan soveltaminen rajoittuu ainoastaan tilanteisiin,
joissa lapsen terveys tai kehitys vaarantuu, eika soveltaminen ole mahdollista lapsen turvallisuuden
vaarantumisen perusteella. Mikali paatosta ei voi panna taytantéon muutoksenhausta huolimatta,
tulee paatoksenteossa ennakoida useita viikkoja, jopa kuukausia. Tama on kdaytannon lastensuojelun
toteuttamisessa usein haastavaa, ellei mahdotonta. Kaytanndn toteutettavuutta lisdisi mahdollisuus
taytantoonpanolle muutoksenhausta huolimatta jo lapsen turvallisuuden vaarantumisen
perusteella.

Valmistelussa tulee mielestimme erityisesti huolehtia siitd, ettei suljettua lastensuojelun
laitospalvelua kayteta paikkaamaan terveydenhuollon palveluvalikoiman aukkoja. Terveydenhuollon
tulee kantaa oma vastuunsa vaikeasti oireilevista lapsista.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Korkea koulutuksen taso on itsessaan hyva ja kannatettava asia.

Henkiloston osaamisesta — seka kelpoisuusvaatimuksista etta taydennyskoulutuksen kautta
hankittavasta erityisosaamisesta — tulisi saataa riittavan yksityiskohtaisesti. On hyva, etta
ehdotuksessa tunnistetaan nykyisen lastensuojelun sijaishuollon ammattihenkilost6a koskevan
saantelyn tulkinnanvaraisuus ja esitetdadn, ettd tdman uuden palvelumuodon henkildston
osaamisesta tulisi sadataa nykyista vahvemmin.

Ehdotukseen tulisi ehdottomasti lisata henkilostomitoitukseen erillinen, yksikon oma
sosiaalityontekija. Myos muu sosiaalialan osaaminen oli ehdotuksessa ohitettu yleismaininnalla,
vaikka erikseen oli tarkennettu terveydenhuollon ammattihenkildiden osuutta seka turvallisuusalan
osaamista.

Piddmme tarkedna, ettd ehdotukseen lisattdisiin vaatimus erillisesta sosiaalityontekijan
henkilostoresurssista — paitsi tutkimusperustaisuuden tukemiseksi, myos yksikén vahvan ihmis- ja
perusoikeuksia rajoittavan (ja samalla turvaavan) luonteen vuoksi.
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Niinikdan pidamme tarkedana maarittaa tarkemmin, mita terveydenhuollon riittavalla osaamisella
konkreettisesti tarkoitetaan. Néakemyksemme mukaan kuntoutuksellisten tavoitteiden
saavuttaminen ilman lddketieteen ja psykiatrian osaamista ei ole mahdollista. Ehdotamme, ettd
henkiloston osana edellytyksena olisi myds oma psykiatri.

Lisaksi suljetun laitospalvelun asiantuntijoihin olisi hyva kuulua perheterapeuttista osaamista ja
kokemusta vaativasta ihmissuhdetydsta. Perheterapeuttista osaamista tarvitaan koko
perhesysteemin osallistamiseksi, mika edesauttaa lapsen motivoitumista kuntoutumiseen ja
mahdollisuutta kiinnittya turvallisiin ja hyvinvointia edistaviin ihmissuhteisiin suljetun
laitospalvelujakson aikana ja sen jalkeen. Tama toimii osana lapsen vanhemmille annettavan tuen
jarjestamista palvelun aikana siten kuin 30 §:n 3 momentissa saadetaan.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Piddmme tarkedna, etta lopullisessa sdddoksessa velvoitetaan riittdvan tihedan kokonaisarviointiin,
onhan kyseessa merkittavasti yksilon perusoikeuksia rajoittava palvelumuoto. Asiakkaan tilanteen
arvioinnin karjen ei tule typistya objektivoivaan vakivaltariskin arviointiin vaan keskiéon tulisi nostaa
kuntoutuminen ja arvioida asiakkaan tilannetta kokonaisvaltaisesti, huomioiden lapsen sosiaalisen,
terveydellisen ja kasvatuksellisen kokonaistilanteen lukuisat eri tekijat. Seurannan ja arvioinnin tulisi
olla tiivista ja lapsen kuulemista tukevaa. Asiantuntijoiden saanndéllinen arvio ja sen saattaminen
sosiaalityontekijalle asiakassuunnitelman laatimisen tueksi 4 kk valein on kannatettavaa.

Asiakassuunnitelman 4 kk valein toteuttavan arvion voisi korvata myos lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan yhdessa lapsen, hdanen hoitoonsa kuuluvan henkildstdn seka laheisten kanssa
laadittavalla sosiaalihuollon palvelusuunnitelmalla, jossa palveluiden sisallot eritelldan tarkemmin
kuin asiakassuunnitelmassa. Talla turvattaisiin riittdva konkretian taso kuntoutuksessa asetettaville
tavoitteille, joka osaltaan helpottaisi lapsen kanssa yhdessa tehtavaa arviointia.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Uusi palvelumuoto on lahtokohtaisesti tervetullut. Sille on selkea tarve lastensuojelun kdytdnnon
tyovalineena, jollainen talla hetkella puuttuu lastensuojelun instrumenteista. Hyvana naemme sen,
etta suljettu sijaishuolto mahdollistaa aidosti rakenteet alaikaisten riittavan pitkdkestoiselle
padihdehoidolle. EHO:n perustavanlaatuinen ongelma, poislahettamisen kulttuuri, on ehdotuksessa
huomioitu hyvin ja ajatus jatkuvuudesta, mahdollisuudesta pysya samassa sijoituspaikassa yhtalailla
voinnin heikentyessa kuin kohentuessakin, on hyva lahtokohta. Kyseessa on kuitenkin merkittavasti
tavanomaisesta kasvuymparistosta eroava sijoitusmuoto silloinkin, jos asiakaslapsen yksiléllinen
tilanne mahdollistaisi rajoitusten keventamisen yksikon sisalla, joten lainsdaadantoon tulisi saada
erittdin tarkat kriteerit palvelun kaytolle.

Naemme, etta kyseessa olisi erityisista erityisin sosiaalihuollon palvelumuoto, jolle terveydenhuollon
kentdn verrokkina voisivat olla erdaat aarimmaisen harvoin tarvittavat ja huippuluokan
erityisosaamista edellyttavat kirurgian erityisalat. Taman vuoksi ndemme, ettd toiminta vaatii myos
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sosiaalihuollon kentan kaikkein vahvimman kytkoksen tiedeperustaisuuteen, ajantasaisimpiin
ndyttdon perustuviin kdytantoihin seka vaikuttavuustutkimukseen. Siksi toivomme, etta
valmisteluun kutsuttaisiin tiiviisti mukaan myos yliopistot.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon saantelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytannossa?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Piddmme suotuisana muutoksena, ettd paatos erityisen huolenpidon jaksosta voidaan tehda
pidemmaksi 90 vuorokauden jaksoksi kerrallaan ja sitd voidaan jatkaa erittdin painavilla syilla
edelleen 90 vuorokautta. Erityisen huolenpidon jakson tarpeessa olevien lasten ja nuorten tilanteet
ovat usein kriisiytyneita ja toivotun pysyvan muutoksen aikaansaaminen edellyttda mahdollisuutta
siihen, etta kuntoutusjakso ei keskeydy liian aikaisin.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Ehdotuksessa tuodaan esiin, etta niin aineiden ja esineiden poisottamisen toteuttamiseen
mahdollisesti liittyvan voimankayton aikana, kuin sitd ennenkin lapselle on kerrottava, miten lapsen
oma kadyttaytyminen ja tilanteessa mahdollisesti vaikuttavat muut seikat vaikuttavat toimenpiteen
toteuttamiseen. Lisdksi huomautetaan, etta juuri poisottamisen tilanteessa tulee pyrkia
varmistumaan siita, etta lapsi ymmartaa tilanteen. Vaikka lahtokohtaisesti pyrkimys lapsen
ymmarryksen saavuttamisesta on ehdottomasti kannatettava, on kuitenkin hyva huomioida, etta
erityisesti kriisiytyneessa tilanteessa ja lapsen ollessa voimakkaan tunnetilan vallassa, on
ymmarryksen saavuttaminen itse tilanteessa puhumalla usein Iahes mahdotonta. Tama vaatisi
lapselta itseltdan huomattavan vahvoja tunnesaatelyn taitoja.

Taman sijaan paremmin lapsen tarpeita huomioiva menettelytapa olisi se, ettd ennen tallaiseen
tilanteeseen paatymista lapselle selitetaan, mita oikeuksia ja velvollisuuksia hanella laitoksessa on ja
miten naihin voidaan puuttua. Tilanteessa itsessdadn voisi lyhyesti mainita lasta muistuttaen, ettd nyt
on kyse tilanteesta, jossa oikeuksiisi puututaan, kuten aiemmin puhuimme. Lisdksi tilanteen jalkeen,
lapsen rauhoituttua on hyva kadyda lapsen kanssa keskustellen ldpi, mita tapahtui, miten toimittiin ja
miksi, sekd antaa lapselle itselleen mahdollisuus tarkastella omaa toimintaansa ja kuvata, mitd han
tilanteessa teki.

66 § Henkilontarkastus

66 a § Henkilonkatsastus
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Ehdotus henkilonkatsastuksesta jattada mahdollisuuden lapselle kieltdytya ndaytteen antamisesta.
Vaikka on inhimillistd, ettei lasta pakoteta esimerkiksi ndytteenantamiseen, jaa taman
rajoitustoimen osalta epaselvaksi, mika rajoituksen tarkoitus on, sen perustuessa tosiasiassa
vapaaehtoisuuteen. Ehdotuksessa tuodaankin esiin padpainon olevan lapsen toiminnan ja
kayttaytymisen tarkkailussa naytteiden ottamisen sijaan. Henkilonkatsastuksen rajoitusluonnetta
ehdotammekin uudelleen harkittavaksi siten, ettad naytteenotto liittyisi kiinteammin lapsen
pdihdekuntoutuksen osaksi, jolloin se olisi osa terveydenhuollon hoidollista toimintaa.

67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

69 b § Lapsen kiinniotto

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Konkreettista uutta ehdotus tarjoaa erityisesti siina, etta lastensuojelulaitokset — myos yksityiset,
joita lasten sijaishuoltopaikoista on reilu valtaosa — olisivat suoraan oikeutettuja virka-apupyynnoén
tekemiseen poliisille. Tama keventaisi byrokratiaa ja vahentaisi sosiaalityontekijoiden, erityisesti
sosiaali- ja kriisipaivystysten tyotaakkaa, mutta toisaalta myds siirtaisi harkintavaltaa.

Poliisit saisivat merkittdavan maaran uusia yhteistyokumppaneita, joita tulisi ohjeistaa, kouluttaa ja
perehdyttaa prosessiin. Taman perehdytyskokonaisuuden kdytannon toteuttaminen ja siita
aiheutuvien kustannusten maksuvastuut tulisi suunnitella ennen lakimuutosten
toimeenpanovaihetta.
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Toinen konkreettinen muutos ehdotuksessa olisi se, ettd hatkassa olevan lapsen oikeudellinen
asema selkeytyisi, kun sijaishuollon taytantéonpano tuotaisiin asiana lastensuojelulakiin. Se auttaisi
myo6s hahmottamaan poliisin toimivaltuuksia hatkaamistilanteissa. Muutoksen myota poliisin virka-
apua voitaisiin jatkossa pyytaa hatkatapauksissa lastensuojelulain perusteella, mika toissijaisesti
hyodyttaisi myos tilastointia ja mahdollistaisi siten nykyista tarkemman tiedon tuottamista
hatkaamisilmiosta.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tasmennettavdksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Asiakasturvallisuuden takaamiseksi on ehdottoman tarkeaa, etta erityisesti lastensuojelun
yksilokohtaisessa paatdksenteossa sosiaalityontekijan tulee olla laillistettu ammattihenkild, jolla on
riittava koulutus, ammattitaito ja tuki tyonsa tekemiseen, silla ehdotus sisaltdd huomattavan
voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvia toimia. Ndiden kayttoa harkitessa, niista
padatettdessa ja ndiden paatdsten valmistelussa tulee jo valmistelijan hallita erityisen hyvin erilaiset
ndkokulmat ja oikeudelliset perusteet. Vaikka nykyisen saatelyn mukaisesti (lastensuojelulaki 13 b §)
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee olla sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetussa
laissa (817/2015) tarkoitettu sosiaalihuollon ammattihenkild, ei tilanne valttamatta nain ole kaikkien
lapsen asioista vastaavien sosiaalityontekijéiden kohdalla. Tama johtuu siita, etta sosiaalihuollon
ammattihenkildista annetun lain (12 §, 817/2015) mukaan tilapaisesti sosiaalityontekijan tehtavissa
voi toimia myos opiskelija, joka ei vield ole sosiaalihuollon ammattihenkil6. Tilapadisesti
sosiaalityontekijan tehtavissa toimiva ei voi tehda varsinaisesti itsendista harkintaa, silla hdanen on
toimittava ammattiin valmistuneen johdon ja valvonnan alaisena. Taman vuoksi piddamme erityisen
tarkedna, etta vahintaan sijaishuollon aikaisista toimista paattava tai paatoksia valmisteleva lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija on laillistettu sosiaalityontekija.
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