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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Selkeyttaminen kasvatuksellisen rajaamisen ja aineiden ja esineiden poisottamisessa nahdaan arjen
tyoskentelya tukevana muutoksena.

Rahavarojen ja maksuvalineiden evdamisen osalta sdately kaipaa tarkempaa ohjeistusta, millaisissa
tilanteissa ja mita on tullut tehda ennen kuin rahavarojen kaytt6a l[ahdetaan pidattamaan.
Ohjeistuksessa tulee huomioida myos henkiloston oikeusturva.

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten saannéksia tulisi muuttaa?

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Pelkdstaan informatiivisluonteinen viittaus nakemyksemme mukaan ei ole riittava. Kuitenkin
haluamme nostaa esiin sen, ettd onko perusteltua [ahtea perustamaan hybridiyksikoita.
Nakemyksemme mukaan erityisen huolenpidon osastojen kehittdminen ja osaamisen
profiloituminen seka psykiatristen palveluiden vahvempi hyddyntaminen, olisi oikeampi suunta seka
my0s taloudellisesti kannattavampaa. Tunnistamme marginaalin lapsia ja nuoria, jotka ovat erityisen
vaikeahoitoisia ja nykyisellddan haasteena on heidan tarpeisiinsa vastaaminen. Kuitenkin erityisen
huolenpidon kehittaminen , huomioiden myos taman asiakasryhman, toisi merkittavaa hyotya myos
laajemman asiakasryhman hoivaan ja kuntoutukseen.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdnnossa toteutettavissa?

49 a § Kuntouttava suljettu laitospalvelu
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Pykaldssa ei nakemyksemme mukaan maaritella riittavan selkedsti milloin palvelua kdytetaan.

Edelleen haluamme nostaa esille sen, etta onko uuteen palveluun panostaminen jarkevaa vai
voitaisiinko saada laajempi hyoty laajemmalle asiakasryhmalle (huomioiden myds taloudellinen
panostus tassa tilanteessa) nykyisten erityisen huolenpidon osastojen toimintaa kehittamalla,
saadoksia kehittamalla, profiloitumalla seka tarpeenmukaisuudella, vastata myds taman
asiakasryhman tarpeisiin.

b) Miten arvioitte henkil6stoélle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Korkeat patevyysvaatimukset ovat perusteltuja huomioiden asiakasryhman tarpeet. Toivotaan
kuitenkin edelleen pohdittavan, ettd voidaanko muuta , juuri asiakasryhman haasteisiin pureutuvaa
taydennyskoulutusta tulla huomioimaan koulutusvaateita tarkasteltaessa.

Turvallisuushenkiloston kaytto lisana edellyttaa siltd ammattiryhmalta myos erityista koulutusta
huomioiden tydympariston. Lisaksi tarvitaan tarkkaa kaytettavien keinojen rajaamista.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintdan neljan kuukauden vilein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddntelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Nakemyksemme mukaan edellytys asiakassuunnitelman tarkistamiselle tulisi olla vahintdan kolmen
kuukauden valein. Tall6in ndkemyksemme mukaan painopiste kuntouttavassa palvelussa tulee
riittdvan usein arvioitua myos siita nakokulmasta, etta oikea-aikaisuus ja tarpeenmukaisuus
palveluissa tulee arvioitua riittavalla tiiveydella.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Nykyisen EHO/ EVA / NEVA- yksikoiden toiminnan ja sdatelyn kehittdminen nadkemyksemme mukaan
tulisi olla ensisijainen kehittamisen painopiste ja sita kautta tarkastella ehdotetun palvelun
perustamisen tarpeellisuutta.

4. Esitetddan muutettavaksi ja selkeytettdvaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytdnnossa?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Laissa viitataan mahdollisuudesta erityisen huolenpidon jakson jarjestamisesta lapsen omassa
sijaishuoltopaikassa. Tunnistamme tdssa pienen huolen siita, ettad johtaako tdma jo ennestdaan
riittamattdomien EHO- paikkojen vahenemiseen ja / tai siihen, ettd taloudellisessa paineessa pyritaan
tata hyodyntamaan enenevissa maarin. Erityisen huolenpidon jaksoa toteuttavien yksikoiden tulee
vastata tiloiltaan, osaamisen vaatimuksiltaan, palveluiltaan seka resurssoinniltaan tosiaasiallisesti
siihen mita tavoitteita kyseisellad palvelulle on asetettu.
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Pohdimme myds johtaako 60 b §:n 4 momentti siihen, etta [ahtdkohtaisesti aina lapsen lahtiessa
erityisen huolenpidon jaksolle paikan irtisanomiseen. Ndkemyksemme mukaan tdman tulisi olla aina
lapsikohtainen arvio, ei rutiininomainen paatos.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Yhteydenpidon rajoittaminen yksil6imattémaan henkildpiiriin on hyva uudistus.

My0s lisdys, ettd yksikdnjohtajan sijainen voi tehda paatdksen on hyva lisdys. Toivomme, etta
valvontaviranomainen ottaa kantaa yhteiselld maarityksella siihen, etta kuka voi toimia
yksikdnjohtajan sijaisena. Talla hetkelld varmasti yleista on se, ettd vastaava ohjaaja toimii yksikon
johtajan sijaisena vuosilomien tai pidempien poissaolojen aikana.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Toteamme, etta mikadli kameravalvontaa mahdollistettaisiin yleisiin tiloihin , tulee siina selkeasti
maaritelld , etta ensisijaisesti silla tavoitellaan asiakas- ja ty6turvallisuutta ja se ei saa korvata hoito-
ja kasvatushenkiloston valitonta lasndoloa.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Toteamme, etta saddokselld voidaan turvata paremmin lapsen erityista suojelua paremmin kuin talla
hetkelld. Kuitenkin haluamme ottaa kantaa siihen, etta kyseiseen pykaldan sisaltyva oikeus kayttaa
valttamattomia voimakeinoja tulee selkeyttaa riittavasti seka riittavilla esimerkeilld ja ohjauksella.
Lisaksi siihen tulee edellyttaa tarkoituksenmukaista koulutusta.

66 § Henkilontarkastus

Edelleen viittaamme rahavarojen osalta siihen, etta henkiloston oikeusturvan vuoksi, tulee
maaritella tarkkaan milloin lapsen rahavarojen kaytto evataan.

66 a § Henkilonkatsastus
Ei lausuttavaa.
67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

Nakisimme perusteltuna, etta lapselle, jonka sijoituksen peruste painottuu esimerkiksi vakivaltaiseen
kaytokseen, olisi mahdollisuus tehda huoneentarkastus ilman tilannekohtaista perusteltua syyta.
Nahdaksemme talta osin viimeaikainen historia ja kdytos olisivat riittava peruste, kun ne viittaavat
selkedsti vaarallisten aineiden ja esineiden hankintaan ja hallussapitoon. Talld mahdollisuudella
voitaisiin entista paremmin suojella niin lasta itsedan kuin yksikon muita lapsia etta henkilokuntaa.

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Edelleen nostamme esille, ettd voimakeinojen kaytosta tulee saataa tarkemmin.

Lisdksi pyydamme harkitsemaan kirjattavaksi lapsen kiinnipito laitoksen ulkopuolella silloin kun lapsi
vakavasti vaarantaa itsensa, esimerkiksi itsetuhoisen lapsen pyrkimykset satuttaa itsedan
juoksemalla junaradalle.
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68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estdamiseksi

Ehdotus on perusteltu huomioiden luvattomien poissaolojen aiheuttamasta riskista lapsen kasvulle
ja kehitykselle.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen
Nakemyksemme mukaan saddos vastaa kdytannon arjen nykyisiin haasteisiin.
69 b § Lapsen kiinniotto

Ehdotuksessa saddetdan hoito- ja kasvatushenkiloston oikeudesta pdasta asuntoon tai muuhun
olinpaikkaan. Tama herattaa pienen huolen siita, etta johtaako tama siihen, etta virka-avun
(huomioiden etta siihen ehdotetaan myds merkittavia muutoksia) saaminen vaikeutuu edelleen.
Lisaksi pohdimme voiko tama johtaa siihen, etta kilpailutuksissa vaatimus tahan lisadntyy myos
sopimussakkouhalla. Henkilokunnan tyoturvallisuus on ihan keskeinen tydantaja velvoite ja tama voi
johtaa ristiriitatilanteisiin seka eri valvovien viranomaisten eridviin nakemyksiin toteutuuko
tyoturvallisuus ndissa tilanteissa .

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen
Piddmme ehdotusta perusteltuna.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen
Ei lausuttavaa.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Ndaemme hyvana ja tarpeellisina uudistuksena, etta lastensuojelulaitoksesta voidaan tehda virka-
apupyynto.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana
Ei lausuttavaa.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
Ei lausuttavaa.

6. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyista rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Kylla paaosin
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Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Matilainen Terhi
Kotico Oy
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